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COIMENABJO

las búsquedas que se desarrollan en la bioética se plantean

í problemas acerca de la vida del ser humano. Por su parte, la
V vida humana implica, como un hecho intrínseco, la muerte. En

bioética se tratará de la eutanasia, por ejemplo, del aborto o de la materni

dad asistida. En todos los casos, la vida y la muerte son e! centro de la

reflexión.

La muerte es un misterio que ha sido abordado desde ciertas metafísicas

0 bien desde la ética. La muerte inquieta porque es una incógnita.- no sabe

mos qué ocurre realmente en el momento de la muerte, y después. La triste

za nos embarga ante la muerte de los que amamos. Aun cuando Marceldice

que al ser amado se le dice: "¡tú no morirás!", el hecho es que hay una

separación ¿definitiva?, ¿provisional?

Jolivet' aborda el tema de la muerte desde tres ángulos: estudio del

pensamiento de M. Heidegger y de |.R Sartre: la inmortalidad del alma, y el

sentido de la muerte. En la segunda parte, distingue la prueba psicológica

de la inmortalidad del alma, la prueba moral y finalmente el argumento

meta físico.

¿Por qué detenerse sobre el tema de la inmortalidad del alma? Porque ha

habido a lo largo de la historia dos posiciones: una la niega: la otra, la

1 Régjs lolivec fue Decano de la Facultad Católica de Filosofía de Lyon. en Francia. Ocupa
su lugar en el Diccionario de ñlosqfta de Ferraier Mora en el artículo "Neo-tomismo".
Nos referiremos aquí a su pequeño libro intitulado: Le problcme de ¡a mort chez M.

Heidegger et /.-P. Sarcre. Saint Wandrille, Fontenelie, 1950. 110 p.
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afirma. La fe cristiana la tiene como un dogma. La

duda proviene, por una parte, del espectáculo que

todos presenciamos: dolor, sufrimiento, malestar

en el mundo que nos rodea. Seguir en otra vida en

estas mismas condiciones no nos alienta a creer en

esta posibilidad menos deseada. Más allá de estos

"defectos" de nuestras vidas, está, más patente aun,

el espectáculo de la muerte. Todova hacia la muer

te: son pocos los indicios de un progresar hacia la

vida. La entropía es universal. Limitarse a lo que

las sensaciones nos dan es caer en la desesperan

za. Sin embargo, contamos con los sentidos para

vivir en este mundo. No podemos despreciar lo que

ellos nos indican.^ Luego, por supuesto, recurri

mos a la razón, y Jean Ziegler, por ejemplo, que no

adopta una posición positiva hacia lo sobrenatu

ral, se plantea como

muchas la cuestión de

la supervivencia des-

pués de la muerte,

pero, es su aportación,

ante el no saber acer-

ca de la inmortalidad

sugiere un no saber

aún, al estilo de

Por otra parte, está

el pensamiento de

Aristóteles, que no ad- ^
mitía la existencia de

formas separadas (hilemorfismo): para él, por con

siguiente, no era posible imaginar la inmortalidad

del alma. Planteamiento plenamente vigente hoy

si seguimos considerando que alma y cuerpo for

man una sola cosa. Por eso, tal vez, Max Scheler

analiza la existencia de un cuerpo propiamente di

cho que no es la masa física y tampoco es el alma,

pero que podría sobrevivir anexo al espíritu. En el

2 véase http://agora.qc.ca/reftexc.nsf/Documentos/
Emmanuei Kant

3 lean Ziegler, Les vivants et les mons. p. 183, en

www.philagora.net/philo-fac(brohm_5.htm Les postuláis
métaphysiques de la thanaiologie.
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planteamiento de Aristóteles encontramos la posi

bilidad de una supervivencia de la inteligencia, pero

no de la inteligencia individual como Tomás de

Aquino lo afirmará más adelante. Aristóteles cree

en una supervivencia universal del intelecto.

Dedicaré, al final, algunos renglones a la filo

sofía de la trascendencia de Jaspers y a la inmorta

lidad subjetiva de Comte.

¿Por qué interesarse hoy en día por un argumento

metafísico?

Acerquémonos primeramente a la palabra me

tafísica y a sus connotaciones, así como a los con

ceptos que pretende expresar. La metafísica es cri-

^ ticada hoy porque pa-
¡ ¡ f / j rece reflexión religio-

/ / ji / / sa o porque aleja al
i/ j I / / hombre del "mundo
\ ! Ja / / '•es'"' d'een los positi-
^ / // / /vistas. La metafísica

es necesaria porque el

mundo requiere de

sentido, y "el sentido

del mundo sólo puede

1 / ser comprendido sihay
/ ; "i'ljljjj referencia al más allá

\ de este mundo; esta
referencia al más allá

es metafísica porsu misma naturaleza" (Perignon,
2004). Añadamos que este autor afirma que
Heidegger, pensador inevitable cuando de la muer

te se trata, ha sido cegado por "la mística pagana
del nazismo" {Ibid.). Este repaso será breve por
que no es el objeto de esta reflexión, y porque
desde Aristóteles hasta nuestros días es un tema

a discusión.

Para simplificar el trabajo tomaré el artículo

escrito por Ferrater Mora, en el que encuentro los

datos necesarios para justificar esta búsqueda o
esta lectura crítica.

Aristóteles distingue los objetos más conocidos

o más próximos a nosotros que son los que nos
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aporcan ios sentidos y aquellos que están más le
jos, alejados de los sentidos. Nuestra época, más

atenta a lo que está cerca, deja de lado las causas

más universales que están alejadas de los senti
dos, pero son las más importantes en el mundo

real. De ahí que los objetos estudiados por la me

tafísica aristotélica sean el ser, su analogía o su
univocidad, lo que quiere decir que hay un solo ser

y todos participamos de él o gozamos del ser de
una manera análoga, semejante a lo que es este

ser: estudia igualmente los transcendentales, es

decir, aquellos seres que resultan de la abstracción

y que pueden aplicarse a todos los seres que res

ponden a ellos, pero a la vez a ninguno en particu
lar; la substancia que, a diferencia del sentido dado

por la física o la química hoy, es un concepto que

nos informa acerca de lo que sostiene los objetos

en el ser; la esencia que es aquello que hace que

una cosa es lo que es y no otra cosa, y así podría

mos nombrar otros muchos temas propios de esta

ciencia.

Sin embargo, a través del tiempo se ha critica

do la metafísica por muchas razones que pueden

resumirse en dos preguntas: ¿es posible la metafí

sica como ciencia? y ¿de qué se ocupa realmente la

metafísica?

Kant será el pionero en la búsqueda de respues

tas. Critica la metafísica porque no podemos cono

cer el noúmeno, es decir, lo que se encuentra fuera

de la captación sensible. Comte dice: "la metafísi

ca es un juego de palabras y la definición de los

conceptos debe darse en términos de hechos obser

vables". Estas dos posiciones son muy distintas en

cuanto al objetivoque persiguen, porque Kantquiere

salvar la metafísica. "Los tres postulados de la

razón práctica (ia libenad de la voluntad, la in

mortalidad del alma, la existencia de Dios) tienen

por fin acercar la esperanza y la moral, sugiere ei

autor. Estas proposiciones, que permanecen no

demostrables son exigidas para dar todo su senti

do a la moralidad".*Y también Unamuno se mani

festaba desilusionado y angustiado ante el proble

ma de la inmortalidad "porque no podemos 'de

mostrarla'. (Su percepción se enriquecía también)

CoLHtNANO

de este asombro ante la indiferencia de los hom

bres cultos frente a la propia inmortalidad".®

Con este breve resumen nos situamos ante el

planteamiento de Jollvet. Para hablar de la muerte

hay que hablar del cuerpo y del alma. Esta distin

ción que nos viene de Aristóteles y fue desarrolla

da por Tomás de Aquino no es la única visión del

ser humano que se ha dado en la historia. Es aún

extraño descubrir esta diversidad cuando otra co

rriente más oriental tal vez nos describe tres ele

mentos: Espíritu {Ruah-Neuma), Alma (/Si^e) y Cuer
po {SarX). No nos detendremos aquí sobre esta dis

puta de escuela, pero era necesario apuntarlo para

no quedarnos con una visión unilateral como si

fuera la única.

Para desarrollar este trabajo seguiré la línea

trazada por KarI Popper:

donde P1 es el problema del que partimos; TI es ia

teoría provisional que ofrecemos con objeto de re

solver dicho problema; EE es la eliminación de erro

res por medio de pruebas críticas o de la discusión

crítica, y F2 los problemas con los que finaliza

mos. problemas que emergen de la discusión y de

las pruebas.

El problema del que partimos es la negación
por parte de muchos de la existencia de un alma

4 Véase Noiions en pcrspcccive en www.sosphilo.com/
perspective/morale/mofaIe_cours.htm y también
www.ac.grenonoble.fr/lycee/Iog/iogphiI/auteurs/Kani.htm

5 Véase www.ucsm.edu.pe/rabarcafyvoM05.him.
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inmortal; planteamiento que nace parcialmentede
la teoría positivista que nos ocupa, donde sólo lo
que los sentidos nos aportan es útil y valioso. Lo
demás no interesa o, peor, sus defensores afirman

que no existe.

La teoría que ofrece Joíivet es el pensamiento

tomista, donde la metafísica ocupa un lugar cen

tral en la búsqueda de la verdad. Afirma Santo

Tomás: la fllosofia primera (metafísica) "es la cien

cia de la verdad, no de cualquier verdad, sino de

aquella verdad que es el origen de toda verdad,

esto es. que pertenece al primer principio por el

cual todas las cosas son. La verdad que pertenece

a tal principioes, evidentemente, la fuente de toda
verdad".si de acuerdo con el pensamiento

aristotélico, la verdad y el ser son convertibles en

tre sí, lo que alcanzamos en este esfuerzo por pe

netrar la verdad es el mismo ser.

Jolivet empieza por mostrar que las pruebas psi

cológicay moral solamente explicitan el sentimien

to de que hay algo en nosotros que es indestructible.

Veamos entonces el argumento metafísico para

analizarlo y criticarlo de acuerdo al modelo de in

vestigación asumido.

Afirma el autor que la metafísica es vida y es

ejercida antes de ser pensada, lo que lleva consigo

que el hombre común hace metafísica antes de que

los especialistas se dediquen a ella. Más aun, dice

que a veces el especialista traiciona lo que el hom

bre sencillo había vivido.

Sobre esta base, se refiere a las representacio

nes que el hombre común se hace del alma y que

están llenas de materialidad. Esta materialización

del concepto o del ser espiritual se ha dado tam

bién entre los pensadores más elevados. Represen

tar el alma como un soplo (texto hebreo; ruah) o el

pneuma. que también hace pensar en el aire. Si al

análisis epistemológico nos referimos, podemos

añadir que la misma palabra utilizada, formada

de tetras y de signos, es también una expresión

sensible. No nos escapamos de nuestro ser (huma-

6 Tomás de Aquino. Contra gentiles. I, 1, 2 [citado por
Ferrater Mora. Op. Cit.. vocabio "Metafísica"].
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no) en el que

se mezclan,

sin separa

ción posible, / } ¡
el alma yel / 3

las sensacio-

nes asu con- ^^

ción es un —

esfuerzo que —

es no sólo

personal,

sino que re- _
quiere "si-

flexión yde f ¡ ¡//

1950- 60). j I
Subrayemos '
esta afirmación que hoy es repetida por cualquiera

que se dedique a pensar el conocimiento. Paolo

Freire afirmaba que no podemos decir "yo conoz
co", sino "nosotros conocemos". Se unen aquí las

dos posiciones que se complementan. Por una par
te. la acumulación de prácticadel pensamiento re
querida para lograr una abstracción; por la otra,

que también en un solo momento se requiere del
pensamiento de los demás para lograr el mismo

resultado.

Esta materialidad se debe igualmente a nues

tro modo de ser. No hay nada en nuestro intelecto

que no haya pasado por los sentidos. La materiali

dad es el resultado del primer contacto con ei mun

do exterior y con nosotros mismos. La mayoría de
los seres humanos estamos en esta materialidad y
nos movemos entre imágenes de lo concreto en la

mayor parte del tiempo. Laabstracción, en su pure
za, es una acción poco frecuente aun en los mismos

intelectuales.

El esfuerzo para salir de este conocimiento me

ramente sensible nos conduce, como Descartes lo

COLHEKARIO



y ^ hiciera, a
emplear re-

ferencias

más suriles

para hablar

de las co

sas espiri

tuales; el

aire o la

luz.

La argu-

. mentación

I"''''®!

manos in-

tentan ale

jarse de es

tas expre

siones de

masiado materiales, e inventan los términos ya

mencionados para "purificar" la conceptualización

que nos hacemos de ese mundo. Refleja una ten

dencia hacia una expresión más "correcta" porque
es más cercana a su dimensión espiritual.

Se abre un paréntesis acerca del sociologismo

de Durkheim. Este pensador indicaque los primiti
vos estaban más cerca en su conocimiento de la

verdad que nosotros. A lo que el autor respondede
inmediato: por lo contrario, somos nosotros los

que pensamos lo que el primitivo sentía y conse

cuentemente, sentimos menos que él al haber des

plazado este instinto por la razón capaz de abs
tracción. Los avances de la ciencia, por ejemplo,

nos muestran cómo la conceptualización. cuando

la hubo en los primitivos, era errónea, y que hoy
descubrimos la verdadera (hasta hoy) significación

de cuanto ocurre en nuestro entorno. Las explica

ciones científicas de los fenómenos humanos o

cosmológicos son siempre parciales, y solamente

tentativas. La experiencia de los últimos dos si

glos de cientismo lo demuestra, desgraciadamente

COLUESAUO

algunas veces con la tragedla o el engaño.
Regresando al argumento anterior podemos

afirmar que los pensadores, filósofos u otros, no

gozan de ninguna ventaja ante el sentido común.

Las deficiencias de la lengua y las ambigüedades
de la analogía han sido las características de las

herramientas utilizadas para acercarse al sentido
de lo inmaterial e indestructible. Los errores han

sido frecuentes, a cal grado que. sugiere el autor, a
veces es de mejor calidad la expresión popular que

las lucubraciones filosóficas. Y explica: "Como ya
lo mencionamos las exigencias metafísicas de nues

tra naturaleza humana se encuentran en el origen
de las construcciones más elevadas que se apoyan
sobre los datos de la experiencia" [Ibid.-. 61). En
otras palabras, se requiere de los sencidos aun en

su materialidad, para poder edificar un pensamien

to y un raciocinio. Argumento que se levanta con

tra quienes quisieran una demostración metafísica

pura.

Entonces se pregunta qué podemos obtener de

estos sentimientos vividos por nosotros. Lo pri

mero que surge a nuestra mente es el concepto de

inmaterialidad del alma, que todos somos capaces

de reconocer en sus manifestaciones. Nuestros ac

tos espirituales son el testigo de este proceso; co

nocemos más allá del espacio y del tiempo, tende

mos hacia lo universal, la verdad y el bien absolu

tos. Somos capaces de este absoluto.

Ahora, al haber reconocido en las tendencias

naturales del ser humano el deseo o la convicción

de la inmaterialidad del alma, puede hablarse con

secuentemente de su incorruptibilidad y de su in

mortalidad. Y regresando a la base de estas re

flexiones. asegura que todo esto es más bien vivi

do que pensado. Sigue entonces un proceso de es

tudio para pasar de este nivel sensible a la abs

tracción, que nace comosiempre de los datos sen
sibles que nos han aportado los primeros elemen

tos de conocimiento. Esta tarea, pasar del particu
lar sensible al universal abstracto, propia de la

filosofía, tiende hacia una mayor minuciosidad,
pero, afirma el autor, no dice nada más. Acude a

Santo Tomás para completar esta idea. Nos dice
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que el alma humana no puede corromperse
{dupliciterenim aliguidcorrumpinii)'ni porsí (esen
cia). ni por un efecto exterior. "Una realidad sub
sistente no puede ser engendrada o corrompida de
la segunda forma (por una causa exterior), es de

cir. porque otro ser es engendrado o se corrompe
La cosa a la que el ser conviene por sí, no

puede ser engendrada o corrompida sino en razón
de su propia naturaleza. [...] el alma humana solo
podna corromperse por su propia naturaleza lo que

es absolutamente imposible no sólo por ella, sino
para toda realidadsubsistente que es forma pura".*
La substancia no puede cambiar: sólo cambiaría
al ser otra substancia. El cambio en los accidentes

(estar enfermo) no afecta la substancia.

Es de notar otra reflexión en el mismo sentido,

cuando afirma que no es posible imaginar que el
espíritu, que es incorruptible, como se ha visto,

pueda desear y propiciarsu destrucción. Nadiede
sea su propia destrucción. Y aporta una cita de

Agustín: "Nihil se deserit", extraída de su texto

immortaUtate animae. El ser no puede decirse a sí

mismo no; el no ser debería provenir del exterior.

Desarrolla a continuación una breve disertación

sobre el suicidio para demostrar que el suicida no

pretende la aniquilación de su ser. sino que mani-

lUmás de Aquino. Suma Thcoiogica. la. q.75. an-6 (cita
da por Regis Jolivei. Op. Cit.. p. 62. nota 39. La traduc
ción es de |uan Parent. a partir del francés de la edición
Saint Thomasd'AquIn. Somme Théologique. Paris. Desclée,
1928].

Ibidem, [conclusión en la traducción de ]. Wébert. O.E].
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fiesta en su gesto la falta de valor, para él. de su
existencia. El suicidio puede verse como juicio de

valor. Concluye que el suicidio tiene un sentido

metafísico. en cuanto niega el valor absoluto de la

existencia, y un sentido moral, por ser un acto de

desesperación.

De ahí regresa al espíritu, que no puede des

truirse por ser un ser simple. Lo que se destruye,

en todo caso, es mi vida tomada como una cosa.

No puedo destruirme considerada la totalidad de
mi ser. porque soy espíritu, un espíritu encarnado,

por lo que mi carne, mi cuerpo sólo tiene sentido
en relacióncon este espíritu. Afirma el autor que la
carne y el cuerpo solamente "son" por el espíritu.

Finalmente, el argumento se resume en la sim

plicidad del alma como forma subsistente y como
acto de existir, y finaliza con la referencia al

hilemorfismo de Aristóteles. Por eso el alma es

inmortal.

Detengámonos un momento sobre el concepto

de simplicidad que está en el centro de la demos

tración anterior.

La simplicidad es una característica de aquello

que no tiene partes; por consiguiente, es indivisi

ble. Se distinguen la simplicidad cualitativa y la

simplicidad esencial. La segunda es la que es tra

tada en este argumento.

De la simplicidad se puede hablar de su pobre

za por falta de contenido; por el contrario, se pue

de afirmar, como lo hiciera Platón, que la simplici
dad es una cualidad de más alto nivel que lo com

plejo,y en consecuencia, meta físicamente más rica.

Platón aplica este criterio al alma, de la que trata

mos aquí. Aristóteles lo afirmará de Dios.

Este valor de lo simple se encuentra reflejado

en otro principio que dice que no deben multipli
carse los entes sino sólo cuando la necesidad lo

demande; y en filosofía de la ciencia, por ejemplo,
se nos enseña que la formulación de las leyescien
tíficas debe tender hacia la mayor simplicidad. De
esta misma búsqueda nació la Teoría General de

Sistemas.

La búsqueda del uno o de lo simple ha sido

siempre un factor de conducción de la reflexión fi

COLMENUUO



losófica. La unidad es representada por la simpli
cidad. ¿Acaso no es ésta la síntesis del método car

tesiano que busca el elemento menor de un proble

ma para resolverlo con mayor facilidad o encon

trar en él la evidencia como prueba de verdad?

Kanc también aborda el tema desde el punto de

vista del conocimiento y aporta el concepto de sín

tesis como otra unidad; pero, afirma, el recurso a

la síntesis va dirigido a la imaginación, que es

distinta del entendimiento. Regresamos de esta for

ma a las primeras observaciones en que decíamos

que la base de la abstracción, su punto de arran

que, siempre es lo que obtenemos por los sentidos

y que es percibido por la imaginación. La pura

imagen no es aún conocimiento.

Heidegger vuelve a lo que indicábamos líneas

arriba en cuanto a que el concepto de simplicidad

es pobre, y dice de la simplicidad que es "un vacío

insulso de lo que se mantiene en sí mismo sin re

lación, apoyándose en una misma cosa" (Heidegger.

1957: 15). YZahn añade: "Querer analizar la sim

plicidad significa precisamente actuar contra aque

llo que ha de expresar el concepto mismo. La

desmembración de momentos y la ostentación si

multánea de su relación mutua, son absurdas en

relación con la simplicidad por el mero hecho de

que este concepto quiere excluir de sí la multiplici

dad." {¡bid.: 593-594).

Para hablar de simplicidad es preciso escuchar

a Leibniz y su concepto de mónada. Es "una subs

tancia simple que entra en los compuestos; sim

ple, es decir, sin partes".^ Añade Leibniz que no

por no tener partes io simple es un vacío. En efec

to. afirma, encontramos algunas cualidades en lo

simple; por ejemplo, una pluralidad de afectos y

de relaciones. Encontramos así que lo simple sólo

puede encenderseen relación con el compuesto. Hay

una correlación entre ambos. Lo simple se encuen

tra en el mundo de la calidad en su indiferencia

ante el compuesto pero lo sostiene, "lo domina"

diceHamelin (Hamelin: 1972. 121).

También encontramos que lo simple no tiene

cualidades diferentes que sean susceptibles de

abstracción.

COLUEUUO

La ciencia habla de la simplicidad de los enun

ciados de las leyes científicas. La epistemología se
refiere a la simplicidad como lo hace Descartes

cuando nos instruye sobre su método, que va de lo

simple a io compuesto. Notemos sin embargo que

para Descartes, simple no quiere decir el que tenga

el menor número de elementos, sino aquello que

podemos demostrar con un número menor de ope

raciones. En el mismo sentido se suele afirmar que

es simple aquello que nos es más fácil de entender.

Plotino critica a Aristóteles, y en lo que concier

ne a lo simple afirma que el Primero no pensaba,

porque si hubiera pensado habría tenido un atri

buto y consecuentemente habría dejado de ser uno.'°

De ahí que sigue su reflexión preguntándose si un

ser que se piensa a sí mismo debe ser dual. Un ser

simple, ¿puede tener conocimiento de sí?

Finalmente, la gran crítica que puede hacerse

tanto a Aristóteles como a Tomás de Aquino es
que la prueba (si así puede llamarse) de la inmor
talidad del alma nace de un conocimiento sensi

ble. Tomás de Aquino, en particular, llega a la
conclusión conocida a partir de sus análisis de

las manifestaciones del alma, las clases de al

mas, de la forma en que el alma está unida ai

cuerpo. Tenemos pues una certidumbre moral de

9 G. [.eibniz. Monadologic. th. I [citado por André Lalande.
Vocabulairc lechníquc a aiiique de ta philosoplik. voca
blo "Simple"!.

10 Plotino, Encades. V. ül. 49, en Bemard Pitou. Phtin criti

que á Ariscóte, en www.ac-reunion.fr/pedagogie/philo/
PlotcritAr.htm
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que sobreviviremos, pero no tenemos una prueba

iógica de eilo.

Una cita de Karl Jaspers que informa acerca de

su visión de la inmortalidad: "La dura ley del tra

bajo, la vejez, la enfermedad y la muerte no pue

den ser suprimidas. Cuando la naturaleza final

mente dominada nos ofrece alguna seguridad, es
sólo un hecho aislado en medio de una inseguri

dad total"." Esta expresión se ha calificado de ilu

sión filosófica porque, según ella, debemos buscar

las razones en un mundo (este mundo filosófico)

hecho de a piiori; mundo metafisico criticado por

Kant, como lo hemos visto. Sin embargo, es un
camino que seguimos ante el temor de la muerte:

nos lleva, como lo dice jaspers, a una sed de eter

nidad, porque encontramos en nosotros algo que
no quiere morir y se cree indestructible.'^

Delmismo modo, aunque con un punto de vista

distinto, Augusto Comte, partiendo de su visión

positivista (materialista) del mundo, no acepta la
inmortalidad del alma, y sólohabla de una super
vivencia espiritual y subjetiva, cuando afirma que
ios hombres ilustres siguen presentes en ia memo

ria de las generaciones. Es ia inmortalidad subjeti
va. Pero esta inmortalidad no nos es regalada. La

acumulación (de bienes, de éxitos, de derechos, et

cétera) se convierte en un instrumento para luchar
contra ia muertey conseguiresta imposible inmor
talidad.

Falta aún concluir siguiendo elmétodo dePopper:
problemas que emergen de esta investigación.

Ei problema central es la confrontación entre

las dos posiciones, ei cual no se ha resuelto. La

manera de joiivet cabe perfectamente en el sistema

tomista, pero no en otro. Hay otra contradicción,

porque ei pensamiento judeocristiano que sostiene
la teología de la Iglesia católica, donde se coloca
Tomás de Aquino (Iglesia cristiana en su tiempo),
es distinto del pensamiento aristotélico. La sínte

sis de este asunto no se ha dado.

11 K. Jaspers, Introducción a lajilosqfía, citado en http://
bfeillet.free.fr/Bellecltation/comme/Icomme.htin

12 Véase http://www.crias.asso.fr/Damort.htm

ilO •- La Colmena

Uno de ios problemas pendientes es el estudio

de ia posibilidad de una síntesis, aparentemente
imposible, y entonces ia justificación de la adop
ción de una de las dos. Estamos interpelados por

esta discusión para optar por la soludón que co
rresponda más a nuestro modo de ser. LC
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