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EL MAL EN EL CUERPO:

ENFERMEDAD Y RESENTIMIENTO
EN NIETSZCHE

. cuando el alma esta dentro del cuerpo.
se hunde en la materia v se llena de ésta, v luego,
cuando ha abandonado el cuerpo, vuelve a caer
en el mismo lodo hasta que regresa al mundo
inteligible y aparta su mirada de aquel lodazal:
ésta es su verdadera muerte. Mientras siga ahi
se dice que bajo a los infiernos y que ahi duerme.

Pronivo, Endadas: IV, 1, 8.

SOBRE EL OLVIDO DEL CUERPO

a tradicion filoséfica occidental ha olvidado muchas cosas, tantas

que podria escribirse otra historia de la filosolia tan larga como

la existente con aquello que se ha dejado de lado; afortunadamen-
te, también ha habido voces que, desde las mas diversas perspectivas, han
tratado de desenterrar temas abandonados en el cuarto de los trebejos. Por
ejemplo, el “olvido del ser”, denunciado con frecuencia por Heidegger con su
llamado a regresar a la senda en que nos extraviamos de la pregunta origi-
naria. También esta el intento de Gadamer en relacion con el "olvido del
lenguaje”, que tanto afectd a su propio maestro, Heidegger, y al maestro de
éste, Husserl.
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Podriamos, en suma, hacer una larga lista de
olvidos, pero quiza uno de las mds arraigados en
el pensamiento occidental, desde su cuna misma
en la Grecia antigua, ha sido el olvido del cuerpo.
Poner al cuerpo como dato molesto y realidad se-
cundaria y subsumida al alma ha sido el mayor
argumento occidental contra el pecado, el azar y
la falta.

Hay una infinidad de ejemplos que sostienen
esta sospecha, aquella que nos demuestra que en
la historia de la filosofia occidental el cuerpo ha
sido motivo de vergiienza, ya visto como “carcel
del alma”, ya como sustancia de menor “dignidad
ontolégica”, o bien como aquello que siempre re-
mite a lo mudable y, por lo tanto, sujeto a la dege-
neracién y al devenir. El cuerpo ha expresado todo
aquello que los filésofos occidentales han evitado
encontrar en el camino: apetito, deseo, instinto,
inseguridad, variabilidad, mutacién, enfermedad
y muerte. Claro que existen honrosas excepciones:
Spinoza y su propuesta ética que se desprende de
una fisica de los cuerpos; La Mettrie y su apuesta
por un monismo en que la tinica sustancia existen-
te es la extensa, la materia, la carne; y
Schopenhauer, que a pesar de mortificar el deseo
le da renovada presencia al cuerpo a través de la
voluntad. No puede prescindirse de las aportacio-
nes de la fenomenologia en el siglo pasado en re-
lacién con dar un lugar al cuerpo y a la carne en la
apertura del mundo a la conciencia, intento que se
puede encontrar en el propio Husserl y que se pro-
fundiza con Merleau-Ponty. Se deben mencionar
igualmente las obras de Georges Canguilhem y de
Michel Foucault, para quienes el cuerpo es tema
central tanto para develar las condiciones de posi-

1 Puede parecer paraddjico hablar de “dialéctica” en
Nietzsche. pero en obras como las del mismo Cherlonneix
(2002a, 2002b) y el italiano Salvatore Natoli (1981) se
problematiza la dificuliad de excluir toda forma de dia-
léctica del pensamiento nietzscheano. Para ambos auto-
res, en tal obra hay una constante tension dialéctica, pero
a diferencia de la dialéctica hegeliana, se trata de un
juego de opuestos que no aspira a una sintesis final, sino
todo lo contrario: los opuestos se enfrentan dando lugar
a nuevas diferencias v reforzando su propia singulari-
dad.
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bilidad de nuestro saber actual, como para indagar
en las diversas formas como devenimos sujetos.

Pero entre todos estos esfuerzos por dar al cuer-
po un lugar propio en la filosofia la obra de
Nietzsche es paradigmatica, en la medida que hace
del cuerpo su principal hilo conductor, asi como
por sus interrogantes sobre la salud y la enferme-
dad, también centrales en esa obra. Laurent
Cherlonneix (2002b), en un texto en que muestra
brillantemente la profunda imbricacién del cuerpo
y lo fisiolégico en toda la obra del filésofo de
Rockén, expone asimismo cémo desde sus prime-
ros textos, como £/ origen de la tragedia, se hace
patente una especie de dialéctica’ fisiolégica entre
la salud y la enfermedad enlazada con la dialéctica
entre Apolo y Dionisos.

Pueden citarse largamente los ejemplos que
sustentan la visién de la obra nietzscheana como
un pensamiento en que ocupan un lugar central el
cuerpo y los aspectos fisiolégicos. Sin embargo, es
recurrente una visién de Nietzsche desmesurada-
mente metafisica, en la que no hay rastros del cuer-
po, ni de lo fisiolégico, ni de la salud y la enferme-
dad, y que resulta en buena medida, de algunas
lecturas del pensamiento nietzscheano, entre las
cuales esta la de Heidegger, quizd una de las mas
influyentes.

Efectivamente, Heidegger reduce el llamado
«biologicismo nietzscheano» a una simple varian-
te de la postura metafisica de Nietzsche que en si
misma careceria de sentido propio. El punto donde
quizds se hace mds patente esta especie de despre-
cio de Heidegger por los «componentes
biologicistas» del pensamiento de Nietzsche, estd
en la siguiente cita: "Que Nietzsche ponga el cuer-
po viviente (Leib) en el lugar del alma y de la con-
ciencia no cambia en nada la posicion fundamen-
tal establecida por Descartes” (Heidegger, 2000).
Pero tal argumento seria valido sélo si Nietzsche
diera al cuerpo los mismos atributos que al alma;
es decir, si pensara al cuerpo vivo como unidad,
como querer soberano, coherente, como el tnico
fenémeno claro y distinto por sobre el caos del
mundo. Pero Nietzsche sefala que el cuerpo carece
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precisamente de unidad y de identidad, y que lo
distingue tinicamente su complejidad: ser “una enor-
me reunién de seres vivos".?En este sentido,
Nietzsche no parte de una unidad clara y distinta
para “abrir el mundo” al sentido y a la compren-
sion, sino de una realidad oscura, multiple e in-
consciente, que por esta misma complejidad termi-
na siendo el fendmeno mads evidente y sorprenden-
te, como lo expone Barbara Stiegler.

Si partir del cuerpo viviente trastorna el proyec-

to moderno, es menos porque el cuerpo sea os-

curo, invisible o inconsciente, sino porque apa-

rece, al contrario, con una evidencia que des-

lumbra, como un fenémeno asombroso y ma-

ravilloso, que desafia resistiendo los procedimien-

tos de asimilacion existentes.

(Stiegler, 2004: 83)
Una lectura como la heideggeriana termina sepul-
tando el cuerpo bajo una pretendida omnipresen-
cia de la metafisica, a la que, irénicamente,
Nietzsche ubica como un producto de un proceso
fisiolégico: el suerio.

Mala comprensién del suerio. En las épocas de

cultura rudimentaria y primitiva el hombre creia

que en el suefio conocia un segundo mundo

real; este es el origen de toda metafisica. Sin el

sueno no se habria hallado pretexto para la es-

cision del mundo. También la escision en alma

y cuerpo guarda relacién con la mds antigua

concepcion del sueno, asi como la hipdtesis de

una pseudo-corporeidad del alma, esto es el ori-

gen de toda creencia en espiritus, y probable-

mente también de la creencia de los dioses.

(Nietzsche, 1980 (vol. 2): Menschliches,

Allzumenschliches, 1, 1, §5).
Con todo, valdria ahora la pena preguntarnos: ien
qué podemos sustentar esta pretendida centralidad
del cuerpo —y con ello de la salud y la enferme-
dad— en la obra nietzscheana?

¢ POR QUE EL CUERPO?

Aunque desde sus primeras obras la preocupacion
por lo fisiolégico y lo orgdnico es una constante en
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el pensamiento de Nietzsche, también es cierto que
con la aparicién de Humano demasiado humano, el
filésofo comienza a dar un lugar mucho mas pre-
ponderante a lo orgdnico y a expresar con mayor
contundencia la intuicion de que muchas de las
quimeras metafisicas en que se han amparado la
filosofia, y mds recientemente la ciencia, pueden
estar, en el fondo, sustentadas en procesos organi-
cos; es decir, que los errores metafisicos tienen
como suelo la actividad orgdnica del cuerpo
(Montebello, 2001a). Pero es sobre todo a partir de
1885, y concretamente de la aparicion de Mds alld
del bien y del mal, que la centralidad de la vida y de
lo organico cobra mayor importancia.*A partir de
aqui el llamado "uno primordial” da paso a una
realidad mads afirmativa y enérgica que se expresa
tanto en lo orgdnico como en lo inorgdnico: la vo-
luntad de poder. El vuelco del uno primordial en la
voluntad de poder se observa en que con el primer
término Nietzsche hace hincapié en la realidad vi-
viente, sobre todo, en la realidad de los hombres y
sus ilusiones; mientras que la voluntad de poder,
fuerza monstruosa que subyace al mundo, se vuel-
ca sobre lo inorgdnico, dejandonos una especie de
panteismo sin Dios. Sin embargo, este vuelco no
significa que la vida termine reducida a un estatus
indiferenciado equivalente a lo orgdnico, sino que
responde a que las caracteristicas intrinsecas a la
vida inundan el resto del mundo, desde la piedra
hasta la luz del sol. En este sentido, aquello que
distingue el paso del uno primordial a la voluntad
de poder esta dado por una vitalizaciéon del mun-
do, por una expansion de aquello que caracteriza
la vida al resto de las cosas.
Se debe prolongar la vida fuera de la vida, hasta
el mundo inorgdnico, lo que quiere decir que

2 Véase el paragrafo 37[4] de los "Fragmentos pdstumos”
(vol. 11 de las obras completas), titulado “Moral y fisio-
logia™ (Nietzsche, 1980).

3 Para algunos autores como Rios (2004) es sobre todo a
partir de 1886 que la temadtica “biologicista” se hace mas
que nunca presente en la obra nietzscheana, en tanto la
voluntad de poder se concibe ligada a la voluntad ciega
del mundo orgdanico.
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deben poderse revelar en toda region ontoldgica

las propiedades que se encuentran en la vida

orgdnica. (Montebello, 2001b: 13)
Para Nietzsche, lo distintivo de la vida es la asimi-
lacién, la nutricién, hacer asimilable todo lo extra-
flo en aras de expandir la propia fuerza. Nuestro
intelecto es también expresion de esta tendencia
alimenticia de la vida. “Nuestro aparato
cognoscitivo no se encuentra destinado al conoci-
miento” (Nietzsche, 1996: § 496), sino a la asimi-
lacién. Y esta voluntad de asimilar se expresa en
terrenos de la vida como voluntad de “sentir, pen-
sar y querer”, que son prerrogativas funcionales
de la vida, pero también de todo lo no vivo por-
que, en el fondo, son la forma de ser de la voluntad
de poder. Asi, cada ente, cada viviente y cada fend-
meno estdn a cada instante sintiendo, pensando y
queriendo. Muy a pesar de lo que pueda pensarse,
estas caracteristicas que podemos representarnos
solo por el hecho de estar vivos y por la experien-
cia de vivir —y que por lo mismo toman forma
orgdnica—, no son en si caracteres exclusivos de
la vida; antes bien, pertenecen, en un mayor grado
de originalidad, a un fondo mucho mds profundo,
el de la voluntad de poder. En este sentido, aque-
llas realidades que expresen de manera mas abierta
e intensa tales caracteristicas estaran mas cerca de
la voluntad de la que emergen. De ahi la impor-
tancia del cuerpo y sus instintos: en tanto estd
mds cerca de la voluntad de poder, el cuerpo ex-
presa tal voluntad de expansién y afirmacién —
como nutricién, asimilacién, pensamiento, senti-
miento y deseo— de manera mas directa y plena,
mas intensa.

El cuerpo se convierte, asi, en la via mas direc-
ta a la intuicidén de la voluntad, en tanto es tam-
bién la interpretacién menos simple de la misma.
Tal y como lo expone Blondel (1986), entre cuerpo
y conciencia la diferencia no es entre més o menos,

4 Entendiendo el nihilismo pasivo como un estado de can-
sancio y apatia, tanto a nivel espiritual como fisico, que
lleva a la busqueda de estimulos v del adormecimiento en
cualquier «verdad consoladora»,
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sino entre “miultiple y simple”. As{, entre concien-
cia y mundo, el cuerpo se levanta como el interme-
diario que menos simplifica el caos del mundo; y
en este sentido, es posterior al mundo pero ante-
rior a la conciencia.

Desgraciadamente, 1a historia de Occidente se
traduce, segun Nietzsche, en la historia del nihilis-
mo, y este nihilismo se ha presentado, ante todo,
como olvido del cuerpo, que es el rasgo principal
de enfermedad y decadencia de nuestro tiempo, el
cual a pesar de las apariencias, sigue siendo pro-
fundamente cristiano. El cuerpo es una “caja va-
cia". La ciencia misma se ha encargado de
expropiarle todo valor, todo sentido y toda fuerza;
mero contenedor de érganos, del cuerpo ya no se
puede esperar ningun acto de creacién. En este sen-
tido, “el olvido del cuerpo” sigue siendo el princi-
pal rasgo nihilista de la vida moderna.

GRAN SALUD Y ENFERMEDAD

No son pocas las ocasiones en que Nietzsche vin-
cula cristianismo y enfermedad, nihilismo y resen-
timiento. Ello obedece, en gran medida, a que el
cristianismo y el Occidente moderno han impulsa-
do paralelamente un desprecio por el cuerpo, por
lo mudable, por todo aquello que privilegia el de-
venir sobre el ser. Con todo, dicho impulso no debe
llevarnos a suponer que la enfermedad cae de ma-
nera automatica en el reino del mal, de lo indesea-
ble, de lo dafiino. Habria que anotar, pues, que en
Nietzsche no hay una tinica manera de concebir la
enfermedad.

En la obra nietzscheana el término “enferme-
dad" juega un papel inestable que oscila de una
concepcion que lo vincula con lo decadente (acep-
cién negativa), a otra que lo acerca a la idea de la
“gran salud” (acepcién positiva). De igual forma,
tal oscilacion acerca el término “salud” a un esta-
do de nihilismo pasivo'y, en el otro extremo, a
tomar un sentido dindmico ligado a la fortaleza (a
la gran salud), con lo cual, enfermedad (en su acep-
cién positiva) y salud (como «gran salud») termi-
nan acercandose de manera decisiva.
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Efectivamente, lejos de caer en un esquema sim-
plista en que salud y enfermedad se excluyen y se
oponen mecdnicamente, Nietzsche pone en marcha
una dialéctica muy propia —y muy distinta a la
dialéctica hegeliana—* en la cual, si bien la salud
y la enfermedad no son lo mismo, no pueden pen-
sarse separadas una de la otra. Esta dialéctica que-
da mucho mas clara en el dmbito de la “gran sa-
lud”, concebida por Nietzsche como

[una salud] tal que uno no sélo la tenga, sino
que ademds continuamente la adquiera porque
cada dia la entrega de nuevo y tiene que entre-
garla... Y ahora cuando llevdbamos va mucho
tiempo de este modo, los argonautas del ideal,
acaso con mds dnimos que lo que seria pruden-
te, habiendo naufragado bastantes veces y su-
friendo estragos, pero como se ha dicho, mds
sanos que cuando alguno quisiera permitirnos,
peligrosamente sanos y volviendo a estar sanos
(Nietzsche, 1980 (vol. 3): Die fréliche
Wissenschaft, §382).
La gran salud nos permite vivir “peligrosamente
sanos”. Es una salud que puede entregarse, per-
derse y adquirirse de nuevo; que nos permite nau-
fragar y sufrir estragos, y volver a ponernos a sl-
vo en las orillas de una nueva salud recientemente
conquistada; en suma, la gran salud es aquella
que hace necesaria la enfermedad, que la solicita
para poder superarse a si misma, arriesgarse, per-
derse y poder arribar a otra salud. En este marco,
la enfermedad puede verse como la apertura hacia
otras posibles “saludes”, otras normalidades y
otras formas de vida. Nietzsche ha leido a Spinoza,
ha sido influido por la idea del conatus, pero va
mas alld, quiere ir mds alla, porque lo que “es” no
solo quiere “perseverar en su ser", seguir siendo,
sino quiere “ser mas", expandirse y avasallar. Esia
concepcién positiva de la enfermedad habla, asi,
de un estado al que no le basta permanecer, con-
servarse, sino que ansia ser otra cosa. Esta acep-
cion es, de hecho, contraria a la propia etimolo-
gia de la palabra “enfermedad”, pues, aqui, en-
fermo ya no significa estar in firme, inmévil, fosi-
lizado, asegurado en el propio cuerpo, sino mas
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bien implica ligereza, posibilidad de cambio, de
improvisacion.

[...] aborrezco las costumbres duraderas y pien-

SO que se me acerca un tirano y que el aire que

respiro se contamina, cuando de tal manera se

disponen los acontecimientos que parecen dar

lugar por necesidad a costumbres duraderas.

[-..] Por cierto, estoy sinceramente agradecido

desde el fondo de mi alma a toda esta desgracia

mfa —al estar enfermo y a cuanto es continua

imperfeccion en mi, porque del mismo modo me

deja abiertas cientos de puertas por donde pue-

do evadirme de las costumbres duraderas.

(Nietzsche, 1980 (vol 3): Die froliche

Wissenschaft, §295)
Nada mas lejano al espiritu del sacerdote, al espi-
ritu cristiano que este hombre nuevo que asume la
inseguridad de la existencia y de todo lo existente
con el dnimo ligero, con el dnimo del conocer, del
descubrir; totalmente ajeno a la necesidad de certe-
zas permanentes. En su concepcidn positiva, la
enfermedad es una parte constitutiva de aquello
que Nietzsche concebird como la “gran salud”. Es-
tar sano es poseer la propia actividad y potencia, y
hacer que lo reactivo que hay en nosotros trabaje a
favor de nuestra fuerza activa; pero este movimiento
requiere de la enfermedad: sdlo es verdaderamen-
te sano aquel que ha enfermado y ha tenido fuer-
zas para recobrarse e inventarse una nueva salud.
Tal y como la atisba Deleuze a propdsito de
Nietzsche, la enfermedad, si bien puede separar-
nos de aquello que podemos, también “me revela
un nuevo poder, ella me da una nueva voluntad
que puedo hacer mia yendo hasta el final de un
extrano poder” (Deleuze, 1988: 75).

La salud por la que apuesta Nietzsche es enton-
ces un estado que deja el campo abierto a la activi-
dad propia de todo lo vivo: la creacion de valores.
De ahi el cardcter moévil de esta salud, su falta de
apego a una forma tinica, su perpetua necesidad

5 Una dialéctica en que la confrontacion de los opuestos no
los elimina, antes bien, la tension permanece gracias a
que los opuestos permanecen en su diferencia.
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de crear nuevos valores. Salud que para ser tal
necesita, incluso, de la presencia de la enferme-
dad: écomo prescindir de la enfermedad?, si es
precisamente por el dolor y la enfermedad que
podemos tener una idea de nuestra salud y de
nuestra fuerza, y también reconocer otras posibi-
lidades a través de la movilidad de aquello que
creiamos inmdvil, de la necesidad de crear nue-
vos valores mds alld de los familiarmente cono-
cidos en nuestros prolongados y monoliticos es-
tados de "buena salud”. La enfermedad no es sélo
un campo de batalla; también es un campo de ex-
perimentacién. La vida misma es un cimulo de
experiencias que intentan ensayar nuevas formas
de vida, nutricién y conocimiento en aras de la
expansion y la fortaleza. La enfermedad forma
parte de este experimento.

EL MAL, LA ENFERMEDAD Y EL RESENTIMIENTO

Pero qué pasa con la enfermedad en su acepcién
negativa, cuando estd emparentada con el resenti-
miento, la bajeza, el mal. En un “sentido negati-
vo”, la enfermedad se encarna en el cuerpo como
mal; se convierte en el mal que invade al cuerpo,
en el mal en el cuerpo. Por tanto, habria que diluci-
dar qué entiende Nietzsche por mal.

En el tratado primero de La genealogia de la
moral (1980), Nietzsche se propone hacer un son-
deo genealdgico de las palabras “bueno” y “malo”
que implica ir mds alld de la inversién de valores
que el espiritu socrdtico y la religion cristiana in-
trodujeron en Occidente en algliin momento de su
historia. Unicamente con base en el analisis
etimoldgico de tales términos, Nietzsche encuentra
que todas las acepciones de ambas palabras remi-
ten a una “idéntica metamorfosis conceptual”:

por todos lados, “lo noble”, “lo aristocratico”, en
sentido estamental, es el concepto base a partir
del cual se desarrolla necesariamente después el

6 Nietzsche no duda en entablar un cierto parentesco entre
“schiechz”, lo malo en alemdn, y “schfiche”, 1o simple en
ese idioma.

48 @ Marfa Luisa Bacarlett Pérez

concepto de “bueno”, en sentido de
“animicamente noble", “aristocrdtico”,
“animicamente de cardcter elevado”,
“animicamente privilegiado™: un desarrollo que
marcha siempre paralelo a otro que vincula “lo
vulgar”, “lo plebeyo”, “lo bajo”, con “lo malo”.
(Nietzsche, 1980 (vol. 5): Zur genealogie der
Moral, 1, §4)
En este sentido, lo bueno estd vinculado con lo
noble y lo aristocratico; con la clase de espiritu
fuerte que caracteriza al guerrero que no duda en
arriesgar la vida, en ser malvado, en sojuzgar a
quien es mas débil. Tal concepcién de lo bueno se
enraiza de igual manera en la constitucién fisica
de aquellos que poseen tal espiritu “caballeresco-
aristocratico”, una constitucién “poderosa, una sa-
lud floreciente, rica, incluso desbordante, junto a
lo que condiciona el mantenimiento de la misma;
es decir, la guerra, las aventuras, la caza, la dan-
za, las peleas y, en general, todo lo que la activi-
dad fuerte, libre, regocijada, lleva consigo”
(Nietzsche, 1980 (vol. 5): Zur genealogie der Moral:
1, §7). Por el contrario, lo malo se identifica con lo
débil, lo simple,®aquello que no soporta ni la lu-
cha, ni la disputa; aquello que necesita adormecer-
se con promesas ultraterrenas o filosofias conso-
ladoras, todo por su incapacidad de arriesgar su
ilusoria seguridad, auspiciada en el fondo por una
debilidad espiritual y fisioldgica. De esta manera,
para estos espiritus lo malo se aposenta también
en el cuerpo, del que hace su guarida por la via de
la hipersensibilidad, la mortificacién del deseo y
los instintos; de la enfermedad como huida del
mundo y olvido del cuerpo; de todo aquello que
signifique confrontacién y conflicto.

Si llamamos “vida a una multiplicidad de fuer-
zas unidas por un mismo proceso de nutricién”,
todo lo que de ella se derive serd expresion de esta
fuerza asimilante: mientras haya vida, la vida quie-
re expansion. Como unidad ilusoria donde la vo-
luntad de poder se actualiza en forma de
individualidades, el cuerpo es la expresién mas
directa y acabada de este cardcter expansivo de la
misma; que existan mds razones en el cuerpo que

El mal en el cuerpo: enfermedad y resentimiento en Nietszche —— @



en la conciencia se debe, entre otras cosas, a que
en el cuerpo se halla la “gran razén”, la razén de
la que se derivan todas las demads. En este marco,
el cuerpo expresa a cada momento una forma de
asimilar el mundo. Pero para Nietzsche no toda
forma de asimilacion es activa o afirmativa; antes
bien, existen formas de asimilacion, fuerzas, cuyo
afan es la negacién de si mismas y el arribo a un
estado de equilibrio, de ausencia de tensién y con-
flicto. Aquello que Nietzsche llama “fuerzas
reactivas” busca en el fondo la supresién de la com-
petencia y el enfrentamiento, en buena medida por
su propia debilidad y por su incapacidad de en-
frentar altos riesgos; de ahi que busquen el equili-
brio —via la religién, la demaocracia o la dialécti-
ca—, y después, la supresion de las fuerzas activas.
El arma mas punzante de este deseo de fin y de
equilibrio ha sido “el olvido del cuerpo”, y el espiri-
tu que mds en alto ha llevado esta consigna ha sido,
precisamente, el espiritu cristiano. Tal y como lo
apunta en el primer aforismo de La voluntad de po-
der (1996): si hay un fondo que precipita el nihilis-
mo moderno ha sido la interpretacién cristiana, que
ha legado a Occidente una inmensa horda de cuer-
pos decadentes y enfermos; en suma, lo que ha he-
cho posible la encarnacién del mal en el cuerpo.
Nietzsche reconoce que la Europa moderna en
la que vive se alza como una época sin Dios, sin
nada en que creer, sin valores supremos; pero este
estado de anomia, de desfallecimiento, es, a su
parecer, consecuencia directa del legado cristiano.
Un nuevo pesimismo invade la cultura y cada una
de sus expresiones, pero no se trata aqui de un
pesimismo de la fortaleza, sino, por el contrario,
de un pesimismo de la debilidad, del declive, ca-
racterizado como suavizamiento o adormecimien-
to por el sentimiento de un exceso de seguridad o
de temor. Nihilismo (como nihilismo pasivo) y en-
fermedad remiten al mismo estado de abandono
de si mismo, de abandono del cuerpo, asi como a
la negacion del sentido de la tierra. En su acepcion
negativa, la enfermedad no es mas que la incorpo-
racion de los valores cristianos del olvido del cuer-

po y de sus instintos.
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Enfermos y moribundos eran los que desprecia-

ron el cuerpo y la tierra, y los que inventaron las

cosas celestes y las gotas de sangre redentora,

ipero incluso estos dulces y sombrios venenos

los tomaron del cuerpo y de la tierra! (Nietzsche,

1980 (vol. 4): Also sprach Zarathustra, “Von

den Hinterweltlern™).
En este sentido, estar enfermo es toda aquella acti-
tud ante la vida, fisica o espiritual, que al intentar
negarla aspira a un “mads alla” incorpdreo, inma-
terial, no instintivo. Desde esta optica, el mal y la
enfermedad se encuentran imbricados: ambos ol-
vidan y desconocen los impulsos y sensaciones mas
primarios que nos indican nuestra corporeidad,
nuestras pasiones; ambos expresan una fe incues-
tionable en la promesa racionalista o ultraterrena
de que siempre es posible superar al cuerpo y sus
pasiones, domindndolas, controldndolas, supri-
miéndolas.

Por el contrario, Nietzsche intenta llevar hasta
sus Ultimas consecuencias la maxima spinozista
que dice: “no hay que preguntarse lo que es un cuer-
po, sino lo que puede un cuerpo”; y aun mds, retoma
y profundiza otra proposicién de la £tica que in-
tenta dar un vuelco al yo cartesiano, la idea de que
“el alma no se conoce a si misma, sino en cuanto
percibe las ideas de las afecciones del cuerpo”
(Spinoza, 1958: 11, Prop. 23). En ambos enuncia-
dos Nietzsche encuentra la piedra de toque de bue-
na parte de su trabajo; a saber, que el reino de lo
posible, de lo inédito y de la creacién estd del lado
del cuerpo mds que de la conciencia. Asi como la
idea de que un cuerpo no es jamas algo dado, que
tenga una forma de ser permanente e inconmovi-
ble, el cuerpo se define a cada instante por lo que
puede hacer, pero también por lo que puede crear
(desde obras de arte hasta nuevos érganos), des-
truir, asimilar y dominar. El mal, el resentimiento,
la reactividad del cuerpo enfermo consiste en con-
secuencia —como lo apunta Deleuze—, en que ha
sido desposeido de lo que puede; en que su fuerza
ha sido separada de su potencia. “La enfermedad,
por ejemplo, me vuelve reactivo, ella hace retroce-
der mis posibilidades y me condena a un medio
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restringido al que no puedo mas que adaptarme.”
(Deleuze, 1988: 75)

En suma, en Nietzsche el mal y la enfermedad
estan profundamente imbricados, pero la enferme-
dad tiene un sentido negativo; es decir, como indi-
ce de lo que despoja a un cuerpo de lo que puede;
aquello que vuelve a un cuerpo reactivo, débil,
hipersensible a todo enfrentamiento, y tanto al de-
seo como al dolor. Sin duda, se podra objetar que
la mortificacion del cuerpo propia del cristiano ha
hecho de la carne el bastion de la autoflagelacion,
del dolor redentor, pero para Nietzsche el dolor y
la autoflagelacion también pueden ser un signo del
olvido del cuerpo; es decir, quien imprime una
marca de hierro candente sobre su piel para poder
superar su deseo, no estd mas que tratando de ir
mas alld de su cuerpo, negando sus impulsos mds
corporales e instintivos; al fin y al cabo estd crean-
do la ilusién de que puede superar y sepultar un
querer mucho mas fundamental.

Pero la salud, concebida de forma pasiva como
la que esta anquilosada y hace tambalear sus pro-
pios fundamentos: la que esta emparentada con el
nihilismo, también es una cierta expresion del mal,
en tanto condena al cuerpo a la inmovilidad, y a la
incapacidad de enfrentar nuevos retos y vivir
peligrosamente. Una salud petrificada es tanto o
mads dafina que la peor de las enfermedades: tam-
bién es indice de que el mal y el resentimiento, la
debilidad y lo simple se han apoderado del cuerpo.

A MANERA DE CONCLUSION

Si bien es cierto que en el &mbito de la filosofia es
siempre dificil, y hasta imposible, decir la “dltima
palabra” sobre el pensamiento de un autor o sobre
un determinado tema, quizd lo que mds haya que
agradecer a Nietzsche sea que a través de su obra
es posible recordar que la situacién de la filoso-
fia no hace mas que parafrasear la situacion de la
carne: ambas se encuentran expuestas al mundo
—asoladas por la complejidad del mundo, por es-
timulos, dolores, peligros y placeres, por el peli-
gro del mal y por el peligro del bien— y se enfren-
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tan a la cuestion del sentido y de la unificacién; es
decir: {como dar sentido y unificar esto que se pre-
senta como multiple, caético y complejo? La filaso-
fia no hace mds que proseguir una tarea que ya
mucho antes se ha iniciado en el cuerpo. LC
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