


Maricruz Castro Ricalde

Román Ingarden y la
TEORÍA LITERARIA

DEL SIGLO XX

a chm de arte Uteraria de Román Ingarden fue publicada en
alemán por primera vez en 1931. Casi treinta años después
fue traducida al polaco -la lengua materna de Ingarden- y

diezaños más tarde, al inglés.Este recordatorio cronológico subrayala
vigenciadel texto, a pesar de que han transcurridocasi setenta años de

haber sido escrito, y celebra la pertinencia y feliz acontecimiento que
signiñcasu traducciónal español (Taurus/Universidad Iberoamericana,
1998).

En otro lugar (Castro 1991:125-160)he procurado ñindamentar los

múltiples puntos de contacto de Ingardencon las teorías literariasmás
signiñcativasde nuestro siglo.En algunoscasos, comoconel formalis
moy la semiótica, hay numerosas coincidencias. En otros, comoen la

tradición hermenéutica y las teoríasde la lecturay de la recepción, una
huellaevidente. Lassiguientes líneas,sin embargo, tienencomo propó
sito reflexionar sobre los fundamentos teóricos que permiten la vigen
cia del pensamiento de ingarden.

Lainfluenciadel pensamiento de Ingardenes palpableen la obra de

reconocidos teóricos de la literatura comoRenéWellekyAustinWarren.

En su obra fundamental. Teoría literaria (1979:179). desde los años
cincuenta, se refieren al texto del polacocomo "un ingenioso análisis

sumamente técnico de la obra de arte literaria". Aludirán a las distincio

nes de los estratos que poseela obra de arte como "acertadasy útiles".
Objetarán, sin embargo, el distanciamiento de Ingarden hacia la cues
tión de los valores y la marginaciónde éstos en la estructura del texto
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artístico. Con todo, las propues
tas de Ingarden son ñindamen-

tales a la hora en que ambos de

sarrollan los capítulosrelaciona
dos con "el modo de ser de la obra

literaria" y la "naturalezade la li
teratura".

En las observaciones de

Wellek y Wárren podemos intuir
ya una de las principales fortale
zas de las ideas de ingarden: in
tentar ver más allá de la tenden

cia psicológica e historidstaque
imperaba en el pensamiento po
sitivista de su tiempo.Es necesa

rio no perderde vista que si bien
los esfüerzos de los teóricos ru

sos desdefines delsi^o anterior
y el de los int^antes del Círculo
LingüísticodeMoscú pordesarro
llarnuevosenfoques paraaproxi
marse a la obra literaria se lle

varon a cabo en los primeros
veinte años de nuestro siglo, sus
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ideas fueron difundidas en Euro

pa occidental sólo hasta inicios

de ios sesenta. En las primeras

décadas del siglo XX, a pesar de

la multiplicación de los círculos

lingüísticos y las escuelas (Mos

cú, Praga, Copenhague, Tartú),

todavía había una tendencia crí

tica muy fuerte que continuaba

con la tradición iniciada a media

dos de la centuria pasada. Las

prácticasde un métodohistórico-

filosófico propiciaron la escritu

ra de las historias nacionales de

la literatura y el arte en general.

Analizar los textos literarios de

acuerdo con su pertenencia a una

corriente, una nación o un grupo

de autores era el punto de parti

da para decidirquien había sido

un artista y cual había sido una

obra literaria. La clasificación y

la acumulación de datos, heren

cia de la tradición crítica del Ro

manticismo. aún se observa en al

gunos libros de texto.

Junto a esta tendencia, estu

diosos del fenómeno literario su

brayaron la importancia del ins

tinto y del inconsciente creador.

Esto implicabarastrear los pasos

seguidos porel autor hasta llegar

a la constitución de la obra lite

raria. Elbiografismo y una de sus

vertientes -¿qué imagen genera

el creador a partir de su texto?-

fundamentaron distintos textos

críticos queconvivían conla mo

dalidad de acumular los hechos

considerados como literarios. En

todo caso, se observa un recorri

do alrededor de la obra: se habla

de aquelloque la ha generado, de

su época, sus influenciasy su im
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pacto; de aquello que sucede en

el interior del autor y de lo que

acontece en su entorno. El senti

do del texto, por lo tanto, queda

prácticamente intacto.

En la introducción de ¿a obra

de arte literaria, Ingarden sostie

ne:

Aunquellegamosa hacer afír-
maciones básicas diferentes,

naturalmente o no desprecia

mos el significado para el de
sarrollo del saber literario de

los resultados de otros inves

tigadores. Sin embargo, hay
cuestiones que no se resuel

ven si no se sigue el camino
correcto. Exigimos un punto

de arranque para los estudios
literariosque sea fundamen
talmente diferente en las ten

dencias psicológicas y
psicologísticas dominantes.
(1998:28)

En el mismo texto rechaza la ten

dencia "a reducir una obra litera

ria a ciertos datos y relaciones

psíquicas, y luego a identificar a

la obra literaria con ellos"

(1998:29). De inmediato, clarifi

ca su objetivo: analizar la obra li

teraria como una estructura, cuya

existencia se obtiene en los ac

tos intencionales tanto del autor

como del lector. Incluso, en ella

señala un estrato, el de los espa

cios esquematizados, que no se

actualiza sin la presencia del lec

tor.

Alinvolucrar al receptorcomo

un componente intrínseco de la

obra literaria. Ingarden desdibuja

la división sobre lo interno y lo

externo del texto. Así. para tener

la certeza de que las indetermina

ciones del texto artístico son ca

racterizadas adecuadamente, el

lector se vale del contexto ema

nado de la propia obra (Ingarden.

1999). Su formación puramente

intencional trasciende la concien

cia de su autor y permite la co

municación con el lector.Siguien

do el planteamiento de Paúl

Ricoeur (1985:185-186), la pers

pectiva estructuralista de ese in

terior de la obra y los ángulos

psico-sociológicos del exterior se

combinan y reconstruyen gracias

a la labor interpretativa de un re

ceptor que moviliza todo este pro

ceso.

Lo que hay detrás del legado

de Ingarden es una reivindicación

de elementos que el formalismo

y el primer estructuralismo hicie-
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ron a un lado, como los aspectos

que consideraban externos al tex

to artístico. Esto pudiera parecer

una paradoja, si consideramos

que Ingarden critica duramente

los estudios de tendencia

psicologista de la época. Pero es

una contradicción aparente. En

Ingarden hay una defensa laten

te de la concepción histórica y su

vinculación con el conocimiento

del objeto literario. Al hablar de

los aspectos esquematizados que

posee toda obra artística y de

cómo éstos son llenados a través

de las "concretizaciones", se alu

de a la necesidad de la experien

cia de un receptor que surge de

un contexto temporal determina

do. La de Ingarden, no obstante,

no es una apología de los estu

dios historicistas sobre el objeto

artístico. En ningún momento

sostiene que el texto es aquello

que el lector desea que sea y mu

cho menos que aquél se explica

en función del momento históri

co en que se conoce.

La visión de Ingarden. que

tanto aportara a The Act qf

Reading de Wolfgang Iser (1980),

sobre todo, y a Hans Robert Jauss.

en menor medida, también influi

rá en la Escuela de Praga, "en el

campo de la relación sujeto lec

tor con el objeto de concretiza-

ción" (Acosta, 1989: 102). Jan

Mukarovski. incluso, adoptará

este término, "concretización",

para explicar cómo el sujeto pue

de transformar una obra/artefac

to en objeto estético. Peroel acen

to de Ingarden se conservará en

el texto; es éste quien determina

cómo debe actuar el receptor. En

este punto. Iser se aparta del po

laco, al permitirle al lector con-

cretizar los aspectos indetermina

dos. de acuerdo con su propio
horizonte de expectativas.

La obra de Ingarden no está

exenta de críticas. El mismo Iser

confronta sin titubeos sus ideas

con las del teórico polaco. Admi

te. no obstante, que ha sido éste

quien abrió la discusión sobre los

problemas relacionados con la

actualización de los textos litera

rios. Terry Eagleton percibe una

gran esquematización en los li

bros de Ingardeny le parece que

reducen a la obra artística a un

manual de indicaciones para que

el receptor sepa de qué manera

darle forma. Intuye lo que Luis

Acosta (1989) explica: si hablá

ramos de dos corrientes, una con

tendencia hacia la obra cerrada y

otra, hacia la obra abierta.

Ingarden se inscribiría en la pri

mera. A pesar de estas discrepan

cias, podemos concluir ciertos as

pectos acerca de la valía de la obra

de Román Ingarden. Haber situa

do al lector como parte del fenó

meno literario y como elemento

imprescindible para la constitu

ción de la obra artística ha sido

un planteamiento presente en

todo el cuerpo teórico posestruc-

turalista. La pragmática, enton

ces. se encuentra en una gran

deuda con el impulso otorgado

por los planteamientos de

Ingarden.

La vinculación del estudioso

polaco con otros teóricos indis

pensables para entender el pen-
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Sarniento de nuestro siglo, como el de Mijail Bajtín,

aún debe ser estudiada más a fondo. Ingarden, de

manera implícita, asume el diálogo del lector con la

obra y el de ésta consigo misma y con sus niveles.

Eso no puede más que remitirnos a una de las pro

puestas fundamentales del teórico ruso: la del

dialogismo.

Porúltimo,deseo resaltar la voluntad de Ingarden

por cuestionar el modo de existir del texto artístico.

Así como Ferdinand de Sausure marcó un hito en la

lingüística al interrogarse sobre el sistema de la len

gua, cuando por el uso cotidiano de ésta no había

una preocupación por preguntarse acerca de las re
laciones de sus elementos consigo misma, Ingarden

insiste en conocerla esencia de aquello que "nos pa

rece tan normal como el aire que respiramos". La

mirada que posa sobre la obra literaria la constituye,

así, en objeto de conocimiento y de estudio, en un

momento históricoque sitúa a Román Ingardencomo

uno de los teóricos de la literatura más audaces de

su tiempo. LC
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