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Felipe S. Gutiérrez

Simpatias, fobias, influencias
Alfonso Sanchez Arteche

qui tenemos una dama, tal vez
la favorita en el harén de ese
califa cosmopolita que fue el
pintor texcocano Felipe S.
Gutiérrez. Una y otra vez, ob-
sesivamente, recred esta figura memorable,
de la cual existen al menos dos versiones.
Aqui vemos la que debi6é presentarse en
1891, en la XXII Exposicion de la Escuela
Nacional de Bellas Artes, antigua Acade-
mia de San Carlos.

Cualquiera diria que La cazadora de los

Andes no deja nada a la imaginacién. Se
muestra tal cual es, lozana y aguerrida atin
en su postura de reposo, con tal economia
de lenguaje visual que a simple golpe de
retina advertimos su quién, su c6mo y su
dénde de amazona ecuatorial fatigada. Sin
embargo, el tema y las motivaciones que
pudieron haber impulsado al pintor, asi co-
mo sus posibles influencias, producen un
tenue halo de misterio que envuelve a esta
imagen femenina, en cualquiera de sus dos
versiones hasta hoy conocidas.

Hacia 1958, cuando La cazadora de
1891 podia ser admirada en la Biblioteca de
la antigua academia de San Carlos, el maes-
tro Justino Fernindez, luego de contem-
plarla detenidamente, tuvo una sabita
inspiracion, que més adelante plasmé en su
ya clésica obra, Arte mexicano, de sus orige-
nes hasta nuestros dias. Al referirse a la
pintura académica del siglo XIX, el distin-
guido critico e historiador senala:

“Gutiérrez pint6 el Gnico desnudo fe-
menino de la época La amazona de los
Andes... que hace recordar a Courbet”.

El error cometido por Fernandez al
bautizar como “amazona” a la “cazadora”
¢s una pista segura para reconocer la mano
dc don Justino en la ficha biografica de
Gutiérrez, Felipe Santiago, que figura des-
de la primcera edicion del Diccionario Po-
rrita. Historia, biografia y geografia de
Meéxico, dondc sc lee lo siguicnte:

“Sin duda gustoé del arte realista de
Courbet, pues su influencia se puede adver-
tir en La amazona de los Andes™.

GO OO0V V00000000000 1 4

La contundente autoridad de Justino
Fernadndez ha pesado desde entonces en el
4nimo de muchos especialistas, para quie-
nes la influencia de Courbet en Gutiérrez se
ha vuelto casi dogma de fe. Sisélo se tratara
de una opini6n generalmente aceptada, no
habria mayor problema, pero cuando se
inventan hechos a partir de esta conjetura,
conviene establecer una clara linea que de-
limite la verdad histérica y la ficcion litera-
ria.

Stefan Zweig, ese formidable detective
del pasado, consideraba que la investiga-
cién historica suele ser despiadada con la
leyenda. En las paginas luminosas e inquie-
tantes de E/ arcano de la creacién artistica,
el gran bidgrafo austriaco decia que al com-
parar “la leyenda con la historia, la literatu-
ra con el documento, he aqui que, a menu-
do, después de décadas ysiglos, la persona-
lidad verdadera vuelve a parecernos més
real que la transmitida por la literatura”.

Es el caso que en el primer gran estudio
monogrifico sobre el pintor texcocano, pu-
blicado por José Manuel Caballero Bar-
nard en el niimero 171 de la revista Artes de

México, el autor asevera literalmente, sin
aportar pruebas de esa afirmacién, que
“Gutiérrez trabajé con Courbet en Paris”,
de la misma forma que en otras partes del
estudio, menciona “sus platicas con Cour-
bet™.

Ambos asertos son improbables. Contra
ellos obra un poderoso “argumento negati-
vo”, consistente en que Gutiérrez, escritor
prolifico, no menciona a Courbet en ningu-
no de los articulos periodisticos, resenas
criticas, crénicas de viajes o textos did4cti-
cos, firmados por él, que hasta la fecha son
conocidos.

El “argumento negativo”, sefalaba el
historiador mexicano Joaquin Garcia Icaz-
balceta, es el inico que puede ser esgrimido
contra un hecho que no pasé. El silencio de
Felipe Santiago en torno a la personalidad
y la obra de Gustavo Courbet, pintor fran-
cés que supuestamente influy6 en él, puede
ser decisivo para asegurar, con un alto gra-
do de probabilidad, que Gutiérrez no cono-
cid personalmente a Courbet, ni el estilo del
francés influy6 de manera directa en la pro-
duccién del mexicano.

Son otras dos influencias, la del catalan
Mariano Fortuny y la del madrilefio -naci-
do en Roma- Federico de Madrazo, las que
pueden ser mencionadas para La cazadora
de los Andes. Una tercera influencia, aiin
més poderosa, es propiamente literaria.
Corresponde al poeta colombiano Rafael
Pombo.

Esta conferencia no se propone fincar
criterios estéticos, sino contribuir a estable-
cer la verdad historica de un artista en fun-
cién de su tiempo.

Mariano Fortuny (o mejor dicho Maria
Fortuii, como se dice en catalén) naci6 en
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la villa de Reus el 11 de junio de 1838. Era, por lo tanto, catorce afios menor que Gutiérrez,
de quien se dice que vino a la luz en Texcoco el 20 de mayo de 1824,

Cuando cl pintor mexicano llegé a Roma por primera ocasion, en septiembre de 1868, la
fama de Fortuny iba en ascenso. Residente en esa ciudad, diez afios antes habia llegado a
estudiar gracias a una pensién que le concedi6 la Junta de Comercio de Barcelona. Mas
adelante, luego de un productivo viaje por cl norte de Africa, la originalidad de su estilo y
de sus asuntos pictéricos le vali para que el tratante de arte Adolphe Goupil en 1864 se
interesara por adquirir sus cuadros y tres aios después firmase un contrato de exclusividad
con el artista catalan.

Segtin consideran Carlos Lopez Gonzéilez y Montse Marti en su monografia sobre
Pintores espaitoles en Roma, 1850-1900, el mayor mérito de Fortuny “consistié en su
capacidad de inaugurar una serie de teméticas diferentes y de expresarlas con una paleta de
vivo colorido y gran luminosidad que técnicamente lo apartaba de los franceses”.

Gutiérrez, que dec camino a Roma habia permanecido en Paris del 10 de agosto al 5 de
septiembre de 1868, iba precisamente decepcionado del arte francés, pues al examinar las
obras de autores que antes admirg, habia descubierto una notable falta de colorido en estos
cuadros, “y —en sus propias palabras— méas me parecicron pinturas lavadas o que las habian
mctido en un estanque y habian dejado el color en €1”.

Eso comenta Felipe Santiago en sus relatos de viaje escritos a mancra de “Cartas a
Maria”, donde suele explayarse en descripciones y comentarios de estética, sin el temor de
aburrir a su destinataria, pucsto que como ¢l dice, “sin querer me he engolfado habléandote
de la parte filoséfica del arte; pero como ti lo cultivas también, te aprovechara que en el
curso de mi viaje hable una que otra vez de é1”.

Podria aventurarsc la suposicion de que la Marfa a quien dirige sus cartas Gutiérrez tal
vez fuera Matilde Zaiiga, su discipula consentida, pero a falta de mas consistentes medios
de comprobaci6n bastenos con recordar que en csta correspondencia, Felipe Santiago
Gutiérrez cs reiterativo al indicar la falta de colorido en los pintores franceses cuyas obras
obscrvé en los principalcs museos. Particularmente se ensafa con Eugene Delacroix,
burléndosc de quicnes lo consideran “el colorista de los franceses”. Comenta Gutiérrez:

“Como la naturalcza ha ncgado a éstos (sc reficre a los franceses) la facultad de sentir
¢l color, no nos extrafara que crean a pie juntillas que Lacroix sea un excelente colorista,
si lo comparan a los otros que desconocen csa preciosa cualidad. Francamente, lo que yo vi
cn las obras de este autor, fue alguna tendencia en imitar a Rubens por el jugo y la
transparcncia, pcro en general, era afecto a los colorines que imprimifan a sus figuras el
aspecto de las munccas de porcelana”.

Cuando cl tcxcocano indica que Delacroix “era afecto”, se referia a un hecho con-
cluyente; para cntonces ¢l pintor romdéntico francés tenia cinco aiios de muerto y no pudo
haber polemizado con Gutiérrez, como alguicn dijo en este Museo hace algunos dias.

Gustave Courbct también participaba dec esta critica del academicismo francés. Como
ha cscrito Paul Westhcim, “Courbet cra neccsario, a mediados del siglo XIX era nccesario.
Ingres y Delacroix, los dos grandes, vivian aiin; pero, équé habria sido de la pintura francesa
cn las manos de débiles epigonos neoclasicistas y romanticos gratos a la fantasia de las

jovencitas? El exangiie colorido de los aca-
démicos habia sacado las paletas y el color
rosita que los sofiadores romanticones le
echaron encima era agua de frambuesa. Al
arte francés, le hacfan falta un ténico, una
transfusion... un poco de aire fresco”.

Aparentemente, la postura estética de
Gutiérrez estaba mas cerca de Courbet que
de Ingres y Delacroix. Pero en realidad, con
el revolucionario francés tampoco hubiera
podido entenderse, porque Felipe Santiago
fue un realista no exento de romanticismo.
Courbet, que en 1853 escandaliza con sus
Baniistas ala sociedad parisién, no por estar
desnudas sino por la vulgaridad en el aspec-
toyla actitud de sus modelos, ha proclama-
do en 1855: ’

“El realismo es por esencia un arte de-
mocrético. Sélo puede consistir en la repre-
sentacién de objetos que sean para el artista
visibles y palpables. Pero la pintura es un
lenguaje totalmente fisico... un objeto abs-
tracto, que no sea visible o que no exista, no
es de su dominio”.

Gutiérrez, en cambio, conccde un valor
significativo al aspecto emocional de la
creacion. En la “Introduccion” a su Tratado
del dibujo y la pintura, que el afio préximo
cumplird cien anos de editado, el experi-
mentado maestro seiiala:

“La pintura no sélo tiene la misién de
imitar la forma externa de los objetos; sino
que reproduce también con energia el alma
de la naturaleza y las pasiones de los indivi-
duos de la especie humana; habla asimismo
el lenguaje del corazdn y engendra sensa-
ciones agradables o tristes de amor y odio,
dec grandeza y entusiasmo... en una palabra,
c¢s una segunda crcacion”.

Para llegar al desnudo, Gutiérrez no ne-
cesitaba de Courbet. En noviembre de
1868, recién llegado a la capital del mundo
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catblico, solicita a su amigo José Salomé
Pina, pensionado en esa ciudad y experto en
tales menesteres, que le consiga una mode-
lo, pues desea “pintar ¢l desnudo de una
mujer, que cs tan necesario para los cua-
dros histéricos y mitologicos”.

Pina no habra de batallar mucho para
complacer a su paisano y colcga. Se dirige
a la Plaza de Espafia, frente a la embajada
de esc pais, donde pululan cientos de mo-
delos, hombres y mujeres de uno y otro
sexo, de diferentes edades, razas y aspeclos.

Basados en documentos dc la época,
Maseras y Climent reconstruyen la cscena
siguiente: “La plaza de Espana cra el lugar
donde se reunian y cotizaban los modclos
necesarios a la numerosa colonia de pinto-
res que s habian radicado en Roma. En las
gradas dc la cscalinata que hay cn la plaza
sc¢ formaban grupos de cllos, por categorias
o por afinidades, los hombrcs ¢n un lugar,
las mujeres en otro; los que servian a pinto-
res de renombre sc daban de menos de
mezclarse con los que cran solicitados por
pintorzuclos que pagaban poco... y es fama
que mas de un bandido de la Romana o de
la Palla habia hallado cn la plaza dc Espana
una ocupacién mas honrosa, aunquc scgu-
ramente menos productiva’.

Pina regreso al estudio que ocupaban
ambos pintorces, ¢n Viceolo di Grececd, se-
guido dc una modclo “muy bella”, a quicn
acompanaba una “hermana joven”. Los
apuros de Gutiérrez para explicar a su ado-
rada Maria las circunstancias de su primer
encuentro con la Gallesiara o Gallinara,
merecerian toda una conferencia.

Aclimatado al ambicnte de Roma, ape-
nas dos mesces asiste Felipe Santiago a la
Academia de San Lucas: decepeionado al
constatar que en ese plantel se califica I

asistencia a misa antes que el aprovecha-
micnto en clases, el pintor de Texcoco deci-
de concurrir por las tardes a alguna de las
numerosas academias “en las que se estudia
dos horas el modelo desnudo de hombre y
dos la acuarela, de figura vestida, con esos
poéticos trajes de los campesinos romanos,
napolitanos o albaneses, o bien se estudian
los antiguos del tiempo de Luis XIII, XV1 o
XVII o de cualquiera otra época o nacién”.

La mas frecuentada de estas academias
era la Chigi, en la Via Margutta, a la que
asistian ingleses, franceses, rusos, espafio-
les, estadounidenses ¢ incluso algunos lati-
noamericanos, como el propio Gutiérrez.

Ya para entonces, el artista mexicano
cstaba identificado con los artistas espaiio-
les que solian reunirse en el “Café del Gre-
co”. Felipc Santiago, en su correspondencia
con Maria, menciona a Cézares, Jiménez y
Tusquets. Posiblemente fueron ellos quie-
nes lo llevaron con Fortuny.

Segin refiere en su carta del 28 de di-
ciembre de ese afio, “en el poco tiempo que
llevo en Roma he visto varias veces a For-
tuny, que a pesar de ser un artista de primer
orden, ¢s muy atento con sus visitas, comu-
nicativo y habla de arte con la mayor since-
ridad y buena fe”.

Razones habia para que ambos sostu-
vieran una cordial relacién, si no es que una
mas estrecha amistad. Habian sido discipu-
los, respectivamente, de dos entrainables
amigos: los pintores catalanes Pelegrin Cla-
vé y Claudio Lorenzale, que estudiaron jun-
tos en Roma.

Clavé habia sido director de pintura en
la Academia de México y tuvo como disci-
pulo predilecto a Gutiérrez, en tanto que
Lorenzale hacia lo propio con Fortuny en la
de Barcelona.

Desde su juventud, Clavé y Lorenzale
pertenecieron a la escuela purista fundada
por el alemidn Federico Overbeck. Los
miembros de este grupo, creado en 1810, se
decian a si mismo “nazarenos”. Pretendie-
ron resucitar los ideales de la Edad Media,
tomando como modclo la pintura anterior
a Rafael Sanzio. El movimiento “nazareno”
prendié con singular virulencia entre los
pintores catalanes. Maria Elena Gémez-
Moreno cita, entre ellos, a Pablo Mild y
Fontanals, José Arrau, Joaquin Espalter,
Pelegrin Clavé, Francisco Cerda y Claudio
Lorenzale.

En 1868, cuando coincidieron en Roma,
Gutiérrez y Fortuny habian roto desde afios
atras con el “nazarenismo” de sus respecti-
vos maestros. Intuian una verdad que en el
siguiente siglo harfa explicita Vassily Kan-
dinsky: “cada periodo cultural produce un
arte que les es propio y que no puede repce-
tirse. Pretender revivir principios artisticos
del pasado puede dar como resultado, en el
mejor de los casos, obras de arte que sean
como un nifio muerto antcs de nacer”

Gutiérrez, que era catorce aiios mayor
que Fortuny, también estaba en busca de
una expresion propia. A ambos les faltd
tiempo parallegar al impresionismo. A For-
tuny porque se le agotd la vida, a Gutiérrez
porque decidi6 regresarse a América.

La inquietud de Felipe Santiago, lo hizo
simpatizar con la otra joven promesa de la
pintura espaiiola de ese tiempo, ¢l madrile-
o Eduardo Rosales. Escribia Gutiérrez a
Maria:

“Estoy en relacion con Rosales, al autor
del ‘Testamento de Isabel la Catélica’, por
cuyo cuadro obtuvo la medalla de honor en
la exposicién Universal de Paris de 67, y
para no cansarte, visito y me visitan casi
todos los artistas espafioles de primera li-
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Rosales y Fortuny fueron los genios malogrados de la pintura
espafiola en la segunda mitad del siglo XIX. Treinta y sicte afios
tenfa Rosales al morir, treinta y seis Fortuny. El pintor Felipe S.
Gutiérrez, quien los sobrevivid més de tres décadas, siempre se
consider parte de la generacion de artistas espanoles que ambos
encabezaron.

En diciembre de 1869, Fortuny ha marchado a Paris, en tanto
que Rosales se halla instalado en Madrid. Entonces Gutiérrez
asume el liderazgo del grupo. Al menos él lo hace entender asi en
las siguientes lineas:

“A pocos meses de haber llegado a Roma, me ocurrié una buena
idea que puse a poco en practica, y fue: que considerando que el
estudio mutuo trae excelentes ventajas para hacer grandes adelan-
tos en cualquier ramo, y como trataba yo de utilizar ventajosamente
el ticmpo que permaneciera en Roma y, mas aun, adquirir las
cualidades de la escuela espaiiola, que es la que constantemente me
ha gustado; la idea fue formar una academia de artistas adelantados
de esa nacién en mi estudio para, por medio de su contacto, sacar
yo mucho provecho. En efecto, la mayor parte de los invitados
fueron espaiioles, aunque habfa italianos, un ruso, un griego y
sudamericanos. Los espaiioles eran: Villegas, Tusquets, los dos
hermanos Jiménez, Torrens, Tapird, etc., y todos concurrian diaria-
mente de ocho a doce de la mafana para estudiar el modelo desnudo
o vestido, de ambos sexos, alternandose semanariamente”.

Esta época de su vida sc le volveria obsesion a Gutiérrez. Donde
quicra que llegara, de ahi en adclante, repetiria mas o menos lo
mismo.

El bien piiblico de Bogot4 mencionara con respecto a Felipe, a
“la famosa escuela dc Fortuny, Rosales, Pradilla, Villegas y
Zamacois, a la cual pertenece”. La capital, de Argentina, también
en alusién al pintor mexicano, habla de los “revolucionarios y
atrevidos”, encabezados por Fortuny y Rosales; ese mismo
periddico seialard que “Gutiérrez obedece en sus inspiraciones a

Of

la escuela histérica de Velazquez” y que “Fortuny fue el jefe nato
de esa reforma que produjo con La Vicaria un movimiento de
adhesidn entusiasta por la escuela realista espafiola”.

Cuando el texcocano visitaba al catalan, La Vicaria sin duda el
més famoso cuadro de Fortuny, acababa de ser terminado por el
autor, quien comenzaba una segunda version. Por su composicién
alargada, la fuerza costumbrista de la escena representada y la
utilizacién de varios modelos, tal vez puedan encontrarse resonan-
cias de La Vicaria en La despedida del joven indio, de 1875.

En cuanto al tratamiento del cuerpo femenino al natural, La
Odalisca podria ser referida como modelo para el Desnudo
Jemenino de 1875. Sin embargo, la obra de Fortuny fue concluida en
1861y enviada a la Junta de Comercio de Barcelona un afio después,
para justificar la tardanza en entregar La batalla de Tetudn, que
habia sido encargada al pintor catalén desde sus dias de estudiante
y para la cual se le patrociné su primer viaje al norte de Africa.

Pero Gutiérrez pudo haber conocido La odalisca en marzo de
1871, cuando lleg6 a Barcelona y, en compaiiia del maestro Clavé,
ya radicado en su ciudad natal, visit6 la Academia de Bellas Artes.
Alli, informa Gutiérrez, “me mostraron el cuadro que pinté Fortuny
y con el que obtuvo el premio de Roma”. Felipe Santiago se refiere
a una pintura histérica relativa a la vida del Conde Ramén Beren-
guer III; estando ahi no podia dejar de admirar también La Odalisca
de Fortuny.

Sin embargo, no habla de ella y es preferible abstenerse de emitir
una opinién al respecto.

Tal vez las mejores ensefianzas aportadas por Fortuny a
Gutiérrez hayan sido las referentes a la técnica de la acuarela. Muy
valoradas son las piezas realizadas por el catalan dentro de esta

—especialidad. El propio maestro texcocano, ensu Tratado del Dibujo

y la Pintura, seiiala con respecto a la historia de la acuarela, que “en
Roma puede decirse que fue planteado el estandarte de este ramo
encantador, debiéndose reconocer como principal adalid al
malogrado Fortuny, que casi se puede decir que fue el que la
generaliz6”. '

Se dice que la muerte de Fortuny fue consecuencia de un mal
hébito que nunca pudo erradicar: chupaba los pinceles mientras
producia sus acuarelas, altamente cotizadas en el mercado europeo.
Por cierto que su muerte desperté una gran expectacion; el entierro
fue plasmado por su amigo Tusquets.

Hasta el final de sus dias, Gutiérrez se consider6 integrante del
grupo de artistas espaiioles radicados en Roma al filo dc 1870. Cinco
anos antes de su muerte, en E/ Diario del Hogar, Felipe Santiago
public un articulo que nos ha sido proporcionado por la gentileza
de Fausto Ramirez y Angélica Veldzquez, y donde censuraba una
exposicion en que se exhibieron muestras del arte espaiol, que él
juzgaba de inferior calidad.

Este lote de pinturas, seiala, “no es en realidad sino un reflejo
de lo que es la verdadera escuela espafola cuyos representantes
desde la época de la Reforma (son) Fortuny, Rosales, Zamacois,
Pradilla, Agrassot, Tusquets Villegas y otros; aun las obras presen-
tz.zdas por ¢l dltimo son muy inferiores a las que le hemos visto
ejecutar en Roma”.

Esta es, con variaciones, la lista de autores favoritos de
Gutiérrez: siempre Fortuny en primer término, scguido inmediata-
mente por Rosales. No habla, sin embargo, de quien si fue su
maestro formal: don Federico de Madrazo, cuyo centenario luc-
tuoso se cumple en este aino.

Tal vez Madrazo salga de contexto por pertenccer a una
generacion anterior a la que encabezaron Fortuny, Rosales y ¢l
propio Gutiérrez. Madrazo era suegro de Fortuny, y no cabe duda
que llegd a ser uno de los grandes retratistas del siglo X1X. El
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historiador y critico Barnard juzga que esta
influencia fue nefasta puesto que “lo ence-
rr6 practicamente en la ejecucion de retra-
tos”. Pero el propio Gutiérrez informa a
Maria, el 15 de noviembre de 1870:

“Por las mahanas estudio el natural des-
nudo en la Academia de San Fernando,
bajo la direccidén del sefior don Federico
Madrazo, y en la noche la del desnudo,
igualmente en creyon, bajo la del Director
general don José Rivera, ambos sefioresson
de un caricter en extremo amable, y a mi
me profesan singular aprecio y distincién”.

Asi es que, en sintesis, La cazadora de
los Andes no revela una influencia pictérica
tinica. Es producto de muchas horas de
estudio, lo mismo en el taller de Viccolo di
Grecci que en la Academia Chigi; en el
taller organizado por Gutiérrez lo mismo
que en largas conversaciones con Fortuny o
tediosas sesiones conducidas por Madrazo
y Rivera.

En ello radica la grandeza de La caza-
dora de los Andes, que desde su primera
version es obra original y constituye sor-
prendente alarde técnico. Rafael Pombo,
quien inspird el cuadro y siguié paso a paso
suejecucion describio bajo el seuddnimo de
“Florencio” en La América dc Bogota, del
23 de marzo de 1875, ¢l conjunto de obras
que scrian exhibidas proximamente por el
senor Gutiérrez: un San Francisco de Paula,
la Virgen de los reyes, Rebeca en el pozo, un
San Jerénimo, dos escenas costumbristas
(La aguadora de Bogotd y la corrosca), asi
como una obra explicada con lujo de deta-
lles:

“Y todo el asombro que causan las figu-
ras anteriores se suma y se duplica ante la
Venus bogotana que el seiior Gutiérrez ha
bautizado La cazadora de los Andes, figura

perfecta, entera y de tamaiio natural, en que
el atrevido mejicano (sic) ha amontonado
dificultades enormes de escorzo y de colo-
rido para jugar con ellas y vencerlas con
enorme facilidad y limpieza™.

“El escorzo -sigue explicando Pombo-
es cuadruplo o de cuatro 4dngulos; la cara
aparece al revés; la luzy el color presentan,
por consiguicnte, innumerables variaciones
y matices, y sin embargo se encuentra todo
tan natural como visto en un espejo”.

Es evidente que en Colombia Gutiérrez
cont6 con modelos que se alquilaban para
posar. Asi lo certifica el ya mencionado
Pombo, quien lo llevd a Bogota para que se
hiciera cargo de una Academia de Pintura.
El inspirado pocta, cumbre del romanticis-
mo €n su pais, recordaba:

“Gutiérrez, hombre de gran corazon,
me secundé aqui admirablemente, dando
gratis la mayor parte de su trabajo y su
tiempo... por medio de academias gratuitas
de uno y otro sexo, cxhibiciones, premios,
estudio del natural con modelos vivos (lo
cual abrié un recurso para vivir a la gente
pobre)”.

Asi fue como, en ¢l caudaloso crisol
lirico de Rafael Pombo, en quien cl senti-
miento de la mujer se daba junto con el
sentimiento del paisaje (segin afortunada
expresion de Anderson Imbert) florecen en
América, extraiia combinacion, el depura-
do esteticismo de Madrazo y la luminosa
inspiracién de Fortuny.

En La cazadora de los Andes se cumple
lainvocacion de Pombo a la grandeza Ame-
ricana:

Regia sabana, espléndida azotea

sobre el Andes soberbio levantada,
Como un salén colgado de granito

y alfombrada de oro y de esmeralda...
corona de la fabrica divina

En medio mundo a dominar llamada. A

* Conferencia leida 1 16 de junio de 1994, en el Museo
“Felipe S. Gutiérrer” de Toluca.

(1) Eduardo Rosales, Desnudo Femenino.

(2) Gustave Courbet, Estudio del pintor. =
(3) Gustave Courbet, Estudio del pintor (detalle).
(4) Mariano Fortuny, La odalisca.

(5) Mariano Fortuny, La odalisca (detalle).

(6) Gustave Courbet, Bafirstas.

'(7) Felipe S. Gutiérrez, La cazadora de los Andes.




