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Una aproximación hermenéutico'
analógica a la armonía de los

contrarios en Nietzsche

niciainos con la siguiente pregunta: ¿Rir qué la liernienéurica

analógica se presenta coirio puente entre contrarios? El interrogante supone

una definición relativa a una especie de justo medio que equilibra la tensión

entre opuestos: sin embargo, hay que decir que la hermenéutica analógica,

aunque tiende a armonizar, nunca se queda lija pues se aniquilaría a sí

misma debido a que la hermenéutica analógica es proporción, y ésta sólo

vive entre oposiciones, que aquélla tratará de armonizar: es decir, la analo

gía no existe en el mundo de lo Idéntico (unívoco), pero tampoco en el

mundo de lo totalmente diverso (equívoco), sino más bien ella se nutre de

ambos. No es o lo uno o lo otro; es lo uno y lo otro.

Se podrá pensar que la analogía es movimiento o devenir, pero ¿no es

acaso esto mismo lo que caracterizaa la filosofía de Nietzsche? Y, en conse-
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cuencia, ¿seria muy aventurado tratar de esta
blecer proximidad entre el planteamiento
hermenéutico-analógico de Beuchot y el
vitalismo-perspectivismo de Nieizsche? Aun

cuando hay distancia entre ambas propuestas,

también hay rasgos que las hacen coincidir en
sus bifurcaciones, pues tantola perspectiva como
la analogía necesitan de elementos antagóni
cos para existir. Además, ambas se inclinan
hacialo particular y hacialodiverso. La noción
de analogía a la que apela Beuchot es la de
proporcionalidad impropia o metafórica, con lo
cualdeja versu tendencia hacia lopoético-sim-
bolleo sin perder de vista lo fllosófico-concep-

tual. De esta manera, la analogía viene a ser la

fusión del logosy el tropo: es decir, de lo uno y
lo diverso, de lo fijo y de lo mudable.

Pin otra parte, en los distintos periodos de
Nietzsche hay un rasgo distintivo planteado

desde su primera obra. El nadmiaifo de la na-
gcdia-. la antítesis entre dos princ¡pii>s origina-
rit>s: lo apolíneo y lo dionisíaco. Estas fuerzas
están presentes a lo largo de su creación filosó
fica. sin anularse, sino necesitándose

simbióticamente. ¿Cómo Uigra Nietzsche conju

garlas sin que una destruya a la otra? La res

puesta está en la genialidad de Nietzsche para
oscilar entre contrarios, como si jugara un eter

no juego entre reflexión y acción. Al igual que
Beuchot. Nietzsche desarrolla su filosofía tra

zando líneas que convergen.

Se abordarán, de manera somera, distintos

period(>s de su producción para ver en qué mo
mento y de qué manera éste engarza elementos

antagónicos, como laya mencionada unión en
tre Pioniso y Apolo, civilización y cultura, la

voluntad de poder y el eterno retorno. Existe

una relación sobre la que se hablará ron más

detalle, y es la que hay entre el lenguaje concep

tual y el lenguaje figurativo o. dicho de otro
mtxio. entre hgos y tropo. 1.a importancia de

dicha relacióít consiste en que es precisamente

mediante ella que Nietzsche construye su fiUv

sofía. fóra lo cual, se concentra en tender puen
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tes entre contrarios que desde su aparente ex
clusión. se tocan hasta difiiininar los límites

que los separan. Así. la unión de la conciencia
y de la inconsciencia da origen a lo quese pue
de llamar el "juego de los contrarios".

¿Cómo una cosa puede nacer desu contra

ria. por ejemplo: loracional deloirracional,
lo vivo de lo muerto, la lógicadel ilo^sim^,

la contemplación desinteresadadelquerer

cupido, elvivir paraotrapersona delegoís

mo. la verdad del error? [...] Todoaquello de

que tenemos necesidad, y que puedesernos

dadoporprimera vez^cias al nivel actual

de las ciencias particulares, es una "quími

ca" de las representaciones y de lossenti

mientos morales, reli^osos. estéticos, así

como de todas esas emoción» que senti

mosen las grandes y pequeñas relaciones

de la dvilizacióny de iasixriedad.aun en el

aislamiento. (Nietzsche. 1953: 31-32)

Nietzsche sabe muy bien cómo proviKar gue

rras y enseguida pi^ner en armonía los elemen-
ti>s antagónicos. En ello radica la fuerza de su

pensamiento: mismoque expresa en un lenguaje

que, de igual manera, vincula opuesti"ts. Su es

tilo es una fusión de lenguaje conceptual y len
guaje figurativo: es decir, del lenguaje del filó
sofo con el lenguaje del artista. El poder que

brota de cada una de sus palabras se puede ver
como una danza consrantede las oposiciones y.

más aún. sobre la noción de lo diverso de

lleráclito esiá consiruido. si no lodo, sí gran
parle del ponsamiento de Nietzsche. puesaquél
afirinaba que de U>s opuestos surge la más per
fecta armonía: "Lo conrrariose pone de acuer
do: y de [o diverso [a más heriiu>sa armonía,

pues todas las ci^as se originan en la discor

dia [...] Sim uniones: lo entero y lo no entero, lo

acordecon lo discorde, lo consonante y lo ilisi>-
nante. del lodo el uno y del uno el todo."

[Panumidcs. Heiádifo,2002: 19»-199)
Es así como se gesra el pensamiento de

Nietzsche. en la vorágine de la discordia. De

esta idea se puede decir que el filósofo alemán
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es un conciliador de contrarios, y aunque a sim

ple vista parece que S(Mo fractura o disuelve,

dentro de esta fractura se da la unión. Evita

adtKarse de un lado de la tensión y se mueve

siempre en el límite, tal como uno de U>s persiv

najes de Zaratrustra, pero Niefzsche no cae al

vacío.'

Alrota bien, regresando a la relación entre

los dos impulsos originarios representados por

las figurasde DionisoyApolo, encontramosque
a cada uno competen ftinciones distintas dentro

de la tragedia, pues mientras "las pasiones y

la música son dionisíacas, el lenguaje y la dia
léctica en elescenario sonapolíneos" (Safranski,
2001: 67), A partir de esta pareja de opuestos.

Nietzsche revela un pensamiento dicotómico,

cuya unión es posible gracias al principio origi

nario que es la vida, la cual une y disuelve.

Nietzsche es consciente de que el ser humano

no puede fijarse en la embriaguez dlonisíaca,

pero tampoco en la mesura apolínea, debido a

que establecerse en una de ellas significaría la

muerte del otro impulso y postular una sola

realidad.

Es relevante señalar la importancia que tie

ne en Nietzsche la noción heracliteana de deve

nir, la cual le permite oponerse a establecer prin

cipios fijos, aun cuando Heráclitoseñaló al/qgoí

como fundamento de todo, fóra Nietzsche, si es

que hubiese un fundamento, éste sería la vida,

pero, paradójicamente, la vida es, en sí mis
ma, cambio y, como tal, escapa a todo intento
de fijación. Es movimiento y eterno devenir.

Lo que en esta terrible constelación de las

cosas quiere vivir, es decir, loque tiene que

vivir, es en el fondodesu ser reflejo del sufri

mientoy de la contradicción originaria, y

tiene por tanto que darse a nuestros ojos

[...J comoavidez insaciableporexistiry eter-

noamtradecirse en la formadel tiempo; esto

es, como devenir. Cada instante devora al

anterior, cada nacimiento es la muerte de

inaintables seres; procrear, viviry matar son

una misma cosa. (Nietzsche, 1999; 32-33)
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Para Nietzsche, la experiencia de un csiai en el

mundo, revela "la construcción y destrucción por

juego del mundo individua!, del modo parecido

a como la fuerza formadora del mundo es com

parada por Neráclito el Oscuro a un niño que,

jugando, coloca piedras acá y allá y construye

montones de arena y luego ios derriba"

(Nietzsche, 2000a: 198-199).^ Es así como mien

tras Apolo construye, Dioniso destruye lo que

su opuesto edifica: caos y orden coinciden en

una relación necesaria. La vida no se origina

en uno de los impulsos, sino en la conjunción y

armonía perfecta entre ambos.

Sin embargo, no hay que perder de vista que

los dos principios originarios de la vida tienen

su núcleo en la cosmovisíón estética que

Nietzsche tiene del mundo, e igualmente, a tra

vés de ellos, expone sus ideas metafísicas y

antropológicas, y aun cuando por momentos

pareceque los relega, siempre están presentes,
pues esa idea es un resorte en su reflexión per

manente. Esto se evidencia en su obra póstu-

nia, La vohmiad de poder, donde los dos princi

pios se transforman en otros dos opuestos: vo

luntad de poder y eterno retorno. La diferencia
está en que estos principios resultan de un pen

samiento ya no dirigido a lo estético, sino que

forman parte de la dimensión cosmológica. En
otras palabras, mientras en El nadnde/ico de ¡a

cragedia lo apolíneo y lo dionisíaco represen

tan principios artísticos, en La volmcad depo
der son principios cosmológicos (Fínk, 2000;
205-206). A lo apolíneo le sucede la voluntad

de poderya lo dionisíacoel eterno retorno; "La
voluntad de poder quiere forma. El eterno re

torno destroza todas las formas" (Fink, 2000:

1 Se trata del pasaje de Asi habló Zaianistia ¡pp. 248-
249). cuando en la Plaza Pública un (itiriiero camina
sobre una cuerda tendida entre dos torres y cae al
vacío perdiendo casi al instante la vida.

2 La frase que toma Nietzsche de Herácliio y que sirve
de inspiración para desarrollar esta idea es la si
guiente; "El tiempo es un niño que juegacon ios da
dos; el reino es de un niño". (Pamcnldcs. Hciácllio.
Fiagmcinos, 2002; 219).
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204). De igual manera, cuando Nietzsche sos
tiene que la guerra es la fuerza necesaria para
transformar lo que se impone como intocable,

esa fuerza que tiende al cambio viene precisa
mente del dios de la disolución, es decir, de

Dioniso: "el mundo dionisíaco de la voluntad

elemental es a la vez el mundo heraclítiano de

la guerra como padre de todas las cosas"

(Safranski. 2001: 69). Rir su parte, Apolo im
pulsa hacia el estado de paz: "es Apolo, el au
téntico dios de la consagración y de la purifi
cación del Estado" (Nietzsche. 1999:41). Yjus

to aquí es donde florece la cultura, que no es
más que una creación del hombre mediante la

cual puede sobrevivirá la experienciadionisíaca:

a lo monstruoso.

Lafoniiación, que ame todoes la verdadera

necesidad del arte, reposa sobre un fondo

atroz:éste,empero, no seda a conixermás

que en el sentimiento ambiguo de la ver

güenza. Para que exista un terreno vasto.

hiMtdo y fecundo que haga posibleel desa

mólo del arte, la inmensa mayi>ría tieneque

estar Siviietida al servicio de una minoría y

(...) esclavizada a la penuria de vivir)...]En

consecuencia, tenemos que disponernos a

asentar como una verdad de cruel catadura

el hechode queu ktcsauia dcum Qdmiv

patatar la csiiaviitid.

(Nietzsche, 1999: 31)

Oueda claro que para Nietzsche la cultura se
gesta y se dc.sarrolla sobre un cimiento de

crueldad tan necesario que, aun cuando se su

blime. tendrá que resurgir periódicamenie,
pues de lo contrario se perdería precisamenie

el genio de la cultura. Resulta importante se

ñalar que Nietzsche asume que el suelo sobre
el cual se erige la cultura también provoca en
kis hombres encargadtís de guiar esta forma

ción el seniimietuo de vergüenza, ai saber que
ésta florece sobre U>s hombros de la mayoría.
Al mismo tiempo, deja ver que si ello no fuera

así, entonces sobrevendría un mundo de con.

Jbrí, o quizá seria más conveniente llamarlo.
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como el mismo Nietzsche lo hace, "el mundo

moderno optimista".

Tixlaesta concepción bipartita del mundo es

concebida y expresada en un lenguaje figurati-

vo-concepiual: la unión de tropo y logos. Aquí

es importante señalar que pese a la crítica que
hace Nietzsche del lenguaje conceptual, es por

medio de éste como expone su crítica. Es una
dinámica circular la que nos condena al len

guaje, y. desde esta perspectiva, es una conde

na necesaria debido a que sin el lenguaje el
mundo volvería a la barbarle, como Nietzsche

lo plantea en Aaioia cuando llama a imaginar
un mundo sin coiuximlento (Nietzsche, 1956:

188). Al igual que el trabajo y la esclavitud son

necesarios para el florecimiento de la cultura y
del genio militar (Nietzsche. 1999: 27-44), los

lenguajes conceptual y figurativo son necesa
rios tanto para construir como para destruir.

Claro ejemplo de ello es lo que el propio
Nietzsche hace ai emplear ambos. Es mediante

el lenguaje que configura una imagen del mun

do cuya captación se da por medio de lo imuiii-

vo y es contraria a aquella que durante siglos

elaboró la tradición occidental. Nietzsche se

aparta de las estructuras marcadamente

racionalistas consideradas como pilares de toilo

proceso cognoscitivo. La fuente de esta cons

trucción racionaly simplificada del mundo tie
ne como representante a SiKraies. quien, según

Nietzsche, sixava la voz nútica, creadora de la

tragedia, para postular a ta razón cotiio núcleo

de la verdad. La verdad, a su vez. se expresa
en el lenguaje conceptual, mismo que da muer
te al impulso y al instinto: en fin, a todo loque
tiene pulso.

Nietzsche observa que con la intervención

del concepto en la tragedia se rompe el libre
juego del devenir, la libre interpretación y la
peispectiva. pues con el i\>ncepto se pretende
unificar, simpiinrar y jerarquizar, y. ron ello,
dar calma al espectador, o. lo que es lo mismo,

el optimismo de la eterna felicidad, la cual ena

jena al individuo al producirle el olvido de sí
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mismo. Es así como se reprime el espíritu crea

dor para dar tuarcha a la repetición sistemáti

ca. La explicación coarta a la poicsís y, en un

ambiente tal, todo queda petrificado y estático.

Mediante esta misma terminología se tra

baja en seguida en otro binomio fundamental
para el propósito de este texto. Para Nietzsche,

el lenguaje conceptual tiene su origen en lo

metafórico, pero esto ha sido olvidado. El len

guaje tiene como esencia ta imaginación y no

la abstracción. Para Nietzsche, la misma abs

tracción deviene de lo figurativo, por ser aqué

lla una metonimia (Nietzsche, 2000). En con

secuencia el sentido del lenguaje no es efecto

de un proceso lógico o abstracto, sino de la

fantasía. Es en la imaginación donde hay que

buscar la raíz de cada palabra y no en la ade

cuación arbitraria entre palabra y cosa. Esta

relación, que durante siglos ha sido canónica,
en Nietzsche no pasa de ser una imposición
para domefiar todo intento de siibjetivar o

relativizar mediante la perspectiva. Asegura

que la palabra "es la reproducción en sonidos
de un impulso nervioso" (Nietzsche, 2007:21).

De acuerdo con esto, la palabra emana del cuer

po: de un estímulo meramente fisiológico, que
suscita una imagen, la cual, finalmente, que

da articulada mediante el sonido. De esta te

sis se sirve Nietzsche para afirmar que el len

guaje no sigue un proceso lógico. Aquí es ne
cesario cuestionar si es posible unificar las

experiencias entre un estímulo nervioso y la
imagen que éste produce. Parece que no es
posible dentro de! marco anii-conceptual de
Nietzsche, debido a que es gracias a lo indivi

dual y a la diferencia que se puede dar la in
terpretación del mundo y de nosinros mismos.

¿Rir qué es para Nietzsche tan importante

regresar a la esencia del milii? ¿I\u qué profiin-
diza de manera tan vehemente en los proble

mas que coiiciertien al lenguaje? Como se verá
ambas preguntas están estrechamente relacio
nadas, deitido a que Nietzsche considera que a
partir del lenguaje concepliial la filosofía que
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da constreñida a lo que en conciencia creó: la

metafisica. La conciencia mítica es desplazada
por la conciencia analítica, la cual arrasa con el

poder de lo espontáneo y conduce a pálidas re
laciones de causalidad, donde la improvisación

no tiene cabida, pues todo debe estar calculado
y ser visto bajo la lupa de la medición. El caos

debe ser evitado para no producir angustia a
los amos del orden, para lo cual nada puede

salirse de control, y entonces hay que etiquetar

y jerarquizar el mundo. Del intento de someter

a la Naturaleza del titundo emanará felicidad y
optimismo, y el horror y la atrocidad que le son

esenciales, serán depurados.

Con lo expuesto hasta aquí, queda en evi

dencia el rechazo de Nietzsclie por el lenguaje

conceptual: pero, hay que subrayar que ese re
chazo se contradice, al menos en apariencia,

con su aspiración de deconstruir sin la ayuda
del lo^os. Al pretender posicionar de nuevo a la

metáfora en un lugar preeminente, tal auno lo

estuvo durante la cultura mítica, Nietzsrhc de

bió considerar que si la metáfora es transposi

ción de sentido, entonces ese cambio o giro de

sentido no es posible sin la participación de un

concepto:

[...] cuando Nietzsche se pregunta qué es

una metáfora y acepta la definición de

Aristóteles en general, en cierta medida está

asuiniondo que toda definición plantea la

cuestión de la esencia de algo y eso e.suna

cuestión metalTsica. Además, cuandi^ trata

de describir la metáfora como una "trans

posición" de sentido, él mismo afirma que

e&ies posible mediante la comprobación de

una srmc/ium. Aítora bien, percibir una

semejanza significa aplicar un esquema

com*eptuaí. Luego, toda transposición está

necesariamente mediada por un esquema

pre-existentey, en cuanto tal[.] abstracto y

conceptual- De ahí que ia metáfora es tan

conceptual como un concepto ioes metaiÓ-

ricamente: ambos van de ia manoy se pre

suponen mutuamente.
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NicfzscliP resuelve esra apáreme apuría ren-
cliemli' piR'üU'H. que jiisiauieiiie cuiiiiileii con

la función de faeilíiar el fránsKi) enire lo que
se lia considerado que consllluyi' micsira na

turaleza: el ínstinio y la razón. Sin embargo,

¿acaso no son éstos inisinos un par ele concep

tos? Parece que no se puede escapar de las es

tructuras lingüísticas, pero sí se puedo hacer
lo que Nietzsche logró: sospechar de que en el
puro concepto esté la verdad. Tener presente
esto, da el "poder" para continuar con la in

terpretación del mundo y de nosotros mismos.

Ladinámica entre concepto-figura ayuda a evi

tar en lo posible la absolutización de la razón,
pero también la relarivización del instinto. Pri

vilegiar una u otro conduce a la arbitrariedad,
de la cual está alojado Nietzsche, pues aunque

propone la metaforización del lenguaje —in

cluso la absolutización de la metáfora— lo hace

por la vía argumeniativa-conceplual. Yes que

como bien lo observa Derrida, la crítica a la

razón se hace precisamente desde ella misma,

y pasa lo mismo si se critica a la metafísica,

pues la crítica no escapa del marco conceptual
o terminológico de la propia metafísica. Tanto

la crítica como el elogio son una Incursión
paradigmática en aquello que se está critican

do o elogiando. Derrida concluye que el len
guaje está constituido por el /ogos. (Derrida,

1089:5?)

Sin embargo, a la idea de Derrida puede

agregársele que el lenguaje, además de estar

constituido por el /o£os. también lo está por el
tropo. Es así como se puede sostener que el

lenguaje no tiene que ser reducido ni a lo pro
piamente racional ni a lo impropiamente figu

rativo.

Nietzsche mismo se cuestiona si la filosofía

es ciencia o arte, y responde que es ambas: Arte

en cuanto a sus finesy a sus propósitos: ciencia
por su medio de expresión.

La pasión de Nietzsche por el lenguaje sur
ge de que en éstese conjugan ritmo y estructu
ra. La sonoridad inherente a la articnlación de
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la estructura llamó su atención, porque la mú
sica, jiniln con !a filosofia, son los ejes ele su

primera gran obra.
Deesla suerte, ¿no podríamos ver en la filo

sofía de Nietzsche la expresión y aplicación de

una hermenéutica analógica? 1.(1
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