ESTUDIOS

LITTRE, EL GRAN VULGARIZADOR DEL POSITIVISMO

Por ESTANISLAO CANTERO*

1. La formacion de un erudito

Emile Littré (Paris, 1 de febrero de 1801 - Paris, 2 de junio de 1881), nacio en
una familia de origen humilde y de escasos recursos economicos, y alcanz6 la fama,
sobre todo, por su celebérrimo Diccionario': el Littré, «un simbolo»?®. Su padre,
Michel-Frangois Littré, que «habia sido educado en una total incredulidad»®, sirvid
en la marina de guerra francesa desde 1788 hasta 1799, en la que obtuvo el grado
de sargento de artilleria naval®, y en la que se distingui6 durante un combate contra
un navio inglés’. También nos dice Littré que su padre fue diputado jacobino en la
asamblea colonial de la Isla de Francia (actual Mauricio) y fue deportado a Francia
durante la reaccion termidoriana®. Poco después de abandonar la Marina se traslada
a Paris donde obtuvo un empleo como mando intermedio en la Administracion de

* Fundacién Speiro.

1. Dictionnaire de la langue frangaise contenant pour la nomenclature tous les mots
qui se trouvent dans le Dictionnaire de I’Académie frangaise, et tous les termes usuels des
sciences, des arts, des métiers et de la vie pratique. Se publico primero en fasciculos desde
1863 a 1873. Ese mismo afio Hachette publico la obra en cuatro tomos.

2. Alain REy, Littré. L’ humaniste et les mots, Saint-Amand, Gallimard, 1970, p. 9.
3. Jean HAMBURGER, Monsieur Littré (1988), Paris, France Loisirs, 1989, p. 12.

4. Emile LiTTRE, Conservation, Révolution et Positivisme, Paris, Bureaux de la
Philosophie Positive, 1879, p. 313. Al haber dos ediciones con el mismo titulo se citaran asi:
Conservation (1852) y Conservation (1879). Elme Marie CARO, M. Littré et le positivisme,
Paris, Librairie Hachette et Cie., 1883, p. 9; Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., pp.
11-22.

5. Charles Augustin SAINTE-BEUVE, Nouveaux lundis, tomo V, nueva edicion, Paris,
Calmann Lévy, 1884, p. 201.

6. Emile LITTRE, «La Révolution par Edgar Quinet», La philosophie positive (Paris),
tomo III, n. 2 (1868), pp. 373-396, p. 377.
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finanzas. Aunque autodidacta, era un hombre culto’. Su madre, Sophie Johannot,
era hija de un papelero vinculado a los jacobinos que fue asesinado durante la reac-
cion termidoriana®. En honor de Robespierre, se le puso el nombre de Maximilien
Paul Emile y no fue bautizado.

Hasta su ingreso en el liceo Louis Le Grand, donde estudia desde octubre de
1811 hasta 1818, habia sido educado por sus padres —¢l, «<nominalmente catdlico»,
ella «protestante carente de celo»’— en los principios de la Revolucion francesa
y en las ideas republicanas'®, hasta el punto que dijo de si mismo: «Mi infancia
transcurrid sin ninguna educacion religiosa»!!. Como ¢l mismo indico, fue durante
los afios del liceo donde perdi6 la deficiente formacion catolica que, a pesar del
mal ambiente del propio instituto, habia recibido en dicho centro, al cuestionarse
los fundamentos racionales de la fe. Sus creencias juveniles, eran las propias del
deismo: Dios, el alma, la inmortalidad'?.

7. Poseia una buena biblioteca y aprendié griego para ensefiarselo a su hijo (Charles
Augustin SAINTE-BEUVE, Nouveaux lundis, cit., p. 202; Jean HAMBURGER, Monsieur Littré,
cit., pp. 14y 18).

8. Caro indico que fue asesinado por las Compagnies du Soleil, mientras que Rey y
Hamburger, lo atribuyen a las Compagnies de Jéhu. Hamburger y Boni (que se basa en
la biografia de Hamburger) hacen al abuelo materno diputado montagnard (Elme Marie
CARO, M. Littré et le positivisme, cit., p. 11; Alain REy, Littré. L humaniste et les mots,
cit., p. 36; Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., p. 13; Claudio DE Boni, La rivoluzione
conservatrice. Emile Littré e il positivismo, Firenze, Casa Editrice G. D’ Anna, 1996, p. 9).

Littré habia indicado, y ahi se basé Caro, que le asesinaron los compafieros del Soleil,
pero no indica que su abuelo materno hubiera sido diputado, (Emile LITTRE, Conservation
(1879), cit., p. 314).

9. Emile LiTTRE, «Pour la derniére foisy, La philosophie positive (Paris), tomo XXIV, n.
6 (1880), pp. 321-342, p. 329.

10. Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., p. 14.
11. Emile LITTRE, «Pour la derniére fois», loc. cit., p. 329.

12. Recordando sus creencias juveniles, escribia: «Estas creencias eran las del deismo:
Dios, el alma y la inmortalidad. Las habia obtenido, sin ensefianza dogmatica, en el
ambiente que me rodeaba; una noche, en mi pequefia habitacion, donde, al salir del colegio,
empezaba a estudiar, de repente y sin que nada hubiera preparado la cuestion, me pregunté
sobre que fundamento creia lo que creia. Con gran sorpresa y algo asustado, la respuesta
fue que mi creencia se basaba en argumentos mas o menos bien desarrollados, pero que no
tenia ningin hecho objetivo que le diera realidad y certeza [...]. La gravedad del problema
me afectd lo suficiente para que la decision definitiva esperase a una mejor informacion.
Mas tarde, el estudio de la medicina, mas tarde aun el estudio de la historia de las religiones
estuvieron lejos de devolverme mis antiguas opiniones. Finalmente, la filosofia positiva
calmo todas mis fluctuaciones al colocarme en el verdadero punto de vista, que es el de no
afirmar ni negar nada sobre lo que no se puede conocer, y de tratar las teologias como un

14



Al terminar sus estudios de humanidades fue durante dos afos secretario de
Pierre Daru. Tras ese periodo, que Rey considera que debid ser muy provechoso
para la formacion de Littré'?, comienza a estudiar la carrera de medicina pero, tras
siete afos, renuncid al examen final y no llegd a adquirir el titulo de doctor'. Ya
era «excelente helenista y latinista»!® cuando compagina los estudios de medicina
con el aprendizaje del sanscrito y ya habia aprendido inglés, aleman e italiano. En
1827 muere su padre y ha de hacerse cargo de su madre y de su hermano también
estudiante. A principios de 1831 entra en el periddico National, donde permanecera
casi cuatro afios como traductor antes de ser uno de sus mas acreditados autores'.

Seguin Rey, a ruego de Littré, su madre le busca esposa, «una joven de familia
burguesa, catdlica de una piedad solida», Pauline Lacoste, catorce afios mas joven
que Littré, con la que contrae matrimonio civil y candnico los dias 26 y 27 de oc-
tubre de 1835'7. En 1838 nace una hija, Sophie, que fue educada en la religion ca-
tolica. La eleccion sin duda habia sido perfecta pues constituyeron un matrimonio
feliz y fiel hasta la muerte de Littré.

A pesar de no terminar los estudios de medicina publicara numerosos e impor-
tantes trabajos sobre la materia, por lo que fue elegido miembro de la Academia de
Medicina el 2 de febrero de 1858'%. Ese mismo afio se publico la undécima edicion
del Diccionario de medicina de Nysten, puesto al dia y refundido por Littré con la
colaboracion del médico Charles Robin. Por su erudicidon en otros campos y la tra-
duccion de Hipdcerates', comenzada en 1839%, habia sido elegido, el 28 de febrero

producto histérico de la evolucion humana» (Emile LITTRE, «De la situation théologique
du monde», La philosophie positive (Paris), tomo XIX, n. 2 (1877), pp. 161-172, p. 168).

13. Alain REY, Littré. L humaniste et les mots, cit., pp. 48-49.

14. No fue obstaculo para ayudar y atender a los lugarefios del lugar de la localidad en
que residia en vacaciones (Emile LITTRE, prologo a Eugeéne NoEL, Mémoires d un imbécile,
Paris, Librairie Germer, 1875, p. XIII).

15. Alain REy, Littré. L humaniste et les mots, cit., p. 53.

16. Emile LITTRE, Conservation (1879), cit., pp- 200-202.

17. Alain REy, Littré. L humaniste et les mots, cit., p. 67.

18. G. DAREMBERG, «L’ceuvre médicale de M. Littré», Revue des deux mondes (Paris),
tomo 52 (1882), pp. 634-671; Jean-Charles SOURNIA, «Littré, historien de la médecine»,
en Actes du colloque Emile Littré, Paris, Albin Michel, 1983, pp. 263-269; Jean-Pierre
HOUTTEVILLE, «Littré et la médicine», en AA. VV., Littré au XXle siecle, Clichy-la-Garenne,
France Univers, 2003, pp. 109-118.

19. Euvres completes d Hippocrate, con introduccion y notas de Littré, 10 vols., 1839-
1861.

20. Jacques JOUANNA, «Littré, éditeur et traducteur d’Hippocrate», en Actes du collogue
Emile Littré, cit., pp. 285-301.
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de 1839, miembro de la Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres. Alos mas
tarde, en 1871, ingresara en la Academia.

Enrolado en su juventud «en las filas de la juventud liberal»*!, fue republica-
no durante toda su vida y aunque no participd con las armas en la Revolucion de
1830, estuvo en las barricadas?. En 1848, defendio la posibilidad de la regencia de
la duquesa de Orleans?. Defensor de la politica de Thiers*, condené duramente la
insurreccion de la Comuna®.

Se afilié a la masoneria en 1875%, a la que ya pertenecian Wyrouboff y Caubet

que era secretario de redaccion de La philosophie positive?’, y fue bautizado a las
puertas de la muerte por su «catdlica y piadosa»?® esposa.

2. El descubrimiento del positivismo

Trabajador infatigable, Littré ya es un verdadero erudito cuando es seducido, en
plena madurez, por el positivismo de Comte® y su ley de los tres estados, supuesta-
mente explicativa del cambio social®. Su entusiasmo por el maestro®' desaparecera
en 1852, alegando los delirios de la religion de la humanidad que aquél propugnaba
en su Catecismo positivista, aunque nunca dejara de ser positivista®? y seguira de-

21. Emile LitTRE, Conservation (1879), cit., p. 317.
22. Ibid., pp. 317, 492-493.

23. Ibid., p. 116.

24. Ibid., p. 78.

25. A su casa se le prendi6 fuego durante la Comuna, aunque no llegd a arder gracias
a la intervencion de los soldados de Versalles (Emile LITTRE, Comment jai fait mon
Dictionnaire de la langue francaise, prologo de Michel Bréal, nueva edicion, Paris,
Librairie Ch. Delagrave, 1897, pp. 35-36. Recogido en Etudes et glanures, Paris, Didier,
1880, p. 429).

26. Emile LiTTRE, «Discours de Réception dans la Frang-Magonnerie», en Emile
LITTRE, Fragments de Philosophie Positive et de Sociologie contemporaine (se citara como
Fragments), Paris, Bureaux de la Philosophie Positive, 1876, pp. 596-603.

27. Alain REy, Littré. L ’humaniste et les mots, cit., p. 178.

28. Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., p. 48.

29. Sobre Comte, Estanislao CANTERO, Auguste Comte, revolucionario a su pesar. El
control social contra la libertad y el derecho, Madrid, Marcial Pons, 2016.

30. Emile LiTTRE, Conservation (1852), cit., p. 18; Jean HAMBURGER, Monsieur Littré,
cit., pp. 71 y 88.

31. Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., p. 84.

32. Ibid., pp. 131-133, 158 y 219.

16



clarandose discipulo de Comte®. Como escribidé Scherer con ocasion de la muerte
del erudito, Littré «se entregd por entero, sin reservas y para siempre» a la filosofia
positiva, y 1o hizo «como un creyente que busca las ocasiones para confesar su fe»**.

Verdadero propagandista tenaz del positivismo a lo Littré, de la filosofia positiva
como ¢l decia, su obra en esta materia es sencilla y repetitiva. Salvo su libro Auguste
Comte et la philosophie positive®, consiste en compilaciones de articulos anterior-
mente publicados. Conservation, révolution et positivisme® es una recopilacion de
los articulos publicados en el periddico National desde el 16 de julio de 1849 al 2
de octubre de 1851. En 1879 publico una segunda edicion en la que cada capitulo va
seguido de «observaciones» hechas en 1878. Sin embargo, el texto de esta segunda
edicion correspondiente a la de 1852, no es exactamente fiel a lo entonces publicado.
Las remarques de 1878 son, en parte, un reconocimiento de sus errores en la exposi-
cion de la filosofia positiva de aquellos afos y una retraccion que Littré dice limitar
a las aplicaciones practicas pero dejando intacta la doctrina de la filosofia positiva.

Segun su testimonio, desde que en 1840 ley6 a Comte, se convirtid en dis-
cipulo de la «filosofia positivay que le «transformo»®® y le «subyugd»®, por lo
que permanecio fiel a ella, aunque se separé de su maestro cuando éste cambio
de método al adoptar el subjetivo respecto a las consecuencias y aplicaciones de
esa filosofia®®. Por ese motivo, rechazé la «politica positiva» que Comte pretendio
«deducir» de la «filosofia positiva»*!'. Tal separacion de su maestro, como pusieron
de relieve Guardia y Six, tuvo mucho que ver con la adhesion de Comte al golpe

33. Asi, en Emile LITTRE, Paroles de Philosophie positive (1858), 2% ed., Paris, Librairie
Philosophique de Ladrange, 1863, p. 92.

34. Edmond SCHERER, Etudes sur la littérature contemporaine, Paris, Calmann Lévy,
1882, vol. VII, p. 341.

35. Emile LITTRE, Auguste Comte et la philosophie positive (se citara como Auguste
Comte), Paris, Librairie de L. Hachette et Cie., 1863.

36. Ip., Conservation, Révolution et Positivisme, Paris, Librairie Philosophique de
Ladrange, 1852.

37. Ip., Conservation, Révolution et Positivisme, Paris, Bureaux de la Philosophie
Positive, 1879.

38. Ip., Auguste Comte, cit., p. 663.

39. Ibid., p. L.

40. Cambio negado por los positivistas ficles a la totalidad del pensamiento de Comte.
Asi, Poéy, que acusa a Littré, en combinacion con la viuda de Comte, de malquerencia hacia
éste, y de no haber comprendido el método positivo, que mal interpretaba (André Poiy, M.

Littré et Auguste Comte, Paris, Librairie Germer Bailli¢re et Cie., 1879, p. 97 y passim; pp.
137-182).

41. Emile LITTRE, Auguste Comte, cit., pp. L, L, IV, VI, 527-537.
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de estado de diciembre de 1851, inaceptable para el republicanismo de Littré*>. De
hecho, la «politica positivay, anunciada en los escritos de juventud, se expone, ya,
en el Discours sur [’ensemble du positivisme, publicado en 1848, y en 1851 Littré
propugnaba la «religion demostrada» como hasta entonces habia sido expuesta por
Comte®. Ademas, Littré particip6 en la elaboracion del «panteodn positivista». A pe-
sar de ese rechazo de la supuesta segunda etapa del maestro, lo cierto es, como ob-
servo Guthlin, que Littré fue «el discipulo mas ferviente y mas docil» de Comte*.

Durante muchos afios Comte habia publicado sus obras ante la indiferencia
de sus compatriotas®, ya que sus seis volimenes del Curso, editados entre 1830
y 1842, aparecieron «sin suscitar ningiin comentario en la prensa francesa»*, de
lo que no dejo de quejarse?’. Esta situacion cambié cuando en 1844 aparecio en
escena Littré que, en noviembre y diciembre de ese afio publico en el National seis
articulos sobre el Cours y gracias al cual Comte empez6 a ser conocido. No habian
pasado dos anos, cuando en una de las primeras criticas al positivismo, Saisset*
pudo decir que «si la filosofia positiva tenia un pensador, le faltaba un escritor; lo
encontr6 en Littré»*. La apreciacion de Poitou de que Comte «encontrd en Littré
un intérprete elegante y claro» «que tradujo al francés la filosofia positiva», refleja

42. J.M. GUARDIA, «Philosophes francais contemporains, E. Littré», Revue politique et
littéraire (Paris), tomo II (1881), pp. 13-23, p. 18, col. 2; Jean-Francois Six, Littré devant
Dieu, Paris, Editions du Seuil, 1962, p- 30; Henri GOHUIER, La vie d’Auguste Comte, 3* ed.,
Paris, Librairie Gallimard, 1931, p. 270.

43. Asi aparece en la primera edicion de Conservation, Révolution et Positivisme, Paris,
Librairie Philosophique de Ladrange, 1852.

44, Aloise GUTHLIN, Les doctrines positivistes en France (1865), 3% ed., Paris, Bray et
Retaux, 1873, p. 30.

45. Para Arnaud se tratd de una «conspiracion del silencio organizada a su alrededor»
(Pierre ARNAUD, Le «Nouveau Diewy. Préliminaires a la politique positive, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 1973, p. 16).

46. Henri GOUHIER, La vie d’Auguste Comte, cit., p. 217.
47. Auguste COMTE, Cours de Philosophie Positive, tomo VI, Paris, Anthropos, 1969,

p. XXII; Systeme de Politique Positive ou Traité de Sociologie instituant la religion de
[’Humanité, (1851-1854), tomo I, Osnabriick, Otto Zeller, 1967, préologo, p. 22.

48. La critica de Saisset se centraba en el apriorismo de rechazar las ideas absolutas
y las causas finales. La expulsion de Dios del horizonte positivista no era mas que una
muestra de ateismo y frente a su aparente neutralidad veia «una especie de encarnizamiento
contra la idea santa de una providencia infinita» (Emile SAISSET, «La Philosophie Positivey,
Revue des deux mondes (Paris), tomo 15 (1846), pp. 185-220, p. 217).

49. Ibid., p. 194.

50. Eugene Portou, Les philosophes frangais contemporains et leur systemes religieux,
Paris, Charpentier, 1864, p. 86.

18



bastante fielmente la realidad de aquellos afios'. En 1850, Saisset anunciaba que «si
la filosofia positiva tenia éxito en el mundo» se deberia a Littré*>. Treinta afios mas
tarde, el juicio de Spuller® de que Littré divulgd y vulgarizo la filosofia positiva de
modo que sin su propaganda Comte hubiera permanecido desconocido™, era opi-
nidn corriente.

Gracias, pues, a Littré, como resaltd Coumet, la filosofia positiva, que apenas
era conocida en 1840, en 1880 era una filosofia que «habia entrado en el domi-
nio publico»®. Con sus articulos en diferentes revistas, como Journal des savants,
Revue des deux mondes, periddicos como el Journal des débats, o, sobre todo, el
National y especialmente desde La philosophie positive, revista que dirigié con
Wyrouboff*%, desde su creacion en 1867 hasta su muerte, Littré realizé una labor
constante de propaganda y de divulgacion de la filosofia positiva, hasta el punto de
haber sido considerado por Charlton «el principal portavoz de la filosofia positiva
durante el Segundo Imperio»®’. Littré fue, en acertada expresion de Nicolet, «el
gran vulgarizador» del positivismo®®.

51. Desde los Etudes, durante el periodo de 1860 a 1878, los jesuitas dedicaron solo dos
estudios a criticar y refutar la obra de Comte, mientras que lo hicieron en seis ocasiones con
la obra de Littré. Aunque Comte ya habia muerto y Littré seguia vivo, esta diferencia puede
dar idea de la diferente importancia que se otorgaba a uno y otro autor.

52. Emile SasseT, «Les Ecoles philosophiques en France depuis la Révolution de février.
L’école sensualiste et I’école théologiquey, Revue des deux mondes (Paris), tomo VII (1850),
pp. 670-692, p. 678. Nettement, en 1854, indicaba que para exponer la filosofia positiva y el
pensamiento de Comte acudia a Littré «comentador preciso y lucido de la doctrina oscura,
escondida mas que explicada en el libro del autor del sistema, obra inabordable para la
mayoria de los lectores» (Alfred NETTEMENT, Histoire de la littérature frangaise sous le
gouvernement de Juillet [1854], 3* ed., tomo I, Paris/Lyon, Lecoffre Fils, p. 528).

53. Eugene Spuller fue fiel colaborador de Gambetta, varias veces diputado entre 1876
y 1892, senador desde 1892 hasta su muerte en 1896 y varias veces ministro, de Asuntos
Exteriores y de Instruccion Publica, entre 1887 y 1994.

54. Eugeéne SPULLER, Figures disparues. Portraits contemporains politiques et
littéraires, primera serie, 3* ed., Paris, Félix Alcan, 1894, pp. 395 y 396.

55. Ernest COUMET, «La philosophie positive d’Emile Littré», en Actes du colloque
Emile Littré, 1801-1881, cit., pp. 177-214, p. 187.

56. Grégoire Wyrouboff, emigrado ruso, conoci6 el positivismo cuando atin estaba en
Rusia. Al llegar a Paris se puso en contacto con la viuda de Comte y asi conocio a Littré. Fue
un cientifico especialista en cristalografia y cuando fallecio Lafitte, en 1903, le sustituyd en
la catedra del Colegio de Francia.

57. Donald Geoffrey CHARLTON, Positivist Thought in France during the Second Empire,
1852-1870, Oxford, Clarendon Press, 1959, p. 66.

58. Claude NICOLET, L’idée républicaine en France (1789-1924), (1982), Paris,
Gallimard, 2001, p. 200.
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Tras su ruptura con Comte no dejo de hacer propaganda de la filosofia positiva
en cuanto articulo escribia. Asi, y solo en la Revue des deux mondes, cualquiera que
fuera el libro del que daba cuenta criticamente, surgia la filosofia positiva como el
gran descubrimiento que pondria fin a la filosofia, al ser la filosofia positiva defi-
nitiva. Ya se tratara de las estrellas fugaces®, de los venenos®, de la poesia épica
en la sociedad feudal®', de la quimica®, de la magia®, de la civilizacion semita®,
de Shakespeare® o de las bellas artes en Francia en el siglo XIV®, aparecen la
jerarquia de las ciencias®, la ley de filiacion®, la sustitucion de la teologia con
sus causas finales por una nueva doctrina fundada en la experiencia® que prohi-
be al espiritu humano la busqueda de esencias y causas primeras’, la experiencia

59. Emile LITTRE, «Les étoiles filantesy, Revue des deux mondes (Paris), vol. 14 (1852),
pp. 287-305. Recogido en Emile LITTRE, La science au point de vue philosophique, (se
citara como La science), 2° ed., Paris, Didier et Cie., 1873. El prologo de este libro es una
justificacion de la jerarquia de las ciencias.

60. Ip., «La science des poisons considérée dans 1’histoire», Revue des deux mondes
(Paris), vol. 4 (1853), pp. 665-687.

61. Ip., «De la poésie épique dans la société feudaley», Revue des deux mondes (Paris),
vol. 7 (1854), pp. 40-64.

62. Ip., «De la science de la vie dans ses rapports avec la chimie», Revue des deux
mondes (Paris), vol. 9 (1855), pp. 50-83. Recogido en Emile LITTRE, La science, cit.

63. Ip., «Des tables parlantes et des esprits frappeurs», Revue des deux mondes (Paris),
vol. I (1856), pp. 847-872. Recogido en Emile LITTRE, Médecine et médecins, 2* ed., Paris,
Didier, 1872.

64. Ip., «De la civilisation et du monothéisme chez les peuples sémitiques», Revue des
deux mondes (Paris), vol. 10 (1857), pp. 114-138. Recogido en Emile LITTRE, La science,
cit.

65. Ip., «Nouvelle exégese de Shakespeare», Revue des deux mondes (Paris), vol. 30
(1860), pp. 305-343. Recogido en Emile LITTRE, Littérature et histoire, Paris, Didier et cie.,
1875.

66. ID., «De I’histoire des lettres et des beaux-arts pendant le XIVe si¢cle en Francey,
Revue des deux mondes (Paris), vol. 53 (1864), pp. 383-429. Recogido en Emile LITTRE,
Etudes sur les barbares et le moyen dge, Paris, Didier et cie., 1867.

67. Ip., «Les étoiles filantesy, loc. cit., pp. 289 y 305; «De la science de la viey, loc. cit.,
p.- 59; «Nouvelle exégese», loc. cit., pp. 307-308; «De I’histoire des lettres», loc. cit., pp.
401-402.

68. Ip., «De la poésie épiquen, loc. cit., p. 51; «De la civilisation», loc. cit., p. 137; «De
I’histoire des lettres», loc. cit., p. 386; «Des tables parlantesy, op. cit., p. 67.

69. Ip., «La science des poisonsy, loc. cit., pp. 673-674.
70. Ip., «De la science de la view, loc. cit., p. 72.
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sustituyendo a la metafisica’’, la afirmacion de que en la historia no hay ninguna
intervencion sobrenatural’, la ciencia mejorando la moral colectiva™, el despertar
de la humanidad que toma conciencia de si misma™ o el fin de la vida individual
consistente en agrandar y ordenar la vida colectiva’™. Ademas estaban los articulos
expresamente dedicados a la exposicion y defensa de la filosofia positiva™.

Incluso en el Dictionnaire de médecine no dejé escapar la ocasion para hacer
propaganda. En opinion tan temprana como la emitida en 1863, el profesor y doctor
Chauffard advertia que «bajo el alto padrinazgo de Littré, toda una escuela médica
se organizo poco a pocoy y criticaba duramente la nueva version del Dictionnaire,
«Cddigo médico del positivismo», cuyo pensamiento «todo lo abarca»’’. Dupan-
loup lo considerd «verdadero manual de filosofia positiva»’®. Palabras como posi-
tivo, ciencia, filosofia, sociologia, socialidad, altruismo, alma u hombre, expresan
su positivismo™. Asi, Rey pudo escribir que con el Diccionario de medicina, sus

71. Ip., «De la civilisation», loc. cit., p. 136.

72. Ip., «Nouvelle exégese», loc. cit., p. 309.

73. Ip., «La science des poisonsy, loc. cit., p. 684.
74. Ip., «Les étoiles filantes», loc. cit., p. 305.

75. Ip., «De la civilisationy, loc. cit., p. 138.

76. Ip., «Du progrés dans la société et dans I’Etaty, Revue des deux mondes (Paris),
vol. 20 (1859), pp. 796-823, recogido en Emile LITTRE, Fragments, cit.; «La philosophie
positive. M. Auguste Comte et M. J. Stuart Mill», Revue des deux mondes (Paris), vol. 64
(1866), pp. 829-866, recogido en Emile LITTRE, Fragments, cit.

77. Emile CHAUFFARD, De la philosophie dite positive dans se rapports avec la
médecine, Paris, Chamerot/Leclerc, 1863, pp. 11 y 14.

78. Félix DUPANLOUP, Avertissement a la jeunesse et aux peres de famille sur les
attaques dirigées contre la religion par quelques écrivains de nos jours (1863), en ID.,
Nouvelles ceuvres choisies, tomo 2, Paris, E. Plon, 1874, p. 98.

79. Asi, en la voz «positif, ive» se incluye la «filosofia positivay», su oposicion a lo
absoluto, surelativismo y la jerarquia de las ciencias; en la voz «science» aparece la jerarquia
de las ciencias, que se debe a Comte; la voz «philosophie» se la define como «sistema de
nociones generales o abstractas sobre el conjunto de las cosas» y se explica la ley de los
tres estados; «socialité» se vuelve a exponer la ley de los tres estados; la voz «sociologie»
se incluye porque «los médicos necesitan una filosofia que los guie»; «altruisme, término
empleado por Comte [...], conjunto de tendencias e instintos». Ademas, en palabras como
alma, hombre o espiritu, reina el materialismo. «Ame. En biologia, conjunto de facultades
intelectuales y morales, consideradas en su unidad [...]. Este conjunto de facultades es
el resultado de funciones encefalicas. Seglin el dogma cientifico actual [...]»; «Homme.
Animal mamifero» (Emile LITTRE, Dictionnaire de médecine, de chirurgie, de pharmacie,
de lart vétérinaire et des sciences qui s’y rapportent, enteramente refundido por E. Littré
y C. Robin, 13* ed., Paris, Bailliére, 1873, pp. 1246, 1388, 1171, 1426, 50, 54 y 732). Sin
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autores «justificaban un sistema cientifico insertandolo en la teoria comteana del
Curso de filosofia positiva»®. De esta obra habia dicho Guardia que «se convirtio
en una formidable maquina de guerra y en vehiculo de propaganda muy eficaz
de las doctrinas de Comte [...] [entre] un numero infinito de médicos y casi toda
la juventud de las Escuelas de medicina [...]. Por su caracter enciclopédico, este
repertorio de informacion se prestaba excelentemente a la divulgacion de las ideas
que queria propagar y no tardd en convertirse, en las manos de los estudiantes, en
una especie de catecismo positivista de una influencia mas certera que la del de
Comte»®'. Mas tarde, con la publicacion de su revista, La philosophie positive,
Littré tenia ya un medio de expresion propio para difundir su positivismo y para
expresarse politicamente®.

3. El rechazo de la metafisica

Divulgador del positivismo, mas inteligible que Comte, Littré, con su «conver-
siony, se cerrod, con tal pensamiento, a toda posibilidad de conocimiento auténtica-
mente filosofico al reducir la filosofia (positiva) a conjunto sistematico y ordenado
de conocimientos proporcionados por las ciencias®; a ser «una filosofia basada en-
teramente en las ciencias»® y al «aplicar a la filosofia el mismo método de las cien-
cias positivas»®. Para este erudito, el conocimiento sélo puede abarcar lo fenome-
noldgico y experimentable, que es lo Unico susceptible de demostracion®®: «Todo
lo que podemos saber queda evidentemente encerrado en las nociones geométricas
de la extension y del movimiento»®’; «las nociones relativas constituyen el unico
objeto real de nuestras especulaciones»®.

ser exhaustivo, pueden verse las palabras, amour, animisme, entendement, esprit o idée (pp.
57-58,77, 526, 555y 777).
80. Alain REy, Littré. L’ humaniste et les mots, cit., p. 307.

81. J.M. GuarbDIA, «Philosophes frangais contemporains, E. Littré», loc. cit., p. 18, col.
2.

82. Sus principales articulos en esta materia en Emile LITTRE, De I ’établissement de la
Troisieme République, (se citara como De [ ’établissement), Paris, Bureaux de la Philosophie
Positive, 1880.

83. Emile LITTRE, Conservation (1852), cit., p. 50.
84. Ip., prologo a Eugéne NoEL, Mémoires d’un imbécile, cit., p. XXI.

85. Ip., «De la préface d’un disciple» (1864), en Auguste COMTE, Principes de
philosophie positive, Paris, J. B. Bailli¢re et fils, 1868, p. 60.

86. Emile LITTRE, Conservation (1852), cit., p. 5y ss.
87. Ibid., p. 53.
88. Ihid., p. 43.
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Excluida toda metafisica por considerarla inverificable® —la cual corresponde
al segundo estado de la humanidad—, porque «los objetos de los que se ocupa la
metafisica estan fuera de la experiencia» y «las nociones absolutas son indemos-
trables, al contrario que las relativas», se pontifica que «la busqueda de las causas
primeras y de las causas finales es inaccesible»®. Para Littré esas causas «estan
situadas fuera del alcance de la inteligencia humana»®' y estimaba que la prueba
estaba en la controversia permanente en torno a esas cuestiones®. Por ello, «hay
que limitarse a lo contingente y relativo [...] y abandonar toda indagacion sobre
la esencia de las cosas»”. Littré se enorgullecia de que, a su juicio, el positivismo
habia introducido la nocion de incognoscible (inconnaissable)®, que aplicaba a
las causas primeras, a las finales y a los origenes de las cosas, ya que «las ideas de
causas primeras y de universo nos son absolutamente inaccesibles; no conocemos
mas que causas segundas»®. «Ignoramos absolutamente la naturaleza del lazo entre
la causa y el efecto [...]. S6lo hay un hecho de experiencia [...], tal antecedente es
seguido siempre de tal consecuencia»®.

Pero no se trataba solo de ignorar ese conocimiento; la posibilidad de su inda-
gacion estaba prohibida: «Buscar la esencia de las cosas, las causas primeras, las
causas finales, pertenece al espiritu humano cuando, sin haber medido sus fuerzas,
supone accesible lo que, en los hechos, le esta completamente prohibido»?’. Janet,
con razon, objetd a Littré, que era debido a «una aversion preconcebida por lo que
el positivismo negaba la metafisica»®®.

Al igual que Comte, defendia la existencia de un orden natural que nada tenia
que ver con su homdnimo iusnaturalista y catolico: la filosofia positiva «devuelve a

89. Emile LITTRE, F) ragments, cit., p. VIIL.

90. Ip., Conservation (1852), cit., pp. 42,40y 52, cfr. Emile LITTRE, «De la préface d’un
disciple» (1864), loc. cit., p. 41.

91. Emile LITTRE, Paroles de Philosophie positive (1858), 2* ed., Paris, Librairie
Philosophique de Ladrange, 1863, p. 27.

92. Ip., Paroles de Philosophie positive, cit., p. 27.
93. Ip., Conservation (1852), cit., p. 39.

94. Ip., Fragments, cit., p. XV.

95. Ibid., p. 327.

96. Emile LITTRE, prologo a Louis ANDRE-NUYTS, Le positivisme pour tous. Expose
élementaire des principes de la philosophie positiviste, Paris, Armand Le Chevalier, 1868,
p. VIIL

97. Emile LITTRE, «De la science de la vie dans ses rapports avec la chimie», loc. cit.,
p. 72.

98. Paul JANET, La crise philosophique. MM. Taine, Renan, Littré, Vacherot, Paris,
Germer Bailliére Libraire-Editeur, 1865, p. 130.
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la idea de orden una consagracion solemne al fundarla en el conjunto de leyes natu-
rales que gobiernan el mundo, la vida y la sociedad»®. De un lado se trata de leyes
mecanicas, como la de la gravitacion universal, y, de otro, de leyes un tanto relati-
vas que, si son conocidas, permiten cierta modificacion mediante la acciéon humana:
«los acontecimientos historicos, al igual que el resto de las cosas, no pueden libe-
rarse de leyes determinadas»'®. «El orden natural no es absoluto y dependiente de
una voluntad sobrenatural, sino relativo y dependiente de los esfuerzos de la socie-
dad humana»'®'; «las leyes naturales son modificables en algo por la accion humana
y en otra parte son inmutables»'*; se trata de dominar las leyes de la naturaleza'®, a
fin de que «el nuevo dogmax ensefie «lo que se puede hacer y no se puede hacer en
la rectificacion del orden natural y para la perfeccion de nuestra situacion»'®. Todo
esta, pues, en «conocer las leyes naturales que presiden los fendmenos sociales»'®.

4. El libre arbitrio y el determinismo de la historia

Sin embargo, la accion humana no era libre. Littré nego6 el libre arbitrio: «;A
qué obedece la voluntad? Al instinto, al deseo, a la razén. No es necesario destacar
que el instinto y el deseo son involuntarios; pero, desde otro punto de vista, la razon
no es mas voluntaria. En efecto, la razon o juicio es la funcion por la cual las células
cerebrales, una vez que han elaborado las impresiones en ideas, las combinan
siguiendo relaciones que se llaman logicas y que son la expresion funcional de las
propiedades de las células. Todo esta, por tanto, reglado, nada es voluntario. Se
dira, es verdad, que, muchas veces, la sentencia dada por la razon se rompe por el
instinto y el deseo; sin duda, pero, también muchas veces, los impulsos del instinto
y del deseo son refrenados por la razon. Es el conflicto de motivos; el mas fuerte,
variable segun en cada individuo, por la educacion, por los antecedentes, vence y
no deja lugar al libre arbitrio»'%.

Para Littré la voluntad no es mas que «la obediencia a un impulso»'"’, por lo

que el modo mas facil de comprender lo que es la voluntad es examinando el reino

99. Emile LiTTRE, Conservation (1852), cit., p. IX.
100. /bid., p. 15.

101. Emile LITTRE, Fragments, cit., p. 297.

102. /bid., p. 601.

103. Emile LITTRE, Conservation (1852), cit., p. 33.
104. /bid., p. XXVIIL.

105. 7bid., p. XXX.

106. Emile LitTrE, «Du libre arbitren, La philosophie positive (Paris), tomo III, n. 2
(1868), pp. 231-264, p. 247.

107. Ibid., p. 248.
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animal, con el que solo hay diferencia de grado respecto al comportamiento huma-
no: «;En qué se distingue la accion voluntaria'® de los animales superiores de la
del hombre? En que estan determinados por un numero mucho menor de motivos.
La voluntad animal es, si puedo decirlo asi, una voluntad humana reducida y sim-
plificada en la que no aparece la ilusion del libre arbitrio»'®.

«En definitiva, concluia Littré, la libertad, aplicada a la voluntad, significa el
poder de obedecer al motivo mas fuerte. La voluntad no es libre cuando este poder,
en la enfermedad o en la locura, esta destruido; es libre cuando ese poder permanece
intacto, como en la salud cerebral»!!?. Para Littré, la responsabilidad de los actos hu-
manos nada tiene que ver con la libertad. La sociedad premia y castiga «para deter-
minar al individuo a seguir como regla, lo que en un pais determinado, en una época
determinada, considera esencial para su conservacion y prosperidady; «la pena y la

recompensa no tienen otra funcion que ser motivos poderosos»!!!.

La moral para Littré era fruto, por una parte de un proceso biologico cerebral
y, por otra, del ambiente en el que se vive. Se trataba, pues de una moral de circuns-
tancias, al tiempo socioldgica y biologica, sometida a leyes inexorables inmanentes
al mundo. Asi, si en 1870 escribia que habia que «encontrar el proceso bioldgico
que produce en el hombre los fendmenos morales»''? y que «la investigacion al
buscar el alma encontré el cerebroy!''>.

Si la moral es de origen organico, también aqui, como antes con la voluntad, la
comparacion con el reino animal dara sus frutos y permitird comprender mejor la
cuestion. Asi, escribe Littré: «La observacion de los animales es instructiva. Como
estan hechos sobre el mismo plan que el hombre [...] deben presentar rudimenta-
riamente los fenomenos que en el hombre estan en el mas alto grado de compleji-
dad [...]. Asi es posible encontrar en los animales los rudimentos de la economia
politica [...], del egoismo [...], del altruismo [...] e incluso de la sociabilidad»,
por lo que «lejos de rechazar en el animal cierta moralidad, la reconozco en varios

108. Estos y otros desvarios de la filosofia positiva son fruto de su rechazo de la
metafisica. Littré considera «voluntaria» la accion de un animal cuando no actia segin
el instinto que se le supone; pone el ejemplo del perro que respeta la caza porque se le ha
ensefiado a ello.

109. Emile LITTRE, «Du libre arbitrey, loc. cit., p- 247.

110. 7bid., p. 253.

111. 7bid., pp. 259 y 263.

112. Emile LITTRE, «Des origines organiques de la morale», La philosophie positive
(Paris), tomo VI, n. 4 (1870), pp. 5-22, p. 7. Sobre la palabreria sin sentido de Littré, J. DE
Bonniot, «La morale de M. Littréy, Etudes religieuses, historiques et littéraires (Paris),
tomo VI (1870), pp. 512-529.

113. Emile LITTRE, «Des origines organiques de la moraley, loc. cit., p. 8.
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gérmenes y en varios actos»''®. Los antecedentes, pues, de la moralidad estan en

el comportamiento animal. No debe sorprender dada su definicion materialista del
hombre: «animal mamifero»''.

Al principio de su carrera habia dicho, con total rotundidad, que «el espiritu
humano [estd] sometido a leyes tan constantes como las que gobiernan los feno-
menos materiales»''. Entre medias indico que la conciencia «resulta de la suma de
reglas morales que cada civilizacion, cada época, hace prevalecer en las socieda-
des»!'’; y en 1878 que «la moralidad depende de la accion progresiva del ambiente
contemporaneo. Cambia y se desarrolla a medida que cambia ese ambiente [...],
estd sometida, socioldgicamente, a las mismas leyes de constitucion y de desarrollo
que la ciencia o la estética»''®. Lo mismo ocurre con el derecho'”” que si es natural
al hombre y «no fruto de una convencion socialy, sin embargo es en todo «progre-
sivo» y cambiante «con la evolucion social» y nada tiene que ver con «arquetipos
metafisicos o teologicos»'?.

Si no hay libre arbitrio también la historia y la sociologia, que para Littré pa-
rece ser la misma cosa'?!, son deterministas. La supuesta ley de filiacion, que no
es mas sucesion de unas cosas a otras, es la armadura del cambio social. Al igual
que en Comte, no permite apenas movimientos que no estén previamente determi-
nados'*.

Littré, de la evidencia de que unas cosas han ocurrido después de otras (pres-
cindiendo de la pura invencion de la sucesion de estados) pasa a formular la ley

114. Ibid., p. 10.

115. Emile LITTRE, Dictionnaire de médecine, cit., p. 732.

116. Escrito en 1837, «Don Quichotte de la Manchey, en Littérature et histoire, cit., p.
191.

117. Emile LITTRE, Fragments, cit., p. 602.

118. Ip., Conservation (1879), cit., p. 428.

119. En el articulo que dedico al origen de la idea de justicia, sobre la base de un analisis
historico sectorial y tendencioso, centrado sobre la idea del dafio y sus consecuencias, no

hay la menor alusion a Aristoteles, lo que en este erudito no pudo ser mas que omision
interesada.

120. Emile LITTRE, «Le droit et la philosophie positive», La philosophie positive (Paris),
tomo XX, n. 4 (1878), pp. 5-10, p. 8.

121. Claudio DE BoNI, La rivoluzione conservatrive, cit., pp. 47 y 54.

122. Petit ha advertido diferencias entre la concepcion de la historia de Comte y la de
Littré. Mientras que para el primero el sujeto de la historia termina siendo la Humanidad,
para Littré seran las civilizaciones o los grupos humanos (Annie PETIT, «Philologie et
philosophie de I’histoire», en Actes du colloque Emile Littré, cit., pp. 215-243, cit. pp. 224-
227). En todo caso, el determinismo es comun al maestro y al discipulo.
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de que las cosas han ocurrido necesaria e indefectiblemente de ese modo al haber
sucedido a las anteriores, sin que ese resultado pudiera haber sido otro, puesto que
por una parte hay una direccion que es inmanente a la historia y por otra las socie-
dades estan sometidas a una ley inexorable de transformacion ajena a la voluntad
de los hombres: «La filiacion es un fendmeno por el cual el estado actual de una
sociedad es el producto del estado inmediato precedente, y asi sucesivamente, tanto
en el pasado como en el futuro»'®; «ley de la filiacion por la que un hecho engen-
dra otro hecho y el pasado al presente»!?*; «en la historia, lo que sigue esta siem-
pre determinado por lo que le precedio»'?. «La historia es el fenomeno natural de
la evolucidn social, siguiendo una ley de filiacion que, sometida a perturbaciones
siempre limitadas, lleva incesantemente las cosas a su direccion general»'*. «Las
sociedades se desarrollan [...] por un caracter de fendémeno natural [...] sustraido
a la voluntad y al imperio de los hombres de Estado y de los pensadores»'?’. «El
dogma de la filosofia positiva: la evolucion de las sociedades es un fendomeno natu-
ral sometido a leyes propias y sustraido, en cuanto tal, a la voluntad humana, pero
no a la inteligencia humana, que lo puede comprender, y al entenderlo, modificarlo
notablemente, aunque sin cambiar la tendencia y el resultado»'*®. «Una ley natural
rige los cambios sociales [...] los individuos, que parecen aislados e independien-
tes, dan, por su concurso especial, una resultante determinada [...]. Esta accion,
totalmente espontanea y ciega, a veces servida, otras combatida por los esfuerzos
de los politicos y por las coyunturas de los acontecimientos, destruye y crea en el
presente como ha destruido en el pasado». El problema es, pues, «servirla» y «uti-
lizar en el mayor beneficio de las sociedades la fuerza natural que les es inherente
y que las transformax'®’.

Littré, como «discipulo convencido y devoto»'*® de Comte, incurrio en el mis-
mo problema insoluble que su maestro habia fabricado, intentar conciliar el deter-
minismo con la libertad. La concepcion cientifica de Comte trasladada a la ciencia
social y, por ende, a la ciencia del hombre, pero excluyendo la consideracion de

123. Emile LiTTRE, «Du progrés de la science et de la philosophie depuis le
commencement du siécle» (1855), en Fragments, cit., p. 137.

124. Ip., «Des tables parlantesy», loc. cit., p. 863; en Médecine et médecins, cit., p.67.
125. Ip., «Du progreés dans la société et dans I’Etaty, loc. cit., p. 800.

126. Ibid., p. 801.

127. Emile LiTTRE, Conservation (1879), cit., p. 104.

128. Ip., Conservation (1852), cit., p. 325.

129. Escrito en 1849, en Fragments, cit., pp. 32 'y 33. También en Conservation (1852),
cit., p. 34.

130. J.M. GuUARrDIA, «Philosophes frangais contemporains, E. Littré», loc. cit., p. 17,
col. 1.
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las causas, le hizo concebir una sucesion temporal y un orden natural humano de-
terministas que, para justificar el establecimiento de su sistema, intentd corregir,
vanamente, con la intervencion del hombre, cayendo de ese modo, como advirtid
Gambra, en una «contradiccion entre una estructura general determinista de la so-
ciedad y una accion libre del hombre que sale a su paso para amoldarse a ella y
utilizarla en su propio provecho»'*'.

La historia, que es la sociologia o la sociologia, que es la historia, ya no sera
la ciencia conforme a la cual es posible conocer lo que ocurri6 en el pasado, sino la
ley que ha determinado los acontecimientos pasados con proyeccion de futuro: «La
historia, se ha dicho hasta ahora, es el relato de los acontecimientos que ocurren en
los pueblos y entre los pueblos. La historia, decimos ahora, es la busqueda de las
condiciones que hacen que los estados sociales se sucedan unos a otros en un orden
determinado»'*?. La experiencia muestra el progreso continuo de la humanidad'*® y
la historia constata en la humanidad un movimiento indefinidamente progresivo!**,
a pesar de las revoluciones que «son fenomenos dolorosos pero utiles»'*. La medi-

da para conocer ese progreso es el progreso de las ciencias positivas'*®,

5. La ley de los tres estados

Una de las ideas principales que constituyen la base de la filosofia positiva es
la ley de los tres estados. Comte pretendio haber hecho un gran descubrimiento que
formulo, por primera vez, en 1822: la ley de los tres estados, que era una original
adaptacion de ideas expuestas anteriormente por Turgot y Saint-Simon'?’.

131. Rafael GamBrA, «Estudio preliminar», a Joseph DE MAISTRE, Consideraciones
sobre Francia, Madrid, Rialp, 1955, pp. 9-59, p. 15.

132. Emile LITTRE, «Premiére lecon d’un cours d’histoire fait a I’Ecole polytechnique»
(1871), en La science, cit., p. 417; cfr. Fragments, cit., p. 137.

133. Ip., «Premiére lecon d’un cours d’histoire fait a I’Ecole polytechnique» (1871), en
La science, cit., p. 419.

134. Ibid., p. 434.

135. Emile LITTRE, «Du progrés de la science et de la philosophie depuis le
commencement du siécle» (1855), en Fragments, cit., p. 140.

136. Ip., «Premiére legon d’un cours d’histoire fait a I’Ecole polytechnique» (1871), en
La science, cit., p. 420.

137. George Boas, French Philosophies on the Romantic Period, Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1925, pp. 264-275. Para Littré, el paso sucesivo por los tres estados advertido
por Turgot, se diferencia de Comte en que no lo formulé como una ley socioldgica, no lo
aplico a toda la historia y no constituy6 la base de una filosofia. En su opinién, o bien Comte
no ley6 a Turgot o no le dio importancia (Emile LITTRE, Auguste Comte, cit., pp. 47-48).
Uta habia visto su precedente mas remoto en D’ Alembert (Michel Uta, La théorie du savoir
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Conforme a esa ley, «todos los campos del conocimiento han pasado por
tres estados teodricos diferentes: el estado teologico o ficticio; el estado metafi-
sico o abstracto y el estado cientifico o positivo»'*%; el primero «es siempre pro-
visional», el segundo «puramente transitorio» y el tercero es el «tnico definiti-
vo»'*. Al mismo tiempo, conforme a dicha ley, la civilizacion ha atravesado tres

dans la philosophie d’Auguste Comte, prologo de Edmond Goblot, Paris, Librairie Félix
Alcan, 1928, pp. 6-44). Renouvier habia indicado la decisiva influencia de Jean Burdin a
través de Saint-Simon (Charles RENOUVIER, Philosophie analytique de [’histoire, tomo 1V,
Paris, Ernest Leroux, 1897, pp. 151, 227, 230). Para Littré, Burdin, que ignoré la sociologia
y fue incapaz de enunciar el modo en que la ciencia habia de producir la filosofia, no pasé
de ser uno mas de los que prepararon el surgimiento del positivismo (Emile LITTRE, Auguste
Comte, cit., p. 97).

138. Auguste COMTE, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la
societé (1822), en Appendice général du Systéme de politique positive, Paris, Thunot, 1854
(se citara como Plan), p. 77; Cours de Philosophie Positive (1830-1842, se citard como
Cours), tomo I, Paris, Rouen Fréres, 1830, p. 3. Su primer desarrollo en Considérations
philosophiques sur les sciences et les savants (1825), en Appendice général du Systeme
de politique positive, cit., pp. 137-146. Resumido en Catéchisme Positiviste ou sommaire
exposition de la religion universelle (1852), cronologia, introduccion y notas de Pierre
Arnaud, Paris, Garnier-Flammarion, 1966, p. 87.

«Dicho de otro modo, el espiritu humano, por su naturaleza, emplea necesariamente en
cada una de sus investigaciones tres métodos de filosofar, cuyo caracter es esencialmente
diferente e incluso radicalmente opuesto: en primer lugar el método teoldgico, después el
método metafisico y, finalmente, el método positivo. De ahi, tres especies de filosofia o de
sistemas generales de concebir el conjunto de los fendmenos, que se excluyen mutuamente:
el primero es el punto de partida necesario de la inteligencia humana, el tercero su estado
fijo y definitivo, el segundo esta destinado inicamente a servir de transicion. «En el estado
teoldgico, el espiritu humano, al dirigir esencialmente sus investigaciones hacia la naturaleza
intima de los seres, hacia las causas primeras y finales de todos los efectos que llaman su
atencion, en una palabra, hacia los conocimientos absolutos, se representa los fenémenos
como producidos por la accion directa y continua de agentes sobrenaturales mas o menos
numerosos, cuya intervencion arbitraria explica todas las anomalias aparentes del universo.

»En el estado metafisico que no es, en el fondo, mas que una simple modificacion general
del primero, los agentes sobrenaturales son sustituidos por fuerzas abstractas, verdaderas
entidades (abstracciones personificadas) inherentes a los diversos seres del mundo y
concebidos como capaces de engendrar, por si mismos, todos los fenémenos observados,
cuya explicacion consiste en asignar a cada uno la entidad correspondiente.

»Finalmente, en el estado positivo, el espiritu humano, al reconocer la imposibilidad de
obtener nociones absolutas, renuncia a buscar el origen y el destino del universo y a conocer
las causas intimas de los fenomenos para dedicarse, unicamente, a descubrir, mediante el
uso bien combinado del razonamiento y de la observacion, sus leyes efectivas, es decir, sus
relaciones invariables de sucesion y de semejanza» (Cours, tomo I, cit., pp. 3-5).

139. Auguste COMTE, Systéme de Politique Positive ou Traité de Sociologie instituant
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fases, épocas o estados, irreversibles, «la época teologica y militar», «la época
metafisica y legista» y «finalmente, la época cientifica e industrial»'*’. También
la actividad humana tiene su ley de sucesion o filiacion, por supuesto, también
trifasica: «Estos tres modos consecutivos de la actividad, la conquista, la defen-
sa y el trabajo, se corresponden exactamente con los tres estados sucesivos de
la inteligencia, la ficcion, la abstraccion y la demostracion. De esta correlacion
fundamental resulta inmediatamente la explicacion general de las tres edades
naturales de la humanidad. Su larga infancia [...] teoldgica y militar; su adoles-
cencia, en la edad media, metafisica y feudal; finalmente su madurez, a penas
apreciable desde hace algunos siglos, es necesariamente positiva e industrial»'*'.
Dicha ley supone que «la filosofia positiva es el verdadero estado definitivo de
la inteligencia humana»'*, la cual corresponde al tercer estado.

Si ya Comte termind por convertir la ley de los tres estados en cuatro'®, sin
que por ello se resintiese la primera formulacion, también Littré incurrié en una
contradiccion parecida.

Littré manifesto, en 1858, que no siguio a Comte en la ley de los tres estados
y que hizo un desarrollo y una aplicacion para un caso particular de dicha ley, de
tal forma que le «parece» —escribia—, «que la historia se divide en cuatro edades
fundamentales: la mas antigua es aquella en la que la humanidad est4d sometida al
imperio preponderante de las necesidades; la siguiente, o edad de las religiones, es
aquella en la que la moral, desarrollandose, suscita las primeras creaciones civiles y
religiosas; la tercera, o edad del arte, es en la que el sentido de la belleza, capaz de
satisfacciones, alumbra las construcciones y los poemas; por fin, la cuarta, o edad
de la ciencia, es aquella en la que la razon, dejando de emplearse exclusivamente
en la realizacion de las tres funciones precedentes, trabaja para si misma y procede

a la busqueda de la verdad abstracta»'*.

Lo sorprendente es que esta explicacion vaya precedida de la afirmacion de
que la ley de las cuatro edades fundamentales no afecta a la ley de los tres estados;

la religion de I’Humanité, (1851-1854, se citara como Systéme), tomo 111, Osnabriick, Otto
Zeller, 1967, p. 28.

140. Ip., Plan, cit., pp. 112y 113.
141. Ip., Systeme, tomo 111, cit., p. 63.
142. Ip., Cours, tomo 1, cit., p. 12.

143. Ip., «Carta a Audiffrent, de 12 de febrero de 1857», en Correspondance générale
et confessions, tomo VIII, 1855-1857, edicion de P. E. de Berrédo Carneiro e introduccion
de A. Kremer-Marietti, Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales y Librairie
Philosophique J. Vrin, 1990, p. 400. En los mismos términos, «Carta a Alexander J. Ellis,
de 6 de abril de 1857», p. 437.

144. Emile LITTRE, Paroles de Philosophie positive, cit., pp. 73-74.
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y que se quiera convencer al lector de que ambas son verdaderas leyes. En efecto,
establece Littré que la ley de los tres estados, «es una ley [que] fue felizmente en-
contrada; determina el sentido de la evolucion y funda la sociologia». Ahade que se
trata de una «ley empirica». Como ley empirica, s6lo es «infinitamente probable» y
solo cuando se descubre que no pudo ser de otro modo por medios no empiricos, se
convierte en una ley «racional», «absolutamente cierta». «A causa del defecto que
le es inherente, —sigue Littré—, constituye una excitacion continua para encontrar
la ley racional correspondiente». Afiade Littré que eso es lo que ¢l busco vy, asi,
consiguiod «llegar a una ley racional que, sin afectar a la realidad de la ley empirica
de Auguste Comte, va mas alla, la explica y hace un caso particular»'®. Cualquiera
pensaria que la ley racional que Littré pretende haber descubierto echa por tierra la
ley de los tres estados, pero vemos que para su autor no fue asi.

Si la ley «racional» no confirma la ley «empirica» la conclusion ha de ser, ne-
cesariamente, que la ley empirica hasta entonces «infinitamente probable» deja de
serlo para convertirse en humo, puesto que la ley racional, una de cuyas funciones
es confirmar o desmentir la ley empirica, la ha desbancado. En tal supuesto, la ley
racional deberia ocupar su lugar.

Pero es que, ademas, la ley de los tres estados de Comte es tan «racional» como
la ley de las cuatro edades fundamentales de Littré y ésta tan «empirica» como la
de Comte. Ni una ni otra son verdaderas leyes. Son mera cronologia establecida de
forma tendenciosa e interesada. {De donde saca Littré la «racionalidad» de su ley?

«Estudiad la sociologia, dice Littré, mirad la historia que se desarrolla y ved
que lo que hace la trama es, en primer lugar, la satisfaccion de las necesidades y
la explotacion de lo Util, después la religion y la moral, en tercer lugar la cultura
de la belleza y, finalmente, la ciencia»!*. ;Esto es «empirico» o «racional»? Es
tan «empirico» como lo habia sido en Comte. Littré continua con la explicacion:
«En el esbozo de desarrollo que acabo de trazar, he advertido como cuatro grados
sucesivos: la necesidad, que es el grado inferior y el primero; la moral, que es el
segundo; el sentido y la cultura de lo bello, que es el tercero; y la ciencia, que es el
cuarto»'¥. La razén de que Comte se quedara a medio camino no fue otra que la
falta de correspondencia entre el analisis mental, cuyas bases Comte tom6 de Gall,
y la ley empirica que habia descubierto!*®. Littré, en cambio, «piensa» que «el desa-
rrollo colectivo debia reproducir en sus trazos esenciales el desarrollo individualy,
con lo que «concibidé» «desde un punto de vista totalmente diferente ese mismo
analisis mental y al colocarlo como punto de partida del analisis sociologico, llegué

145. Ibid., pp. 71,72y 73.
146. Ibid., p. 70.
147. Ibid., p. 71.
148. Ibid., p. 73.
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auna ley racionaly, la de las cuatro edades fundamentales'®. Tan «racional» es esta
ley como lo habia sido la de Comte, la Ginica diferencia esta en el objeto del razona-
miento. Pero ni la ley de Comte ni la de Littré prueban nada, y ni son empiricas ni
son racionales, son pura invencion.

Sin embargo, en 1867, después de haber dicho en 1858 y repetido en 1963 que
eran cuatro las edades fundamentales de la historia, dird que «la inteligencia huma-
na, en los periodos antiguos interpreta los fenomenos atribuyéndolos a voluntades
que hace analogas a las voluntades de los hombres; mas tarde, la razon, aplicando
la critica al orden de las nociones teologicas, recorta el &mbito sobrenatural y susti-
tuye, por donde puede, las voluntades por esencias y cualidades ocultas; finalmen-
te, la experiencia, analizando los fenémenos saca leyes que reemplazan tanto las
voluntades primitivas como las entidades intermedias. Esta ley [...] es un resultado
experimental que los hechos imponen a la filosofia»'*°.

Un afio después, en 1868, dira que ha habido tres periodos en el desarrollo de la
civilizacion (el industrial, el moral y el intelectual)'!, y que «es necesario que todas
las razas humanas y, dentro de cada raza todas las tribus hayan seguido esta misma
escala»'?. Tres afios mas tarde, en 1871, escribia: «tenemos documentos suficientes
para establecer las tres grandes fases de la humanidad: la primera que conocemos
y la mas antigua, es la que se caracteriza por la creacion de los utensilios mas sen-
cillos y el empleo de algunos metales faciles de trabajar; la segunda, que sucede a
la anterior, en la que las artes necesarias para la vida tienen un amplio y brillante
desarrollo, y donde reina el empirismo; la tltima, a la que pertenecemos, en la que
las ciencias positivas hacen su aparicion y en la que la teoria dirige las ideas»'3.
Estados, edades fundamentales, periodos o grandes fases'>*, comienzan por ser tres,
contintian siendo cuatro y vuelven a ser tres. Sin duda un ejemplo de analisis y de
explicacidon plenamente coherente.

149. Ibid., pp. 73-74.
150. Emile LITTRE, Etudes sur les barbares et le moyen dge, cit., pp. II-I11.

151. Ip., «De TI’histoire de la civilisation en Angleterre, par Buckle» (1868), en La
science, cit., pp. 489-490.

152. Ibid., p. 490.
153. Emile LITTRE, «Premiére legon d’un cours d’histoire fait a 1’Ecole polytechnique»
(1871), en La science, cit., pp. 426-427.

154. A juicio de Petit la sustitucion de la palabra estados por las de edades, fases o
grados de desarrollo es otro punto en el que se distancié del positivismo de Comte (Annie
PETIT, «Philologie et philosophie de I’histoire», en Actes du colloque Emile Littré, cit., pp.
215-243, cit. p. 226).
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6. La sustitucion de lo sobrenatural

Su traduccion, en 1839, de la Vida de Jesus de Strauss, precedente de la de
Renan'*®, que alcanzaria mayor fama, no puede ser considerada como un acto
de neutralidad, a pesar de lo que dijera Hamburger'*®, puesto que tal obra era,
ciertamente, «de demolicion de la fe cristiana», como, justamente, fue califi-
cada por los catélicos de entonces'”’. Antes, pues, de la lectura de Comte y de
su conversion a la filosofia positiva, Littré se manifesté claramente contra la
religion catdlica al traducir un libro que pretendia derribar la historicidad de
los Evangelios.

A eso contribuia, sin duda, la traduccion y esa era, también, la intencion de
Littré. En la «advertencia» que figura como preliminar, Littré explica por qué hace
la traduccion: «He pensado que semejante trabajo merecia ser conocido por el pa-
blico francés y que las personas que se ocupan de materias religiosas tendrian inte-
rés en conocer los resultados de las ultimas investigaciones de la teologia alemana
[...]. Este libro no hace mas que generalizar y aplicar, al conjunto de los relatos
evangélicos, las ideas que la critica del Antiguo y del Nuevo Testamento, han sus-
citado, en los ultimos tiempos, entre los tedlogos alemanes». «El autor, continia
Littré, se ocupa de los relatos evangélicos examinando su valor histérico [...]. Para
cada relato particular, Strauss somete sucesivamente al juicio de la critica la opi-
nion de los tedlogos ortodoxos y la opinion de los tedlogos racionalistas y, después
de haber condenado ambas, las sustituye por la opinion de los tedlogos que con-
sideran los relatos como mitos, es decir, como el producto de los sentimientos, de
las ideas, de las creencias que predominaban en el seno de la primera comunidad
cristiana»'*®, En cualquier lugar, pero de modo singular en la Francia de 1839, afir-

155. Sobre Renan, Estanislao CANTERO, La contaminacion ideoldgica de la Historia,
Madrid, Libros libres, 2009, pp. 197-219 y 289-297.

156. Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., p. 60.

157. Asi, al afo siguiente a su publicacion, Maret se ocupo de ella por pretender destruir
la divinidad del cristianismo, hecha por un adversario de la revelacion divina (Henri Louis
Charles MARET, Essai sur le panthéisme dans les sociétés modernes [1840], 3% ed., Paris,
Méquignon Junior et J. Leroux, pp. 488 y 465). Con motivo de la segunda edicion, p. e.,
Louis DE PLASMAN, Les Strauss frangais. Lettres critiques sur les doctrines antireligieuses
de MM. Littré et Renan, Paris, Dentu, 1858. Es lamentable que Jean Gaulmier (1905-1997),
afamado profesor universitario, orientalista insigne, especialista en Volney y Gobineau e
incondicional de Renan, de Littré¢ y de Michelet (sobre la religiosidad de Michelet vista por
Gaulmier, Estanislao CANTERO, La contaminacion ideoldgica de la historia, cit., pp. 171-
172), se permitiera tratar de «imbécil» a este autor, ampliando el insulto a «otros apologistas
parecidos» (Jean GAULMIER, «Littré et Renany, en Actes du colloque Emile Littré, 1801-
1881, cit., pp. 447-462, p. 451).

158. Emile LITTRE, «Avertissement», en David Frédéric STRAUSS, Vie de Jésus ou
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mar que los Evangelios no contienen una historia real era, ciertamente, un acto de
hostilidad hacia la religion catolica.

Littré, como después Renan, fue ardientemente contrario a los milagros. En
1851 escribia: «no hay en la marcha de las cosas [...] ninguna sefal de milagro ni
de gobierno de lo alto, inicamente un encadenamiento perpetuo de leyes modifi-
cables, en ciertos limites, por la accion secular de la humanidad»'®. «La ciencia
jamas encontrd el milagro», insistira en 1855', Insistird en 1875'%! y volvera a
repetirlo en 1878: «La ciencia positiva declara que, desde que estudia el mundo,
nunca ha encontrado un caso milagroso»'®. Trat6 de explicarlo racionalisticamente
en el prologo a la segunda edicion del libro de Strauss'®. Para Littré, los milagros
nunca se han producido de forma que pudieran ser observados por médicos, fisi-
cos o astronomos; el mundo no admite milagros, pues se rige por leyes naturales
constantes'®: «Si un enfermo se cura por una palabra o al ser tocado, se trata de
una narracion incompleta, ya que se trata, sencillamente, de un tratamiento médico
que ha prosperado. Si un muerto vuelve a la vida es porque la narracion ha omitido
circunstancias que permitirian reconocer que la muerte ha sido aparente»'®; los
milagros no son mas que mitos'*®.

Pero Littré no sélo no admitia el testimonio de testigos presenciales, con lo que
su criterio como historiador era sectario, sino que, ademas, hacia trampas. En 1873,
al referirse a la noticia dada por la prensa de una curacion milagrosa en Lourdes,
escribia: «No presto atencion a las curaciones milagrosas que son tan frecuentes
para la teologia de hoy dia, mas que cuando esa curaciones presentan algun feno-
meno médico que me sea posible colocar al lado de otros analogos, agrandando, de

examen critique de son histoire, Avertissement y traduccion de Emile Littré, tomo I, Paris,
Librairie De Ladrange, 1839, pp. I y II.

159. Emile LITTRE, Conservation (1879), cit., pp. 418-419.

160. Ip., «Du progrés de la science et de la philosophie depuis le commencement du
siécle» (1855), en Fragments, cit., p. 144.

161. Rechaza las curaciones milagrosas y las apariciones de Lourdes y la Salette, Emile
LITTRE, prologo a Eugéne NoEL, Mémoires d’'un imbécile, cit., p. XX.

162. Emile LITTRE, «Le droit et la philosophie positivex, loc. cit., p. 6.

163. Este prologo también fue publicado en la Revue du XIXe siecle, con un titulo bien
expresivo: «La vie de Jésus d’aprés Strauss et les philosophes allemands considérée au
point de vue de la philosophie positive», Revue du XIXe siecle (Paris), tomo I (1855), pp.
5-33 (parte del mismo se habia publicado en el numero anterior, tomo II (1854), pp. 35-47).

164. Emile LiTTRE, prologo a David Frédéric STRAUSS, Vie de Jésus ou examen critique
de son histoire, 2* ed., tomo I, Paris, Librairie Philosophique de Ladrange, 1853, pp. Vy VL.

165. Ibid.
166. Ibid.
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ese modo, el campo de una patologia en el que los médicos han eliminado tantos
errores»'?’. Es decir, que aquellas curaciones que no tenian explicacion médica
quedaban fuera de su atencion'®®. ;Para qué iba a interesarse por ellas si el milagro
no podia existir?

Spuller, que considerd ese prologo «admirable», opind que mostraba «su
aversion hacia todo lo que parece sobrenatural y el milagro»'®®. No eran, pues,
unicamente los catolicos los que advertian en Littré un enemigo del cristianismo.

Littré decia no creer porque, argumentaba, racionalmente no se puede demos-
trar la existencia de Dios ni tampoco probar los dogmas de la Iglesia'™. Pero no se
quedo en un mero agnosticismo: nadie ha encontrado «nada que sea sobrenatural,
ningun ser supremo, o cualquier otro, fuera del mundo y que tenga existencia se-
paraday; la «filosofia positiva», «excluye rigurosamente de la trama de las cosas
una causa primera que ya no se muestra, si s que se mostro alguna vez, y un ser
sobrenatural, que huye ante la observacion seria y precisa»'’".

En 1869 publico un penoso ensayo claramente beligerante contra las creencias
cristianas: «Sobre el mito del arbol de la vida y del arbol de la ciencia del bien y
del mal en el Génesis». Es un trabajo de divulgacion, como tantos otros en aquellos
aflos, en el que la erudicion se enfrenta a la religion catolica y pretende destruir los
dogmas, basado, fundamentalmente, como indica Littré, en un libro del aleman
Spiegel (Das Ausland). El relato biblico no es mas que un mito, como los mitos
griegos o los mitos orientales. Ademas, se rechaza el pecado original por ser con-
trario a la justicia que lo pudieran heredar los descendientes de Adan; la oracion es
inutil, porque «no se obtiene nada con la oracion, mientras que se obtiene mucho
con ¢l saber y el trabajo». «La bisqueda de las condiciones de existencia de los
objetos [...] no ha encontrado nunca algo que sea sobrenatural, ningiin ser supremo
o otro que esté fuera del mundo y tenga existencia aparte; la idea de Dios no esta al
final de ninguno de los caminos que las ciencias han seguido y todavia siguen; es
una hipotesis de la que no solamente se puede prescindir, sino que se esta obligado
a prescindir cuando se especula cientificamente». Dios es una invencion humana'”.

167. Emile LITTRE, «Une guérison miraculeuse», La philosophie positive (Paris), tomo
X1, n. 1 (1873), pp. 165-166, p. 165.

168. «Le miracle devant Littré», Etudes religieuses, historiques et littéraires (Paris),
tomo IV (1873), pp. 147-149.

169. Eugéne SPULLER, Figures disparues, cit., p. 393.

170. Emile LITTRE, Fragments, cit., p. 518; Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., p.
238.

171. Emile LITTRE, Fragments, cit., pp. 327 y 598.

172. Ip., «Du mythe de 1’arbre de la vie et de I’arbre de la science du bien et du mal
dans la Genese», La philosophie positive (Paris), tomo V, n. 3 (1869), pp. 329-357, cit. pp.
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«La enfermedad radical de esas concepciones que aceptan la trascendencia» es obra
del subjetivismo!'™.

Littré no perdia ocasion para negar el orden sobrenatural, de tal forma que,
junto a la ley de los tres estados y la jerarquia de las ciencias, esa era su tercera
obsesion: lo «sobrenatural [...] es una creacion del espiritu humano»'’*. En otro
lugar pontificara: «Que lo sobrenatural no tiene realidad no lo sabemos racional-
mente; lo sabemos experimentalmente»'”; «para la historia cualquier revelacion
es una leyenda»'”; «las leyes inmanentes han ocupado el lugar de lo sobrenatural
en la concepcion del mundo»!”. Ademas, la forma en que lo exponia daba por su-
puesto que la ciencia habia demostrado su inexistencia, de tal modo que quienes
continuaran creyendo en ello serian unos ignorantes: «Historicamente la revelacion
ha sido reconocida como un hecho subjetivo, no objetivo, perdiendo por eso toda
autoridad cientifica e, incluso la idea de Dios ha tomado el caracter de pura con-
cepcion provisional de las cosas mientras que el espiritu humano se lisonjeaba con
abarcar el universo y su causa»'’®. A pesar de estas afirmaciones y de otras muchas
similares, Littré, de modo contradictorio y con total falta de 16gica, pretendia que se
le considerara aséptico en la cuestion, porque la filosofia positiva (supuestamente)
ni afirmaba ni negaba'”: «no ha lugar a negar que haya alguna cosa mas alla del
origen y del fin de las cosas como tampoco cabe afirmarloy, dira casi al final de su
vida en 1880, pretendiendo permanecer «perfectamente neutral»'®’. Unos afos an-

tes habia dicho que mantenia una posicion intermedia que toda su obra desmentia:

330, 336, 357, 356 y 354. Reproducido en Fragments, cit., pp. 295-328. «Las revelaciones
llamadas sobrenaturales —escribe en otro lugar en 1878— son revelaciones naturales que el
espiritu humano se hace a si mismo a medida que se instruye y desarrolla [...]. La teologia
tiene un origen sociologico» (Conservation (1879), cit., p. 425).

173. Emile LiTTRE, Fragments, cit., prologo, p. IX; Emile LITTRE, «La Révolution par
Edgar Quinety, loc. cit., p. 394.

174. Ip., Paroles de Philosophie positive, cit., p. 68.

175. Ip., «De I’histoire de la civilisation en Angleterre, par Buckle» (1868), en La
science, cit., p. 504.

176. Ibid., p. 521. «La critica historica ha establecido victoriosamente que todo lo que
se cuenta de seres sobrenaturales es legendario y mitico» (Emile LITTRE, prologo a Eugéne
NoEL, Mémoires d’un imbécile, cit., p. XVIII).

177. Emile LITTRE, Paroles de Philosophie positive, cit., p. 69.

178. Ip., «Des origines organiques de la morale», La philosophie positive (Paris), tomo
VI, n. 4 (1870), pp. 5-22, p. 7.

179. En otras ocasiones dira: «inaccesible no quiere decir que no exista» (Emile LITTRE,
«De la préface d’un disciple» [1864], loc. cit., p. 66).

180. Emile LITTRE, «Transrationalismey, La philosophie positive (Paris), tomo XXIV, n.
4 (1880), pp. 32-51, pp. 33 y 37.
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«La filosofia positiva no es en absoluto atea; pero tampoco es deista. ;Qué término
medio hay entre las dos alternativas? El término medio es nuestra incapacidad,
experimental, demostrada, para hacernos una concepcion general del universo que
sea otra cosa que una hipotesis. Del universo no sabemos ni si es eterno o creado, ni
si es infinito o finito, ni si tiene u principio o varios, ni si es movido por un espiritu
infuso o producido por el encuentro de atomosy»!®!. ; Por qué si s6lo era una hipote-
sis esa obsesion en rechazarla y combatirla en lugar de ignorarla?

En 1858 en la primera edicion de Paroles de philosophie positive, repetidas
en la edicion de 1863, al mismo tiempo que decia que cada uno puede individual-
mente creer lo que quiera, aflade: «el hecho es que el universo se nos aparece en
el presente como un conjunto con sus causas en si mismo, causas que llamamos
sus leyes. El largo conflicto entre la inmanencia y la trascendencia llega a su tér-
mino; la trascendencia, es la teologia o la metafisica, explicando el universo por
causas que estan fuera de ¢l; la inmanencia es la ciencia que explica el universo
por causas que estan en €l. [...] Solo la inmanencia es verdaderamente humana y
directamente infinita [...]. La humanidad, en su infancia y en su juventud, ha es-
tado regida por las leyes de la trascendencia; en su madurez, lo sera por las leyes
de la inmanencia»'®.

La posicion de neutralidad era, pues, aparente!®*. Habia en su pensamiento y
en su ensefianza una negacion operativa y un deseo y un programa de sustitucion:
«Tomemos a Diderot y a D’Alembert por la verdadera expresion de la filosofia
del siglo XVIII y neguemos, con ellos, tanto la teologia revelada cono la teologia
natural; en esta negacion la filosofia del siglo XVIII y la filosofia positiva coinci-
den, pero la filosofia del siglo XVIII niega de acuerdo a un principio absoluto, la
filosofia positiva conforme con un principio relativo». «La Revolucion triunfé en
muchas cosas [...], pero fracasé en lo que era el punto decisivo y el fin supremo: el
cambio de las creencias [...], ella misma inaugur6 el culto del Ser supremo». «Se
trata de sustituir una creencia por otra, la creencia cientifica en lugar de la creencia
teologica. El resto, por muy importante que sea, es secundario» '3, «Para la historia
cualquier revelacion es una leyenda»'®.

181. Ip., «De TI’histoire de la civilisation en Angleterre, par Buckle» (1868), en La
science, cit., p. 498, nota.

182. Ip., Paroles de Philosophie positive, cit., pp. 54, 55y 55-56.

183. Asi lo habia indicado Caro observando que indefectiblemente la supuesta posicion
de neutralidad terminaba en la negacion de lo sobrenatural (Elme Marie CARO, M. Littré et
le positivisme, cit., pp. 138-163.

184. Emile LITTRE, prologo a Louis ANDRE-NUYTS, Le positivisme pour tous, cit., pp.
VI Xy X1

185. Ip., «De I’histoire de la civilisation en Angleterre, par Buckle» (1868), en La
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Boni con todo acierto, ha indicado que «una constante» de Littré fue «el recha-
zo de la dimension trascendente unido a la paralela sabiduria de que el desarrollo
de los conocimientos cientificos estan destinados a corroer las convicciones inde-
mostrables presentes en toda religion constituida»'®.

Ese rechazo iba acompaiiado de la contradictoria negacion de ateismo. Pero su
argumento, retorciendo el sentido de las palabras, era toda una burla y un desprecio
a la inteligencia de los lectores y a la inteligencia del propio Littré. Su distincion
entre teologia y religion, rechazando la primera y aceptando la segunda, para dar
lugar a la existencia de una religion sin Dios, a lo que conducia inexorablemente la
ciencia y la filosofia positiva'®’; la negacion de ateismo para calificar a la filosofia
positiva, porque «el ateismo es una forma de teologismo»'®® y el «ateo, a su modo,
un tedlogo»'®, mientras que los positivistas rechazaban cualquier teologia, son afir-
maciones que muestran la hondura de la caida de ese pensamiento «cientifico».

7. La Humanidad, nuevo idolo

Sin embargo, como buena parte de los autores incrédulos que, con total falta
de logica, creyeron en otros dioses, en idolos que fabricaron a su medida segiin
supuestos, no solo indemostrables, sino acreditados como falsos, Littré termind
en la exaltacion de un idolo constituido por la Humanidad. Todavia en 1878 es-
cribia: «Una unidad, que fue irrealizable por el camino teoldgico, se prepara por
la senda positiva. Comte estaba plenamente autorizado en preverlo. No hay sobre
esto ninguna incertidumbre [...]. Siguiendo a Comte, estd unidad sera la humani-
dad concebida idealmente. Sin aceptar la organizacion religiosa que [Comte] calco
sobre el tipo del catolicismo, se podria muy bien aceptar la idea fundamental [«la
humanidad concebida idealmente»] y seria, en efecto, una religion sin teologia»'.
Poco después, anadia: «La humanidad es una patria universal», a la que, como a
la patria particular, «hay que amarla de forma desinteresada y trabajar para ella,
entregarse a ellay''.

science, cit., p. 521.
186. Claudio DE Bont, La rivoluzione conservatrice, cit., p. 66.
187. Emile LiTTRE, Conservation (1879), cit., pp. 385-387 (observacion de 1878).
188. Ip., Conservation (1852), cit., p. 127.
189. Ip., Paroles de Philosophie positive, cit., p. 49.
190. Ip., Conservation (1879), cit., p. 386.
191. /bid., p. 398.
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Littré no admitia la compatibilidad entre la fe y la ciencia'®. Opinaba que el
cristianismo se derrumbaba al ser «contradicho por la ciencia moderna»'®, pero
«la destruccion no ha sido sin reconstruccion. Se ha levantado la gran concep-
cion de las leyes naturales que gobiernan todas las cosas»'®; «el dogma moderno»
«muestra que todo obedece a leyes naturales, es decir, a la propiedad inmanente de
las cosas»'®. ;Cual era esta nueva creencia? «El dogma de la filosofia positiva: la
evolucion de las sociedades es un fenomeno natural sometido a leyes propias y sus-
traido, en cuanto tal, a la voluntad humana, pero no a la inteligencia humana, que lo
puede comprender, y al entenderlo, modificarlo notablemente, aunque sin cambiar
la tendencia y el resultado»'.

En cuanto a la «Humanidad», es el «ideal nuevo que supera al antiguo», y que
muestra la distancia que separa «el régimen teoldgico del régimen positivo», gra-
cias a «las nociones positivas que sugiere la humanidad». El sentimiento religioso,
necesario al hombre, «necesita concretarse en algln ser que parezca o sea real y del
que nos sintamos seriamente dependientes. Antafio se concretd en seres ficticios de
los que la imaginacion primitiva poblé los cielos: en nuestros dias, lo hace en la
persona real de la humanidad»'®’. «El dogma nuevo nos revela una gran y suprema
existencia, que constituye nuestro ideal, nuestra poesia y nuestro culto: la Huma-
nidad»'*®; la Humanidad «es nuestra providencia perpetuay, «es la providencia de
las generaciones futuras»!®. A pesar de su rechazo de la religion de Comte, Simon
resaltod el hecho de que «Littré nunca dejo de permanecer comprometido con la
Religion de la Humanidady, aceptd la Humanidad como un simbolo religioso que
sustituiria a las religiones teologicas®®.

192. Emile LiTTRE, Conservation (1852), cit., p. 297.

193. Ibid., p. XXV. En 1849 escribia: «Todo el trabajo de la ciencia ha tenido como
resultado demostrar que en ninguna parte hay sitio para la intervencion de dioses de ninguna
teologia» (Conservation (1879), cit., p. 388). En 1878 repetia que «el crecimiento del saber
positivo se ha convertido en incompatible con las creencias teoldgicasy (Conservation
(1879), cit., p. 102).

194. Emile LITTRE, Fragments, cit., p. 328.

195. Ip., Conservation (1852), cit., p. XX VL.

196. Ibid., p. 325.

197. Emile LITTRE, cit. por Jean HAMBURGER, Monsieur Littré, cit., pp. 231 y 232.
198. Emile LiTTRE, Conservation (1852), cit., p. XXXI.

199. Ibid., pp. 294 y 295.

200. Walter Michael SIMON, European Positivism in the nineteenth century. An essay in
intellectual history, Ithaca New York, Cornell University Press, 1963, p. 36.
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8. El positivismo y la IIT Republica

Filosofo mediocre y bien poco original, sin embargo, Littré fue sumamente in-
fluyente en su época, «el primer evangelista del positivismo»?’!. Republicano toda
su vida, diputado en 1871 y senador vitalicio en 1875 en las filas del republicanis-
mo conservador, fue, como indicé Nicolet, «personaje clave» de esos afos y uno de
los «padres fundadores» de la ITT Republica y de su espiritu®®?, laicista, anticlerical
y anticatolico. Su influencia fue notable pues «su pequefio libro Conservation, Ré-
volution, Positivisme, sera el breviario de la joven generacion republicana»?®. No
fue el Gnico libro de referencia pues Michelet aportd otro. Su Historia de la Revo-
lucion, fue especialmente alabada durante la Tercera Reptiblica —«tuvo ocho edicio-
nes desde el fin del Imperio hasta 1925, convirtiéndose en una especie de breviario
de los republicanos»**—, lo que le hizo decir a Thibaudet que «no se comprende la
historia del radicalismo», «ni la mistica del camino hacia la izquierda, sin una refe-
rencia constante a Michelet; fue el educador de los republicanos que tenian veinte
aflos en 1870 y que entre las dos guerras, conservaron su ardor, sus entusiasmos,
sus limites, sus afirmaciones y sus negaciones»?®,

La Influencia del positivismo en el ambito politico en la ideologia de la
IIT Republica®®® fue notable, a través, sobre todo, pero no unicamente, con el
mismo Littré, con Gambetta y con Ferry. Influencia debida sobre todo a las ideas
deslizadas en el Cours divulgadas por Littré y combinadas con la intangibilidad de
los principios del 892"

201. Jean-Francois Six, Littré devant Dieu, cit., p. 26.

202. Claude NICOLET, L’idée républicaine en France (1789-1924), (1982), Paris,
Gallimard, 2001, pp. 193-225, cit. pp. 194 y 198.

203. Adrien DANSETTE, Histoire religieuse de la France contemporaine. L’Eglise
catholique dans la mélée politique et sociale (1951), edicion revisada y corregida, Paris,
Flammarion, 1965, p. 328.

204. Jacques GODECHOT, Un jury pour la Révolution, Paris, Robert Laffont, 1974, p.
160.

205. Albert THIBAUDET, Histoire de la Littérature Francgaise de 1789 a nos jours, Paris,
Editions Stock, 1946, p. 274.

206. Laurent FeDI, «Lien social et religion positiviste chez les penseurs de la Troisiéme
République», Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques (Paris), tomo 87
(2003), pp. 127-150. Mellor, que califico a la Tercera Republica de «esencialmente
anticristianay», entendid que esta caracteristica procedia de Comte (Alec MELLOR, Histoire
de I'anticléricalisme frang¢ais, Tours, Mame, 1966, p. 317).

207. Por contradictorio que parezca amalgamar el positivismo con la Revolucion
francesa, ello se hizo por medio de Littré. En el caso de Gambetta, escribia Furet, «la sintesis
fue aun mas acrobatica», hasta el punto que «jamas intent6 la imposible sintesis» entre
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Gambetta, en 1880, hizo un panegirico de la filosofia y del método de Comte,
«el mas poderoso pensador del siglo», «cuyas ideas penetran hoy por doquier», e
indico que «el fin supremo de la democracia» «es el progreso, que es el desarrollo
del orden». Seglin Reinach, cuando Gambetta pronuncio ese discurso, «llevaba ya
tiempo vinculado a las ideas de Comte», y no fue el primero en el que mostraba
su «adhesion a la filosofia positivay. El compilador daba cuenta, también, de otro
discurso, en homenaje a Littré, en el que Gambetta habia hecho un elogio encendido
del método y de la filosofia de Littré: «con la vulgarizacion del método fundamental
de su doctrina, se conseguira situar, nuevamente, a la civilizacion en su verdadero
rango, sobre su verdadera base», y la politica se convertira en una ciencia moral®®®.

En 1867 Ferry publico en La philosophie positive un elogioso articulo sobre
su amigo, el economista positivista Marcel Roulleaux, lleno de elogios a Comte,
en el que declaraba «el efecto inmenso» que le causo la lectura del Discours sur
[’ensemble du positivisme, con el que supo que habia «un arte social»*®. Unos afnos
mas tarde, en su discurso de recepcion en la masoneria, el 9 de julio de 1875, Ferry
hizo un elogio de su «ilustre maestro», Auguste Comte, del que se consideraba
«humilde y modesto discipulo» y cuyo «tesoro» doctrinal «propaga una viva luz

1789 y la critica a 1789, por lo que le considerd un «comtista bastante ecléctico» (Frangois
FuUrert, La Révolution, de Turgot a Jules Ferry: 1770-1880 (1988), en Ip., La Révolution
frangaise, prologo de Mona Ozouf, Malesherbes, Gallimard (Quarto), 2007, p. 781).

208. Léon GAMBETTA, Discurso en el cincuenta aniversario de la fundacién de la
Asociacion politécnica, 12 de diciembre de 1880, y Discurso en el banquete ofrecido a
Littré, 5 de enero de 1873, ambos en Discours et plaidoyers politiques de M. Gambetta,
publiés par M. Joseph Reinach, tomo III, Paris, G. Charpentier, 1881, pp. 97, 104, 108,
111 y 112). Wyrouboff elogid este positivismo de Gambetta (Grégoire WYROUBOFF, «Un
discours de M. Gambettay, La philosophie positive (Paris), tomo XXVI, n. 4 (1881), pp.
151-154).

Grévy no presto casi atencion a la influencia del positivismo en Gambetta, salvo una
genérica alusion (Jérdme GREVY, La République des opportunistes, 1870-1885, Mesnil-sur-
I’Estrée, Perrin, /998, p. 317). Antonmattei consideré a Gambetta «gran lector de Auguste
Comte» y, al mismo tiempo, seguidor atento de Littré (Pierre ANTONMATTEIL, Gambetta,
héraut de la République, prologo de Jean-Pierre Chevénement, Paris, Editions Michalon [Le
Grand Livre du Mois], 1999, pp. 532 y 447). Aunque no traté la cuestion del positivismo de
Gambetta a fondo, sin embargo, los elementos que considera procedentes del positivismo
(op. cit., pp. 446-447) vy, sobre todo, el oportunismo, hacen de Gambetta mas seguidor
de Littré que de Comte. Barral estima que el positivismo de Comte no lo extrajo de su
lectura, sino de la lectura del libro de Littré, Conservation, révolution et positivisme (Pierre
BARRAL, Léon Gambetta. Tribun et stratége de la République (1838-1882), Toulouse,
Editions Privat, 2008, p. 28).

209. Jules FErRY, «Marcel Roulleaux», La philosophie positive (Paris), n. 2 (1867), pp.
289-312, p. 297.
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sobre el mundo» gracias «a un hombre de gran inteligencia y de gran ciencia,
Littré». En ese discurso planteo el dilema entre la moral catdlica, sin base y en pleno
retroceso, y la moral positiva, en auge imparable. Alli desarrolld su concepcion de
la moral, opuesta a la moral catélica, tributaria de las ideas comteanas de la moral
cientifica, de los buenos sentimientos favorecidos por el funcionamiento de la
sociedad, de la preponderancia de los sentimientos altruistas sobre los egoistas que
hacen marchar la sociedad hacia el progreso, de la humanidad como providencia.
En ese discurso hizo, también, su «confesion»: «Naci en el catolicismo» y «luché
mucho por salir de él, he atravesado muchos sistemas, muchas fantasias; cuando
encontré¢ la doctrina positiva ahi me quedé, he permanecido y verdaderamente
puedo decir que permaneceré en materia moral»?*'°.

Pasado un afio, el 9 de julio de 1876, la logia a la que pertenecia celebro el
aniversario del ingreso de Littré y de Ferry. En esa sesion Ferry pronuncié un
discurso lleno de alabanzas a Littré, en el que después de indicar «la afinidad
intima, secreta, entre la masoneria y el positivismo» y de volver a defender la
moral positiva, hizo profesion de fe positivista: «Cuando se estd animado por
esta conviccion, cuando la humanidad nos aparece, no ya como una raza caida,
tocada por una decadencia original y arrastrindose penosamente en un valle de
lagrimas, sino como un cortejo sin fin que marcha adelante hacia la luz, entonces
se siente ser parte integrante del Gran Ser que no puede perecer, de esa Humanidad
incesantemente agrandada, salvada, mejorada; y entonces se ha conquistado toda la
libertad porque se ha liberado del temor a la muerte»?!!.

Una muestra de ese pensamiento positivista de izquierda de la Tercera Republica,
se puede ver en la obra del ingeniero de caminos Léopold Bresson, en la que, sobre
la base de limitar la ciencia a la observacién de los fendmenos y de sus leyes, la ley
de los tres estados, la concepcion de la sociedad como un organismo, la desaparicion
de la Iglesia y de su doctrina, la admisién de la republica y no de la monarquia,

210. Ip., La République des citoyens, presentacion de Odile Rudelle, tomo I, Imprimerie
Nationale Editions, 1996, pp. 78, 79, 81, 82 y 79-80.

Louis LEGRAND, L’influence du Positivisme dans [’'ceuvre scolaire de Jules Ferry.
Les origines de la laicité, Paris, Librairie Marcel Riviére et Cie., 1961; Pierre BARRAL,
«Ferry et Gambetta face au positivisme» y Francoise MAYEUR, «Le positivisme et I’Ecole
républicaine», ambos en Romantisme (Paris), n. 21-22 (1978), pp. 149-160 y 139-147,
Pierre CHEVALLIER, La séparation de I’Eglise et de I’école. Jules Ferry et Léon XIII, Paris,
Fayard, 1981, pp. 77-100; Claude NICOLET, L’idée républicaine en France (1789-1924)
(1982), Paris, Gallimard, 2001, pp. 187-244; «Jules Ferry et la tradition positiviste», en
Frangois FURET (dir.), Jules Ferry fondateur de la République, Paris, Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, 1985, pp. 23-48.

211. Paul ROBIQUET, Discours et opinions de Jules Ferry, tomo 2, Paris, Armand Colin,
1894, pp. 196-197.
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asi como la instruccion publica y la supresion de la libertad de ensefianza, todo
ello ideas profesadas por Comte, se combina con otras que éste rechazaba, como
el sufragio universal, la libertad de conciencia y el liberalismo politico?'>. En moral
aceptaba la moral comteana que reducia a «vivir para los demas»*'>.

Ya en la etapa anterior a la constitucion de la III Republica, el positivismo
estaba influyendo en los republicanos. Ozouf ha mostrado la doble y contradictoria
influencia de la Ilustraciéon y del positivismo, asumida y amalgamada en los
republicanos del final del Segundo Imperio*'*. El positivismo de los padres de la III
Republica esta fuera de toda duda®'® aunque no fuera esa la tinica influencia que la
engendro. Decormeille?'®, ha destacado la doble influencia, también contradictoria,
pero real, positivista y neokantiana, bien representada esta ultima por el criticismo
de Renouvier?'’. Jean Marie Mayeur ha resaltado la filosofia que habia de inculcarse
en la escuela como sustitutiva de la religion catolica®'®. No se debe olvidar, tampoco,
la combinacion con la influencia de un protestantismo liberal, muy acusado, en los
primeros afios de la IIT Republica, puesta de relieve no hace mucho por Cabanel?”,

212. Léopold BRESSON, Idées modernes. Cosmologie. Sociologie, Paris, C. Reinwald,
Libraire, 1880, pp. 200, 187, 235, 332-336, 341-346, 339, 340 y 346-350.

213. Ip., Les trois évolutions, intellectuelle, sociale, morale, Paris, C. Reinwald, 1888,
pp. 463-464.

214. Mona OzouU¥, «Entre I’esprit des Lumieres et la lettre positiviste: les républicains
sous I’Empire», en Francois FURET y Mona OZzOUF, Le siecle de I’avenement républicain,
Saint-Amand, Gallimard, 1993, pp. 415-440.

215. Léo Hamon (dir.), Les opportunistes. Les débuts de la République aux républicains,
Paris, Editions de la Maison des Sciences de I’Homme, 1991.

216. Patrice DECORMEILLE, «Sources et fondements de la philosophie politique des
“républicains du gouvernement”», en Léo HamoN (dir.), Les opportunistes, cit., pp. 17-148.

Scott habia destacado de forma primordial la influencia del neokantiano Renouvier junto
a la del positivista Littré, uno de cuyos puntos de confluencia era «su antagonismo hacia la
Iglesia» (John A. Scott, Republican ideas and the liberal tradition in France, 1870-1914
(1951), New York, Octagon Books, 1966, pp. 52-75 y 87-105, cit. p. 50).

217. Sobre la influencia de Charles Renouvier, Marie-Claude BLAIS, Au principe de la
République. Le cas Renouvier, Mesnil-sur-1’Estrée, Gallimard, 2000, en especial, pp. 369-
413. Para el anticatolicismo de Renouvier, la monumental obra en dos tomos de Marcel
MERY, La critique du christianisme chez Renouvier, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,
1952.

218. Jean-Marie MAYEUR, «Laicité et idée laique au début de la Troisiéme République»,
en Léo HamoN (dir.), Les opportunistes, cit., pp. 105-124.

219. Patrick CABANEL, Le Dieu de la République. Aux sources protestantes de la laicité
(1860-1900), Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2003.
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asi como también ha de tenerse en cuenta la influencia de Michelet*® y de Quinet*!,
y, desde luego, la de la masoneria**?. El principal elemento comun de todas esas
influencias®* fue la oposicion a la religion catdlica, a la Iglesia y al catolicismo®*, es
decir, a su obra social y civilizadora, oposicion plasmada en una legislacion laicista*?,

cada vez mas anticatolica®, sectaria*?’ y perseguidora?®®, contraria a la religion de la

220. Sobre Michelet, Estanislao CANTERO, La contaminacion ideolégica de la Historia,
cit., pp. 163-192 y 280-288.

221. Estanislao CANTERO, «Literatura, religion y politica en Francia en el siglo XIX:
Edgar Quinet», Verbo (Madrid), n. 457-458 (2007), pp. 591-620.

222. Esta fuera de toda duda el propoésito de la masoneria, secularizador y laicista, de
eliminacion de la religion catolica en la 111 Republica, asi como el poder alcanzado mediante
los jefes de gobierno, ministros, diputados y senadores que fueron masones. A pesar de las
cautelas que deben observarse en los estudios sobre la masoneria, esa intencion y ese poder
estan bien indicados en una obra que todavia hoy es util, la de Pierre CHEVALLIER, Histoire
de la Franc-Magonnerie fran¢aise, tomo 3, La Magonnerie: Eglise de la République (1877-
1944), Paris, Fayard, 1975, en especial pp. 56-84.

223. Gaillard se ha referido a la cuadruple influencia de la Ilustracion, del positivismo,
del protestantismo liberal y de la masoneria en Ferry (Jean-Michel GAILLARD, Jules Ferry
[1989], Fayard, 2005, pp. 129-155).

224. Adrien DANSETTE, Histoire religieuse de la France contemporaine. L’Eglise
catholique dans la mélée politique et sociale, cit., pp. 402-430 y 565-624. Claude LANGLOIS,
«Catholiques et laics», en Pierre Nora (dir.), Les lieux de Mémoire (1992), Gallimard
(Quarto), 1997, vol. 2, pp. 2327-2358, p. 2335.

225. Yves DE LA BRIERE, Les luttes présentes de 1’Eglise, premiére série: 1909-1912,
Paris, Editions des Questions Actuelles, 1913, pp. 299-385; Jean-Marie MAYEUR, La
question laique. XIXe-XXe siecle, Fayard, 1993, pp. 34-115. Alec MELLOR, Histoire de
lanticléricalisme frangais, cit., pp. 312-407; René REMOND, L anticléricalisme en France.
De 1815 a nos jours (1976), Bruxelles, Complexe, 1985, pp. 171-223.

226. Caro, en 1883, indicaba que los politicos partidarios del laicismo encontraron en
el positivismo el dogma con el que enfrentarse al dogma religioso ¢ intentar destruirlo,
hicieron de Comte «un simbolo y una bandera», aunque simplificaron su doctrina (Elme
Marie CARO, M. Littré et le positivisme, cit., pp. 167 y 169).

227. Sorrel ha recordado que «la violencia republicana» del combismo contra las
congregaciones religiosas, estaba «alimentada por el odio al cristianismo» (Christian
SORREL, La République contre les congrégations. Histoire d 'une passion francaise (1899-
1904), Paris, Les Editions du Cerf, 2003, p. 119). Sobre las vicisitudes que produjo la
disolucion de las congragaciones, la prohibicion de ensefiar y el expolio de sus bienes,
André LANFREY, Sécularisation, séparation et guerre scolaire. Les catholiques frangais et
’école (1901-1914), Paris, Les Editions du Cerf, 2003.

228. Grévy (Jerome GREVY, Le cléricalisme? Voila I'ennemi! Un siécle de guerre de
religion en France, prologo de Serge Berstein, Paris, Armand Colin, 2005), a pesar del
grave defecto de calificar continuamente a quienes defendian la integridad de la doctrina
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inmensa mayoria del pueblo francés, al que situaba «fuera de la ley» en acertada
expresion de Sévillia??. Para los dirigentes de la I1I Republica se trataba de «fundar
un nuevo poder espiritual, sélidamente basado en la ciencia, destinado a asegurar la
unidad profunda del cuerpo social»®*.

231

El desarrollo de esa politica, constante durante mas de treinta afios™', estd

catolica, de «intransigentesy, es decir, a la propia Iglesia, al catolicismo y a los catolicos no
liberales (pp. 23, 24, 32, 33 y passim), y aunque en ocasiones parecen igualmente culpables
las victimas y sus verdugos (p. 231), y de la errénea apreciacion de que «el anticlericalismo
se desarrolld paralelamente a la intransigencia catdlica» (p. 36) y fue una respuesta a «la
provocacion de los ultramontanos» (p. 65), ha puesto de relieve el sectarismo de quienes
desarrollaron «una doctrina de odio hacia la religion o los clérigos» (p. 39).

229. Sévillia ha expuesto con toda claridad que el proceso de laicidad, en un pais en el
que, en 1872, «el 95,5% se declara catolico, fue «una obra de combate contra el catolicismo
y su influencia en Francia» y que la actitud de los anticlericales «no depende de la actitud
de los catolicos hacia la Republica: procede del hecho de que los catélicos son catolicos»
(Jean SEVILLIA, Quand les catholiques étaient hors la loi, Paris, Perrin (col. Tempus), 2006,
pp- 37, 19 y 93).

230. Claude NICOLET, L idée républicaine en France, cit., p. 268.

231. Nemo, en su deseo de sustraer la Republica a la izquierda, ha destruido algunos mitos
pero ha creado otros, en especial el de la existencia, desde el principio, de dos republicas
francesas, una heredera de 1789 y la otra de 1793 (Philippe NEMo, Les deux Républiques
frangaises, Paris, Presses Universitaires de France, 2008). Asi, niega Nemo la influencia
del positivismo y del neokantismo en los «oportunistas», los padres de la III Republica
(op. cit., pp. 78-81). Niega, asi mismo, que la persecucion a la Iglesia y la eliminacion
de los derechos de los catolicos formara parte de sus principios, pues «la primera ola de
persecuciony, la de 1880 a 1898, fue «tan s6lo una concesion a los radicales» y «no refleja
el pensamiento profundo de los oportunistas» (op. cit., p. 109). La distincion que establece
entre un laicismo racional, que propugnaba la neutralidad del Estado en materia religiosa y
un laicismo fanatico, que pretendia una religion de sustitucion (op. cit., pp. 91y 91-141), es
insostenible, a no ser que considerar a los catolicos con menos derechos que el resto de los
franceses se considere racional.

Igualmente insostenible es la tesis de que el protestantismo liberal, de Pécaut, Steeg o
Liard y, sobre todo, de Buisson, que pretendio establecer una moral espiritualista, neutral y
racional, se frustrd por culpa de la masoneria y de los radicales (op. cit., pp. 109-128). Por
otra parte, reconoce que este protestantismo estaba influido por el kantismo, lo que entraiia
contradiccion con que el neokantismo no influy6 en los oportunistas. El que fue director
de ensefianza primaria desde 1879 a 1896, Buisson, se esforz6 en establecer una moral
laica que sustituyera a la religion catdlica (Laurence LOEFFEL, Ferdinand Buisson apétre
de [’école laique, Paris, Hachette, 1999; Pierre HAYAT, La passion laique de Ferdinand
Buisson, Paris, Editions Kimé, 1999).

Solamente cabe distinguir menor o mayor intensidad en las medidas legislativas
adoptadas. Combes hizo realidad todo aquello que Ferry, veinticinco afios antes, no creyo
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bien sintetizada en el grito de Gambetta en la Asamblea Nacional, el 4 de mayo
de 1877: «jEl clericalismo, he ahi el enemigo!»**. Los hechos se encargaron de
demostrar lo engafioso de la distincion entre clericalismo y catolicismo, pues pese
a las declaraciones de Gambetta, sus intenciones quedaron materializadas en una
persecucion al catolicismo. Casi treinta afios mas tarde de la célebre frase, como
Alexandre Ribot le reprochara a Combes que «no se puede cifrar la politica de un
pais en la lucha contra las congregacionesy, el petit pére le respondio: «no he tomado
el poder mas que para eso»’**. «El verdadero cimiento del “partido republicano”
—escribia Mayeur— estaba en la voluntad comiin de secularizar el Estado y la vida
social» y, por ese medio, «la ambicion de los fundadores de la III Reptblica [era]
acabar con las creencias y los sistemas de valores tradicionales, y desarrollar los
ideales de las Luces y del Progreso»®*. Se trataba de establecer una nueva unidad
espiritual y moral de la nacion, que tenia su origen en la Revolucion de 1789,
esencialmente anticristiana®’, opuesta a la que la Iglesia pretendia reconquistar y
que ocupara su lugar.

En 1882, desde la revista positivista dirigida por Wyrouboff, pues Littré habia
fallecido el afio anterior, se celebraba esa nueva unidad moral propuesta por la

posible realizar. (Sobre Combes y su politica, Gabriel MERLE, Emile Combes, Paris, Fayard,
1995). En tiempos de Combes (mayo 1902-enero 1905) fue también el de mayor influencia
de la libre pensée en la direccion de la Tercera Republica (Paul SEIPPEL, Les deux Frances
et leurs origines historiques, Lausanne, Payot, 1905, pp. 269-270).

Ya en los inicios de la Revolucion, las principales medidas, aunque no llevaran a la
guillotina, se produjeron antes de 1793, como fueron la apropiacion de los bienes de la
Iglesia y la Constitucion civil del clero.

232. Léon GAMBETTA, «Discurso en la Camara de diputados, 4 de mayo de 1877», en
Discours et plaidoyers politiques de M. Gambetta, publiés par M. Joseph Reinach, tomo VI,
Paris, G. Charpentier, 1882, pp. 330-354, cit. p. 354. Sobre la importancia y consecuencias
de este discurso, Jean-Marie MAYEUR, Léon Gambetta. La Patrie et la République, Paris,
Arthéme Fayard, 2008, pp. 250 y ss.

233. Adrien DANSETTE, Histoire religieuse, cit., p. 575.

234. Jean-Marie MAYEUR, Les débuts de la Ille République, 1871-1898, Paris, Editions
du Seuil, 1973, pp. 111 y 134,

Para Clément los fundamentos de la Republica se encuentran en el positivismo y en
el criticismo neokantiano, sin olvidar el giro de una masoneria que deja de ser deista para
convertirse en atea y sobre todo, en la eliminacion de todo espiritualismo y la sustitucion
de la religion catdlica, como vinculo de union, por la patria republicana en construccioén
(Jean-Louis CLEMENT, Les assises intellectuelles de la République. Philosophies de I’Etat
1880-1914, Paris, La Boutique de I’Histoire Editions, 2006).

235. Jean DUMONT, La Révolution francaise ou les prodiges du sacrilége, Mesnil-sur-
I’Estrée, Criterion, 1984; Jean DE VIGUERIE, Christianisme et Révolution, 2* ed., Paris,
NEL, 1988.

46



Republica y se aplaudia la politica anticatolica, pues frente al desorden intelectual
producido por doctrinas diferentes que impedian la coincidencia necesaria para la
vida en comun, se alzaba una nocion practica, «el laicismo gubernamental»*¢, Su
autor, H. Blondel, exhortaba a continuar ese camino ya que «el laicismo es fase
indispensable de nuestro desarrollo sometido a la ley de los tres estados»®’.

9. El camino hacia la revolucion conservadora

Sin embargo para llegar a ese republicanismo conservador Littré habia tenido
que renunciar a lo que habia sido el suefio de su madurez. Como observo Boni, el
itinerario politico de Littré fue contradictorio®. En efecto, Littré pasé de ser el re-
lator del Informe de la Sociedad positivista de 1848, a uno de los tedricos de la Ter-
cera Republica, conservadora, liberal y burguesa. En dicho Rapport, se proponia el
establecimiento de un gobierno revolucionario provisional, de circunstancias, que
garantizase el orden y dejase libertad a los intereses espirituales**’. Con el desapare-
ceria el parlamentarismo. Al poder ejecutivo le corresponderia en exclusiva la ela-
boracion de las leyes, que serian sancionadas por la opinion publica, mientras que
a la asamblea le corresponderia la determinacion de los impuestos®’. La camara de
diputados seria elegida por los departamentos por medio del sufragio universal. El
poder central o gobierno, seria nombrado por la ciudad de Paris**'.

El Informe concedia suma importancia a los proletarios, acudiendo para jus-
tificarla a un argumento «empirico»: como las otras clases han fracasado en el
gobierno, hay que acudir a la clase que nunca ha gobernado, que por ser la mas
numerosa, «sus intereses son mas generalesy»; se trata de «masas inmensas [que]
no pueden ser mas que morales y desinteresadas»®**. El poder central se confiaria a
tres hombres, directamente controlados por el pueblo de Paris, que es quien debia
elegirlos. Esta eleccion se efectuaria por los ciudadanos de cada departamento que
vivieran en Paris, que se reunirian en colegios electorales, eligiendo cada uno de
ellos un elector. Estos veinticinco electores nombrarian a los tres gobernadores,

236. H. BLONDEL, «’avénement de la laicité et la loi des trois états», La philosophie
positive (Paris), tomo XXIX, n. 3 (1882), pp. 353-361, p. 353.

237. H. BLONDEL, «L’avénement», loc. cit., p. 358.
238. Claudio DE Bon, La rivoluzione conservatrice, cit., p. 90.

239. LITTRE, MAGNIN, LAFFITTE, Rapport a la Société positiviste, par la Commission
chargée d’examiner la nature et le plan du nouveau gouvernement révolutionnaire, Paris,
Librairie scientifique-industrielle de L. Mathias, Agosto 1848, p. 9.

240. Ibid., p. 17.
241. Ibid., p. 18.
242. Ibid., p. 21.
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estando excluidos del nombramiento los electores®”. Para el control del gobierno
bastaria con que doscientas personas de la ciudad de Paris, solicitaran la dimision
de todos o de alguno de los tres gobernadores explicando sus motivos; si a las seis
semanas renovasen su peticion y durante otras seis persistieran en ella, se procede-
ria a nuevas elecciones**. Como instrumentos de vigilancia de la politica guberna-
mental actuarian la prensa, el conocimiento de los proyectos del gobierno mediante
su publicacion y la actividad de los clubs que deberian formarse, que tendrian fun-
ciones consultoras®®. Las medidas urgentes que deberia acometer el gobierno asi
constituido serian: el establecimiento de grandes trabajos publicos para reducir el
paro, disminuir drasticamente el ejército y la supresion del presupuesto de culto y
de universidades®*°.

Mucho debid de pesarle haber seguido al maestro mas alla de la «filosofia
positiva» y de haber redactado el Rapport o mucho se lo echaron en cara porque
no dejo de hacer manifestaciones de renuncia a aquél pensamiento. Asi, en los
Fragments de philosophie positive et de sociologie contemporaine, escribia: «En
mi libro sobre Auguste Comte et la philosophie positive, me retracté y explique mi
adhesion [al positivismo de Comte]. Fue sobre todo una falta de caracter. Entonces
estaba bajo el encanto de la confianza, del ascendiente de la autoridad; y acepté sin
examinar suficientemente lo que me fue propuesto. He de anadir que, entonces, no
dominaba suficientemente la doctrina positiva para discernir, con ayuda de sus pro-
pios principios, el error fundamental. Era natural que pagase este error; pero tam-
bién ha sido natural que quisiese sacar algiin provecho»**’. Volvera sobre la misma
cuestion afios mas tarde: «Cogi la pluma y redacté el plan que habia concebido
[Comte]; pero desde hace mucho, repudié por completo lo que, con grave error, lo
confieso y he confesado mas de una vez, adopté por la palabra del maestro»**. No
contento con tal declaracion, afiade: «En mi retractacion general de las doctrinas
de Comte, creo que no confesé suficientemente mi equivocacion por haber adopta-
do y recomendado semejante modo de gobierno. Entonces me faltd clarividencia,
independencia de espiritu y sabiduria filosofica. Hoy enrojezco ante las utopias
revolucionarias a las que me dejé arrastrar»’®.

Abandonadas pues, aquellas ideas, del «socialismo regenerador»®° pasé a con-

243. Ibid., pp. 23 y 30.

244. Ibid., p. 23.

245. Ibid., pp. 25y 27.

246. Ibid., pp. 27 v 30.

247. Emile LITTRE, Fragments, cit., p. 402, nota.
248. Ip., De [’établissement, cit., p. 114.

249, [bid., p. 114, nota 2.

250. Emile LITTRE, Conservation (1852), p. 295.

48



vertirse en un enemigo del socialismo: «Tres errores habia en aquél plan: creer
imposibles las grandes guerras [era reciente la derrota ante Prusia] [...] y el socia-
lismo no tiene posibilidad de satisfacer la urgencia de las necesidades militares. El
segundo, haber supuesto que las clases obreras eran capaces de gobernar; no lo son.
El tercero cierta independencia de espiritu respecto a doctrinas que enlazan a las
otras clases; independencia que no existe pues esta encadenada por un socialismo
estrecho que solo atiende a si mismo, por lo que es naturalmente incapaz para toda
gestion general». Socialismo que explotd en las barricadas de la Comuna®!. La
razon de que exista el socialismo se debe a que «al haber sido desplazada la base es-
piritual de la sociedad por la ciencia, mientras que la nueva base espiritual [la posi-
tiva] no sea reconocida e instituida, habra en la sociedad un impulso revolucionario
que el partido conservador, al menos provisionalmente, no es capaz de comprender
y dominar». «Si el socialismo no fuera otra cosa que la asociacion de los obreros
para garantizar sus intereses y mejorar su posicion, seria excelente y no caeria bajo
el golpe de la critica filosofica. Pero tiene otras miras y aunque portador de diver-
sos proyectos diferentes, coinciden en que hay que destruir la sociedad actual para
edificarla sobre un nuevo plan de igualdad, de comunidad, de colectividad». «Los
socialistas de hoy reclaman una refundacion sistematica, utopica, de la sociedad,
sin preocuparse para nada de la historia, de la sociologia y de sus leyes»*. Al mis-
mo tiempo, desde 1870, segiin Michel, se aproximo cada vez mas a las soluciones
liberales aceptadas y preconizadas por los economistas, aunque a juicio de este
mismo autor su liberalismo era circunstancial y oportunista®:.

Ese cambio de rumbo obligaba también a transigir con el principal de los prin-
cipios intangibles de 1789, con una restriccion meramente teérica que parecia dejar
a salvo la doctrina positivista: «La filosofia positiva, es sabido, no reconoce mas
que con restricciones lo que en el partido revolucionario se llama el dogma de la
soberania popular: por dos razones, en primer lugar, porque la voluntad del pueblo,
no mas que la de un rey o la de un legislador, no puede cambiar las condiciones
esenciales de la existencia de las sociedades y de su desarrollo; ademas, porque
el pueblo es incapaz de gobernar directamente y por si mismo. Pero esta misma
filosofia reconoce que, en cierto momento del desarrollo de los pueblos, tienen el
derecho y el deber de nombrar a quienes hacen las leyes y al gobierno: dan el poder
pero no lo ejercen»?,

251. Ip., De I’établissement, cit., pp. 114-115y 115.
252. Ibid., pp. 116, 116 y 121.

253. Henry MICHEL, L’idée de I'Etat. Essai critique sur [’histoire des théories sociales
et politiques en France depuis la Révolution (1895), 3% ed., Paris, Librairie Hachette et Cie.,
1898, pp. 542, 543 y 545.

254. Emile LITTRE, De [ ’établissement, cit., pp. 123-124.
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Littré se habia convertido ya en un revolucionario conservador cuando en
1873, escribia que habia que impedir a la vez la contrarrevolucion y la revolucion,
para lo que era necesaria «una politica conservadora» con la divisa positivista de
orden y progreso®®. Pocos afios después es ejemplo del oportunismo politico*¢
que caracterizo a los padres de la Tercera Republica, una de cuyas muestras fue la
relacion con la Iglesia®’. Defensor del régimen parlamentario®® —que Comte y el
mismo Littré habian considerado imposible para Francia, error que Littré admitio
haber cometido—, y de la republica, que debe definirse como «conservadora libe-
ral»®? o como «parlamentaria y liberaly, frente a la «democratica y social» que
s6lo puede causar dafio a la republica’®. Esto no era obstaculo para que en el futuro
se pudieran asimilar las pretensiones radicales, puesto que «siendo un régimen de
libertad», «no hay ninguna reforma social, por grande que sea, siempre que se la
discuta y que triunfe ante la opinion, a la que se cierre la puerta»”'.

En 1878, al hacer balance de lo ocurrido desde la derrota de Sedan, destacaba el
aporte del positivismo por medio de su actividad: «Mi pluma actud en el mismo senti-
do de los acontecimientos. Mi edad, mi republicanismo de siempre, mi crédito cientifi-
co y moral lo han ayudado. De este modo, la filosofia positiva intervino en la situacion
aportando su modesto apoyo al espiritu general que anima a la repablica actual»*.

255. Ibid., p. 230.
256. Ibid., pp. 432-433 y ss.

257. Partidario de la separacion delaIglesiay del Estado como el resto de los republicanos,
situacion que, en 1877, Littré definia como aquella «en la que el Estado no paga a ningun
sacerdote, sea del culto que sea y en la que los intereses de cada Iglesia no son mas que asunto
de sus fieles», sin embargo, afiadia «no es un principio, es una medida politica, siempre
subordinada a las circunstancias de tiempo y lugar», y en la actualidad proporcionaria a la
Republica «mayores dificultades internas» (Emile LITTRE, De [’établissement, cit., p. 394).
Lo mismo dir4 un afio mas tarde (Emile LITTRE, Conservation (1879), cit., pp. 27-28). Es
decir, la sociedad no estaba madura para la separacion, pero llegaria.

258. «El régimen parlamentario, sea en monarquia sea en republica, es el modo politico
mas apropiado a las tendencias sociales del momento y el mas capaz de dar, en el estado
actual de la opinion, satisfaccion a las necesidades simultaneas del orden y del progreso»
(Emile LiTTRE, Conservation (1879), cit., p. VI).

259. Emile LITTRE, De [ 'établissement, cit., pp. 485-488.

260. Ibid, pp. 521-522. «Lo cierto es que la multitud, muy apta para hacer prevalecer
sentimientos y tendencias, para sostener y sancionar, no lo es para gobernar. Muchos de
nuestros radicales querrian que gobernara directamente y no por representacion [...]. Seria
un gran mal que la multitud gobernara directamente» (Emile LITTRE, Conservation (1789),
cit., p. 171).

261. Emile LITTRE, De [’établissement, cit., pp. 485 y 486.

262. Ibid., p. 440.
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10. Los motivos de una incredulidad activa

Littré, como Comte, negd ser ateo, pues decia que no negaba ni afirmaba la
existencia de Dios y negd también ser materialista®®® pues el materialismo sustituia
a Dios por la naturaleza. Sin embargo esa pretendida neutralidad necesariamente se
traducia en exclusion, negacion y sustitucion. Y es que en la contradiccion de elevar
a absoluto lo que supuestamente tenia como mayor virtud ser relativo, obligaba a
rechazar la posibilidad de una causa primera. La neutralidad resultaba imposible y
todo el discurso positivista, tanto el de Comte como el de Littré, consiste mucho
mas que en ignorar a Dios, en la pretension de sustituirle.

Después de haberse separado de su maestro, en 1866, discutiendo con John
Stuart Mill, al que le reprochaba que admitiera «una causa primera, origen y ante-
cedente universal que ha creado y gobierna el mundo, con tal de que se admita al
mismo tiempo que no se manifiesta en las cosas» con lo que «no se sale del modo
positivo de filosofar», Littré afirmaba que «la admision de un antecedente universal
muestra su incompatibilidad con el modo positivo de filosofar, bien al hacerle decir
que conoce lo que desconoce, bien al imponerle en medio de las leyes la doctrina
de la finalidad [...]. No hay que considerar la filosofia positiva como si, tratando
unicamente de las causas segundas, dejara la libertad de pensar lo que se quiera
de las causas primeras. No deja sobre esta cuestion ninguna libertad; su determi-
nacion es precisa, categorica, y la separa radicalmente de las filosofia teologica y
metafisica: declara las causas primeras desconocidas. Declararlas desconocidas no
es ni afirmarlas ni negarlas [...]. No se puede servir a dos amos a la vez, lo relativo
y lo absoluto. Es al absoluto al que servis cuando dais a las cosas un antecedente
universal; pero entonces el filosofar positivo, al que nada puede hacer salir de lo
relativo, os abandona y ya no os considera de los suyos [...]. Psicolégicamente, la
relatividad del conocimiento humano no contradice la admision de cierta teologia,
sin lo cual Mill, partidario declarado de esta relatividad, no habria hablado, de
ningin modo, de antecedente universal; pero experimentalmente no deja el camino
abierto a nada parecido [...]. La filosofia positiva sustituye al reino de las nociones
teologicas y metafisicas»?**.

No es, pues, la filosofia positiva una filosofia que, fundada en la experimenta-
cion de los fendmenos se dedique a ello y deje el estudio sobre las causas al margen
de modo que puedan dedicarse a ello otras ciencias. Su pretension de totalidad y de
unidad no puede admitir otro tipo de conocimiento que no sea el de esa filosofia,

263. Por ejemplo, Emile LITTRE, «De la préface d’un disciple» (1864), loc. cit., pp. 38-
40.

264. Emile LITTRE, «La philosophie positive. M. Auguste Comte et M. J. Stuart Mill»,
loc. cit., pp. 829-866, cit. pp. 862-864 y 866. Recogido en Fragments, cit., pp. 282-284 y
286.
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por eso ha de ser destruido todo lo que se opone a tal concepcion, y ha de ser ocupa-
do el espacio que hasta esa destruccion correspondia a la teologia y a la metafisica.

Comte inventd para eso su religion. ;Y Littré? Lo que el discipulo reprocharia
al maestro era que habia «fundado un culto, establecido un papa y un poder espiri-
tual, organizado un sistema singularmente parecido al sistema catélico; enfrente ha
colocado un poder temporal, concentrado la fortuna social entre las manos de un
pequefio numero de jefes y ha encargado a sus poseedores de subvenir a las nece-
sidades de los trabajadores [...]. Es imposible saber si todo eso es falso; pero no es
menos imposible saber si es verdadero»®®.

Pero tanto antes de esos reproches como después de ellos, la filosofia positiva
sustituia a cualquier fe verdaderamente religiosa y, sobre todo, le cerraba la puerta,
puesto que excluia de la posibilidad del conocimiento a lo sobrenatural. Y antes
de separarse del maestro, Littré crey6, como ¢l mismo reconocid, con Comte, no
solo en esa sustitucion, sino en que ademas, esa filosofia se convertia en religion,
aunque una religion sin nada divino. Asi, «la religion revelada llega a su final [...]
la religion demostrada®® va a ocupar su lugar. Las ciencias han derribado toda
teologia; pero transformadas en una sola ciencia o filosofia, establecen una nueva
base religiosa para la sociedad futura. Esta base es la Humanidad»**'. La filosofia
positiva aporta «la nocion suprema de la Humanidad, que sera la religién del fu-
turo»?®8, La Humanidad, afade, es «nuestra providencia perpetua»’® a la que hay
que servir.

No es, pues, en aquellos afios, solo la exclusion de la religion del horizonte de
Littré, sino algo mas y objetivamente mas pérfido, querer establecer una religion
sin relacion alguna con la divinidad a la que sustituye la humanidad: «Para tener la
plena y religiosa nocion de la Humanidad, no basta con querer servirla; hace falta
saber que vivimos en su estrecha dependencia; que todo lo que somos lo recibimos
de ella, y que ella sola nos da, con el pan de la vida corporal, el pan de la vida es-
piritual»®™. No es, pues, que su filosofia prescinda de Dios, porque la experiencia
nada permite saber acerca de El, como mas tarde insistira, sino que en esos afios, es
Dios el que tiene que ser sustituido por otra cosa (la Humanidad) porque es falso,
pura invencion: «En el sistema teologico, la definicion de Dios, completamente ne-
gativa, no permite que los hombres suefien en serle Util, en servirle. ;Qué hacer a un

265. Ip., Fragments, cit., p. 476.

266. En la edicion de 1879, escribe «religion positivay (p. 408). Ha sido incorporado ese
parrafo a otro articulo diferente de aquel en el que estaba en la edicion de 1852.

267. Emile LITTRE, Conservation (1852), p. 327.

268. Ibid., p. 326. Esta frase no esta en la edicion de 1878.
269. Ibid., p. 294.

270. Ibid., p. 289.
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ser al que se supone infinito, inmenso, inmutable, eterno? ;Qué servicio prestarle?
(Como incrementar sus perfecciones y su poder? Por ello se inventa la “salvacion
personal” [...]. Jamas se habia organizado en el mundo un sistema de egoismo
tan completo»?’!. Cuando Littré escribia eso Comte ya habia publicado, en 1849,
el calendario positivista*”* y Littré, que habia participado en su elaboracion inten-
tando infructuosamente que fuera incluido Jesucristo®”, explicaba por qué Cesar,
Juliano y Napoleén deben ser considerados réprobos y excluidos del Panteon de la
Humanidad*™.

Al retractarse por haber seguido hasta 1851 la religion positiva de Comte,
manifiesta Littré que eso no le supuso ninguna dificultad para continuar con la
filosofia positiva: «la evidencia de la doctrina positiva no ha sufrido en mi espi-
ritu ninguna disminucién; y conservo hacia ella todo el calor de mi alma y de mi
convicciony?”.

Littré rechazaba la religion de Comte, pero lo que rechazaba en realidad, era
el culto, la apariencia que la construccion de Comte tiene con una religion, pero el
nucleo esencial de esa construccion, la sustitucion de Dios, permanece. No es s6lo
indiferencia. Dupont-White, que conocia bien a Littré, ambos contertulios del salon
de la condesa D’ Agoult?”, decia del positivismo que era «ante todo, la exclusion
de la religion y de la filosofia [...] como extrafnas o malsanas para el espiritu huma-
no»*”’. No es solo prescindir de Dios, no es s6lo excluir a Dios de la historia y de la
vida de los hombres. En 1855 dira que la filosofia positiva es «una filosofia nueva
que, de una u otra forma, debe ocupar el lugar de la religion»?’®. «Es imposible
para la filosofia presente, escribe Littré en 1858, no sustituir a lo sobrenatural en lo
espiritual y al empirismo en lo temporal»?”; en 1863, dira que la filosofia positiva
puede ocupar «un papel equivalente al de la religion que, desde ahora, llamaré

271. Ibid., p. 291.

272. Auguste COMTE, Calendrier Positiviste ou Systeme Général de Commémoration
Publique (1849), presentacion de Patrick Tacussel, Fontfroide, Fata Morgana, 1993.

273. Hippolyte Philémon DEROISIN, Notes sur Auguste Comte par un de ses disciples,
Paris, Georges Crés et cie., 1909, p. 164.

274. Emile LITTRE, Conservation (1852), cit., p. 291.

275. Ip., Conservation (1879), cit., p. 410. «No cambié en modo alguno sobre el fondo
de las cosas» (p. 267).

276. Sobre esta relacion, Alain REy, Littré. L humaniste et les mots, cit., pp. 115-120.

277. Charles DUPONT-WHITE, «Le positivisme. A propos d’un livre de M. Littré. I, Les
causes du positivismey, Revue des deux mondes (Paris), tomo 55 (1865), pp. 545-576, p. 548.

278. Emile LiTTRE, «Du progrés de la science et de la philosophie depuis le
commencement du siécle» (1855), en Fragments, cit., p. 136.

279. Ip., Paroles de Philosophie positive, cit., p. 68.
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concepcion positiva del mundo»?®’. En 1873 se explicaba de este modo: «Nosotros
[los positivistas] distinguimos entre religioso y teolégico, llamando feoldgico a lo
que implica el reconocimiento de seres divinos situados fuera o dentro del mundo,
y religioso a lo que, en cuestiones de opiniones y costumbres, resulta de las diversas
concepciones del mundo. Para nosotros, la concepcion positiva del mundo no es
una teologia, puesto que no conocemos ninguna teologia, sino una religion, en el
sentido en que ella nos proporciona la regla de nuestras ideas y de nuestras accio-
nes, en otras palabras, nuestro saber y nuestra moral»®*!.

(Se plante6 realmente Littré el sentido de su creencia, la existencia de Dios
o el fin de la vida del hombre? Aparentemente asi fue puesto que la negacion fue
recurrente a lo largo de su vida. Pero un andlisis que no se quede en la superficie de
las palabras de Littré permite dudarlo. Al menos parece que su cuestionamiento no
fue muy profundo.

Tanto Guardia como Caro, Rey o Six, se han referido a diversos episodios de la
vida de Littré anterior a su lectura de Comte, en la que aparecen sus incertidumbres
y en cierto modo sus angustias, incluso contemplando la posibilidad del suicidio?®?.
Las filosofias que habia conocido con sus lecturas no le satisfacian y habia recha-
zado por completo la religion revelada, como atestigua su interés por la obra de
Strauss que se encargd de traducir. Encontré en Comte un puerto supuestamente se-
guro que le librara de aquellas debilidades y le proporcionara un asiento puramente
cientifico a su vida. Cuando Littré repetia que la filosofia positiva era el «refugio»
para quienes se habian vuelto incrédulos®®®, hay motivos para sospechar que cabe
incluirle entre aquellos que la pura incredulidad no les satisfacia.

Con Comte se acabaron todas sus «fluctuaciones»?®*. En la lucha entre sus «anti-
guas opiniones y las nuevas, éstas triunfaron»?. ;Qué le aport6 la filosofia positiva?

280. Ip., Auguste Comte, cit., p. 524. Como destacé Coumet, Littré no dejé de repetir
que la filosofia positiva era una concepcion del mundo y que con su propaganda se dedico a
«hacer llegar la concepcion positiva del mundo» (Ernest COUMET, «La philosophie positive
d’Emile Littréy, loc. cit., pp. 196 y ss. y 214).

281. Emile LITTRE, «Les anciens catholiques et le positivisme», La philosophie positive
(Paris), tomo XI, n. 1 (1873), pp. 166-168, p. 167.

282. J.M. GUARDIA, «Littréy», loc. cit., p. 16, col.2; Elme Marie CARO, M. Littré, cit., p.
26; Alain REy, Littré. L’humaniste et les mots, cit., pp. 67 y 74; Jean-Francois Six, Littré
devant Dieu, cit., pp. 17 y 22. La noticia de la idea del suicidio proviene de Guardia.

283. Emile LITTRE, Conservation (1879), cit., p. 312. En otro lugar dira que se dirige a
los que han abandonado la fe tradicional a los que la filosofia positiva tiene mucho que decir
(Emile LITTRE, «De la préface d’un discipley [1864], loc. cit., p. 74).

284. Emile LITTRE, «De la situation théologique du monde», La philosophie positive
(Paris), tomo XIX, n. 2 (1877), pp. 161-172, p. 168.

285. Ip., Auguste Comte, cit., p. L.
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En 1863, escribia: «Me preserva del peligro de contradecirme [...], me basta para
todo, no me equivoca nunca y siempre me ilustran®®. «Cuando la filosofia positiva
me aparecio, escribe Littré en otro lugar, no tenia filosofia; habia renunciado desde
hacia tiempo a cualquier teologia y desde algtn tiempo, a cualquier metafisica. Me
resignaba, no sin lamentarlo vivamente, a este estado negativo. La obra de Comte
me transformo [ ...]. Le debo una doctrina que hizo en mi lo que hasta entonces habia
hecho en el mundo la teologia o la metafisica»®®’. En cierto modo puede decirse, con
Charlton, que «encontr6 en la filosofia positiva casi una religiosa consolacion»**.

Si Littré ya compartia con Strauss al traducirle, que el milagro era imposible y ab-
surdo porque las leyes de la naturaleza son inmutables y los relatos del Evangelio me-
ros mitos fruto de las creencias de los discipulos de Jests, como afirmaba el aleman,
en Comte encontr6 plenamente corroboradas tales ideas, pues por un lado sdlo existe
lo que se conoce experimentalmente y, por otro, las creencias religiosas son fruto del
lugar y del tiempo y tienen una explicacion cientifica meramente sociologica®.

Littré, aparentemente se preocupo6 constantemente del hecho de que las creen-
cias teoldgicas persistieran a pesar del crecimiento continuo de los conocimientos
cientificos y de la filosofia positiva, hasta el punto de llamarle poderosamente la
atencion, que las pruebas que €l consideraba irrefutables no hicieran mella en otras
inteligencias contemporaneas a las que, sin dificultad, reconocia toda suerte de su-
perioridades y que, al mismo tiempo, todas las refutaciones de la filosofia positiva
y todas las objeciones que se le formulaban no tuvieran para ¢l ninguna fuerza ni
virtud®°,

Para ¢l la controversia no tenia sentido pues consideraba que las partes perma-
necian en sus respectivas convicciones®'. ;Donde encontrar la solucion? La res-
puesta era sociologica: «la opinion publica dirime esas cuestiones a medida que el
desarrollo social les es favorable o desfavorable» y «ese es el tribunal que decide
y ante el cual importa defender sin descanso con la permanente preocupacion por
el mafiana»®”.

Dada su fe en la filosofia positiva y en la sociologia que procedia de ella, unido
al relativismo y al rechazo de la posibilidad de conocer que existiera una Causa

286. Ibid., pp. 11 y 111.
287. Ibid., pp. 662-663.

288. Donald Geoffrey CHARLTON, Positivist Thought in France during the Second
Empire, 1852-1870, Oxford, Clarendon Press, 1959, p. 58.

289. Lo volvera a reiterar un afio antes de su muerte, Emile LITTRE, «Pour la derniére
foisy, loc. cit., p. 338.

290. Emile LiTTRE, Conservation (1879), cit., pp. 410-411.
291. Ibid., p. 411.
292. Ibid.
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Primera, la solucion a ese supuesto dilema que se le planteaba a Littré estaba en su
propia creencia. El argumento era circular®, la prueba del acierto de su conviccion
en la filosofia positiva se lo proporcionaba la misma filosofia positiva. Cuantas
veces se hubiera interrogado sobre la cuestion y sobre si la religion era algo distin-
to de una creencia socioldgica temporalmente vigente, la respuesta se la daba su
apreciacion del declive constante de la religion catolica y del auge continuo de la
ciencia que terminaria por aportar unas creencias meramente positivas: «El saber
positivo, ante el que se ha abierto una carrera ilimitada y que ya no es siervo de
ningiin dogma, hacer conocer cada vez mejor el mundo, el hombre, la sociedad; y
cuanto mas se incrementa este conocimiento, mas contradice el orden ficticio con-
cebido por las teologias y las metafisicas, y nos impulsa a conformarnos al orden
real, que aparece y se demuestran®*. «Nada puede hacer retroceder el pensamiento
moderno, la civilizacion progresiva, la ciencia positiva»?”>. No hubo el menor cam-
bio en Littré sobre esta creencia desde el anuncio, al exponer por primera vez la fi-
losofia positiva de Comte, de la desaparicion de la religion revelada y de la filosofia
positiva que ocuparia su lugar®*®,

Segin Maxime du Camp, Littré «tenia tal necesidad de creer que creyo6 en Au-
guste Comte mejor que no creer en nada»®’. Cuando Littré pasa revista a su libro de
1852, reconoce que los errores que cometié entonces se debieron a su fe en Comte:
«mi confianza absoluta en Comte [...] al que seguia como un maestro infalible»?*.
Sin embargo, esa fe no se vio alterada porque sus errores se debieron a que tomo
«concepciones puramente socioldgicas por concepciones puramente filosoficas»?®.
Asi, aunque dijera otra cosa’®, cabe dudar si Littré se planteo si las conclusiones
sociologicas erroneas podian ser debidas a las premisas filosoficas. La cuestion es
que continud hasta el final de su vida proclamando que «llegarda un momento en
que la concepcion positiva del mundo suplantara en la generalidad de los espiritus

293. Lo puso de manifiesto Coumet al referirse al motivo por el que Littré consideraba
innecesario comentar o poner al dia las sucesivas ediciones del Cours de Comte, Ernest
CouMET, «La philosophie positive d’Emile Littréw, en Actes du colloque Emile Littré, 1801-
1881, cit., pp. 177-214, pp. 202-203.

294, Emile LITTRE, Conservation (1879), cit., pp. VII-VIIL. «La doctrina de los
sobrenatural pierde constantemente terreno ante la doctrina de lo natural» (op. cit., p. 11).

295. Ip., Conservation (1879), cit., p. 90.
296. Ip., Conservation (1852), cit., p. 327.

297. Cit. en Jean GAULMIER, «Littré et Renan», en Actes du colloque Emile Littré, 1801-
1881, cit., p. 448.

298. Emile LITTRE, Conservation (1879), cit., p. V, cfr. p. 411.
299. Jhid.
300. /bid., p. 410.
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a la concepcion teologica que es, desde ahora, insostenible»*”'. Y es que segun su
testimonio, expresado en 1878, frente al libre pensamiento de un Sainte-Beuve, a él
solo le satisfacian los «dogmas filosoficos»: «La jerarquia de las ciencias me con-
vence; la sociologia me demuestra algunas grandes leyes; y la filosofia que resulta
de esta coordinacion del saber humano, no me deja, hoy como ayer, la libertad de
rechazar mi asentimiento. Mi pretension es que este acto de fe filosofica es la con-
clusion del conjunto de actos de fe cientifica»’®.

Hasta tal punto la filosofia positiva se convirtié en una fe sustitutiva de la fe
religiosa que, con total falta de l6gica, habia dicho en 1863, en el prologo del libro
en que sefalaba los errores de Comte en los que habia caido por seguirle ciegamen-
te, que la filosofia positiva le habia evitado «contradecirse» y que «nunca le equi-
vocabay. En 1879, en la nueva edicion de Conservation, révolution et positivisme,
al pasar revista a lo publicado en 1852 y retractarse de muchas ideas anteriores,
con las que «contradijo» lo dicho anteriormente porque se habia «equivocado», no
le supuso ningtin problema para mantener la «certeza» que la filosofia positiva le
proporcionaba.

Ante la cuestion del mal y de la justicia de Dios, Littré no pudo encontrar una
respuesta correcta, no sélo por el prejuicio de su fe filoséfica, como se acaba de ver,
sino también por haber resuelto mal la cuestion del libre albedrio. Littré no com-
prendi6 que la existencia de un Dios creador y providente es no s6lo compatible
con la verdadera libertad del hombre, sino su condicion. S6lo con un deficiente con-
cepto de Dios, al que rechazaba, y una no menos errénea idea del hombre, se puede
afirmar que «si el hombre es una criatura de Dios, todas sus acciones son obra de
ese Dios, ya que ese hombre no tiene nada por si y todo lo recibe del Creador»®.

Si el hombre no es libre, premios y castigos carecen de fundamento, ya que el
comportamiento humano es fruto de condicionamientos externos y, de existir Dios,
ese comportamiento seria directamente consecuencia de su Creador. No existiendo
libertad, el reproche o la alabanza por la accion humana habria de achacarse direc-
tamente a Dios. Asi, Littré no admite un Dios que premie y castigue eternamente:
«cuando en el mundo, tal como ¢l [Dios] lo ha hecho [...], bajo la influencia de
diversos agentes psiquicos surgiran una masa de enfermedades morales, es decir,
vicios y crimenesy. «; Es concebible que mas alla de la tumba Dios pida cuentas por
el resultado de las causas que sembré en el mundo? Lo mismo seria pedir cuentas
por las enfermedades que padecemos»®®. Si no hay libertad no puede haber res-

301. /bid., p. 365.
302. Ibid., p. 496.

303. Emile LITTRE, «Origine de I’idée de justice», La philosophie positive (Paris), tomo
VI, n. 5 (1870), pp. 161-173, p. 171.

304. Ip., «Apologie d’un incrédule, (1869) en Fragments, cit., p. 289.
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ponsabilidad ni, en consecuencia, culpabilidad. Asi, se comprende que para Littré
fuera inadmisible que los bienaventurados puedan aceptar la condena eterna de sus
seres queridos®®.

11. Hacia el ocaso y una Nueva Luz
«Dogmatico en exceso»®®, al que le gustaba indicar demostraciones inexisten-
tes («la filosofia positiva lo ha demostrado: una doctrina no pasa al estado cienti-
fico mas que después de haber pasado por el estado teologico y metafisicon®®’; «lo
sobrenatural no tiene realidad»*®; «el espiritu humano [esta] sometido a leyes tan
constantes como las que gobiernan los fenomenos materiales»®”) y racionalista,
Littré pretendia en los otros una conviccion previa al positivismo para poderse
entender, pues decia que para discutir con ellos era necesario que hubieran seguido
los mismos estudios que los positivistas habian hecho®'’. Esa soberbia intelectual
le llevo a sentar que podian prescindir de los argumentos de quienes les criticaban
porque ellos, los positivistas, eran los tnicos que lo sabian todo*!!. La caracteriza-

305. Ibid., p. 290.
306. J.M. GUARDIA, «Littréy, loc. cit., p. 22, col. 2.

307. Emile LiTTRE, «Du libre arbitre», La philosophie positive (Paris), tomo III, n. 2
(1868), pp. 231-264, p. 231.

308. Ip., «De I’histoire de la civilisation en Angleterre, par Buckle» (1868), en La
science, cit., p. 504.

309. Escrito en 1837, «Don Quichotte de la Manchey, en Littérature et histoire, cit.,
p. 191. O esta otra: «la inmutabilidad de las leyes naturales, nocién experimental sin
valor absoluto, mientras que el poder divino todopoderoso [es] nocidén absoluta sin valor
experimentaly (Emile LITTRE, «De Ihistoire de la civilisation en Angleterre, par Buckle»
(1868), op. cit., p. 506).

310. Emile LITTRE, Paroles de Philosophie positive, cit., pp. 80-83.

311. «Lo que se ha escrito para demostrar la teologia sobrenatural o la teologia natural,
lo conocemos; nada nuevo se ha afiadido; es un circulo de argumentos que esta cerrado.
Ese circulo lo hemos traspasado. Se tiene de nosotros una pésima opinion y se equivocan
en la polémica, al imaginarse que hemos omitido la indispensable condicion de saber lo
que la teologia y la metafisica dicen a su favor. Nuestra creencia no es de las nacen en
el cerebro y que, dando un salto, llegan a una afirmacién o a una negacion. La filosofia
positiva exige una preparacion muy prolongada y muy gradual pata que nada esencial haya
sido dado de lado en nuestra educacion. Hay que decirlo, porque es cierto: somos los tinicos
que abarcamos, de una manera sistematica, el conjunto de conocimientos abstractos; los
unicos que pasamos a un grado superior después de haber asegurado el grado inferior; los
unicos que abordamos las ciencias complicadas después de habernos familiarizado con las
ciencias simples; los tinicos que somos filésofos tras la severa condicion de un noviciado
regularmente compuesto de practicas sucesivas [...]. Desde ahora, antes de especular de
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cion de Guthlin fue, ciertamente, acertada: «Disertador dogmatico, frio, austero,
impasible, siempre inclinado ante las mismas ideas, siempre mirando el mismo
horizonte; abstracto como un loégico; entusiasta como un iluminado, persuadido de
que su sistema es la solucion completa de todos los problemas de la historia»®'2,

Ese dogmatismo iba unido a la ausencia de verdadero espiritu critico, contra-
diccion flagrante con su actitud detallista como filélogo y autor del Diccionario,
que se mostré desde el primer momento de su vinculacion a la filosofia positiva.
Asi, en diciembre de 1844, escribia: «Cualesquiera que sean las criticas que se
puedan hacer al libro de Auguste Comte, tanto en los detalles como en la forma,
es conveniente dejarlas completamente al margen; ya que lo que importa aqui es
hacer conocer los puntos capitales de esta gran obra; el resto es secundario»®'®. De
hecho, casi so6lo polemizé con otros autores proximos al positivismo —como Stuart
Mill y Spencer— y con Comte (ya fallecido) pero mas que para reprochar a Comte
una supuesta deriva enfermiza, para afirmar y afianzar su propia interpretacion. De
hecho, en toda la propaganda de la filosofia positiva hecha después de la ruptura
con Comte se percibe con claridad que la tinica interpretacion correcta de la filoso-
fia positiva es la suya.

Considerado ateo y materialista’'#, fue combatido por los catédlicos. Al decir
de Sainte-Beuve, Littré, «solo era conocido entre los sabios y los hombres cul-
tos», pero se hizo «célebre y casi popular»®'’® cuando no consigui6 el sillon de
académico. Su candidatura a la Academia en 1863 fue rechazada bajo el impulso
del académico Obispo de Orleans®'®, «por razon de ateismoy, y su eleccion en

un modo serio, es preciso haber pasado la dura ley de aprender y de haberse sujetado a la
realidad en la ascension simultanea de los fendmenos y del pensamiento [...]. En el campo
de la filosofia, no podemos escuchar mas que a aquellos que han hecho o que haran los
mismos estudios que nosotros» (Emile LITTRE, Paroles de Philosophie positive, cit., pp.
81-83).

312. Aloise GUTHLIN, Les doctrines positivistes en France, cit., p. 30.

313. Emile LittrE, Conservation (1852), cit., p. 65. Reproducido en Fragments, cit.,
p. 64.

314. Paul JANET, La crise philosophique. MM. Taine, Renan, Littré, Vacherot, cit., pp.
113-122. Charles DuPONT-WHITE, «Le positivisme. A propos d’un livre de M. Littré. II.
L’infériorité philosophique du positivisme», Revue des Deux Mondes (Paris), tomo LV
(1865), pp. 869- 893, p. 872. Incluso fue duramente criticado por su cufiado, deista y nada
cristiano (Charles PELLARIN, Essai critique sur la philosophie positive. Lettre a M. E. Littré,
Paris, E. Dentu, 1864).

315. Charles Augustin SAINTE-BEUVE, Nouveaux lundis, cit., p. 200.

316. Félix DUPANLOUP, Avertissement a la jeunesse et aux peres de famille sur les
attaques dirigées contre la religion par quelques écrivains de nos jours (1863), cit.,
Dupanloup denunciaba y criticaba a Renan, a Taine, a Maury y a Littré por su materialismo
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1871 supuso que Dupanloup, que continuaba oponiéndose a su ingreso, dejara de
asistir a la Academia’’’. Edmond de Goncourt el 26 de febrero de 1873 anotaba
en su Diario: «Actualmente, a cualquier sitio que se vaya, se tropieza con una
especie de latria boba hacia la persona de Littré. Este Bescherelle superior se esta
volviendo una especie de Dios, entre la propaganda y las devociones de la gente

libre pensadora»’'®.

Littré negaba su ateismo, argumentando que €l no tomaba partido, pues se
limitaba a decir que no sabia si Dios existia o no*"®, aseveracion, como se ha visto,
totalmente engafosa. Sin embargo, los librepensadores pensaban como los cato-
licos, pues con motivo de su muerte, el periodico de Léo Taxil, L ’Anti-Clérical,
le caracterizaba como «sabio materialistay y «ateo»’?, y la prensa radical como
«ateo»®?!, «uno de los mas formidables adversarios [del clericalismo]»3??; «sus estu-
dios dirigidos contra el catolicismo [...] [son] una ardiente y elocuente requisitoria

antirreligiosan®?; «filésofo materialistan®** y «filésofo ateo» que «dedico su vida a

y su ateismo. La critica se centraba en sus ideas sobre Dios, el alma, la vida futura, el bien
y el mal, la religion y Jesucristo; para Littré, pp. 48-58, 64-75, 98-108, 114-115, 124-127,
137-140 y 156-157. Emile FAGUET, Mgr: Dupanloup. Un Grand Evéque, Paris, Librairie
Hachette et Cie., 1914, pp. 79-80; Joseph FELIX, «L’athéisme a la porte de I’Académie. La
candidature de M. Littré et ’avertissement de monseigneur d’Orleansy, Etudes religieuses,
historiques et littéraires (Paris), tomo 2 (1863), pp. 505-524.

Gratry le consider6 sofista, materialista y ateo, como a Vacherot, a Scherer, a Renan
y a Havet (Auguste Joseph Alphonse GRATRY, Les sophistes et la critique, Paris, Charles
Douiniol/Lecoffre, 1864). Fueron multiples las criticas catdlicas, entre otras, la del futuro
decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad catolica de Lille, Amédée de MARGERIE
(Théodicée. Etudes sur Dieu, la Création et la Providence, 2* ed., Paris, Didier, 1865, pp-
197-224) o la del jesuita Joseph de BoNNIOT (Les malheurs de la philosophie. Etudes
critiques de philosophie contemporaine, 2* ed., Paris, Bray et Retaux, 1879, pp. 1-131).

317. Jean-Frangois Six, Littré devant Dieu, cit., pp. 35 y 40; Emile FAGUET, Mgr
Dupanloup, cit., pp. 111-112.

318. Edmond et Jules de GONCOURT, Journal. Mémoires de la vie littéraire, edicion y
notas de Robert Ricatte, Paris, Robert Laffont (col. Bouquins), 1989, vol. II, p. 537.

319. Jean HAMBURGER, Monsieur Littre, cit., p. 72.

320. Jacqueline LALOUETTE, La libre pensée en France. 1848-1940, prélogo de Maurice
Agulhon, Paris, Albin Michel, (1997), 2001, p. 336.

321. Camille PELLETAN, «La fin d’un positiviste», La justice, n. 507 (5-6-1881), p. 1,
col. 1.

322. «Littré a I’Eglise», La lanterne, n. 1507 (6-6-1881), p. 2, col. 4.
323. «La mort de Littré», Le petit parisien, n. 1683 (5-6-1881), p. 2, col. 2.
324. «Les obséques de M. Littréy, L intransigeant, n. 327 (6-6-1881), p. 2, col. 5.
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demoler el cristianismo»*®. Asi, catdlicos y anticatolicos tenian la misma opinion
sobre la obra de Littré y la edulcoracion sobre ella hecha por algunos autores, como
fue el caso de Rey, que consider? la acusacion de materialista una invencion de los
clericales, es historicamente erronea’?®.

Segun Six*”’, en los ultimos anos de su vida sufri6 cierta evolucion, tanto en
cuanto al aprecio por el cristianismo durante la Edad Media, aunque fuera limitado
a la perspectiva histérica, como en su negativa en los ultimos meses de su vida a
recibir a sus antiguos amigos positivistas®**®. Esa valoracién de Six respecto a la
Edad Media no parece correcta pues fue permanente en Littré como acreditan, por
ejemplo, sus criticas a las obras de Broglie*”* y de Montalembert®*°. Pero se trataba
de una estima idéntica del cristianismo de esos siglos como del paganismo de siglos
anteriores, «dos grandes obras de la humanidad»®'. Ya en el declinar de su vida
mantenia la misma postura de «justo agradecimiento» que se debe tanto al cristia-
nismo «como al politeismo y al fetichismo»?*2.

Cabe apreciar que en 1875 se mostrd favorable a la libertad de ensefianza su-
perior, lo que permitiria la apertura de universidades catélicas®** y en 1879 fue
contrario al articulo 7 del proyecto de ley de instruccidon publica del ministro Ferry
que recortaba las libertades de los catdlicos®*, al tiempo que se mostraba suma-

325. Henri ROCHEFORT, «L’enterrement de Littréy, L intransigeant, n. 326 (5-6-1881),
p. 1, col. 1.
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barbares et le moyen dge, cit.

331. Emile LiTTRE, Etudes sur les barbares et le moyen dge, cit., p. IV.
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333. Ip., De l’établissement, cit., pp. 323-333.
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mente critico con los radicales, que «no quieren que se sea catolico», persiguen
al catolicismo y quieren destruirlo, en lo que coinciden «la mayor parte de los
socialistas»*®, ello sin perjuicio de que la forma republicana «esta unida a la mas
completa expresion del Estado laico»**. Pero Littré seguia pensando lo que habia
escrito unos aflos antes en 1873, buen resumen de su actitud respecto a la Iglesia,
que era un rémora para la nueva republica: La filosofia positiva «ha mostrado que
el papel social que la Iglesia tuvo tan plenamente, llega a su fin, y que, incluso, al
mismo tiempo que se verifica el progreso general y los atrasos teoldgicos, su accion
tiende a convertirse en subversiva»®*’.

Un afo antes de su muerte, en 1880, reflexionando sobre el sentido de la vida,
seguia profesando su fe en la filosofia positiva: «Abandoné toda mi religion natural
y me volvi negador de una forma analoga a la del siglo XVIIIL. De esta negacion
me saco la filosofia positiva. Me ensefio la relatividad de mi entendimiento y la
imprudencia de negar o afirmar en presencia de un inmenso incognoscible [ya se ha
visto que no fue asi]. Esta doctrina la he sostenido con perseverancia». «La filosofia
positiva, que es mi duefia, continua Littré, representa la evolucion histdrica como
un conjunto en el que la fe teoldgica y la fe cientifica se unen una a otra por grados
inseparables; y con tan importante ensefianza, toda repugnancia desaparece de mi
en atender a las cosas viejas que me hablan en voz baja y me reprochan abandonar-
las». Manifiesta que en los tltimos tiempos, la atencion a las cosas religiosas no ha
sido espontanea en su alma sino que se las han sugerido, pero, afiade: «choca con
mi evidencia, que me hace rechazar los dogmas teologicos» [...]; «me es imposible
aceptar la concepcion del mundo como el catolicismo la impone a sus fieles, pero
no lamento estar fuera de esas creencias y no puedo descubrir en mi ningun deseo
de entrar»?3*.

Littré no perdi6 ocasion de hablar de si mismo y de su obra en buena parte de
sus articulos, de sus libros y de sus prélogos. Siempre con complacencia y satisfe-
cho de si mismo. Este egotismo narcisista, que choca con la humildad que habitual-
mente se le atribuye, contribuyd, sin duda alguna, a que en los tltimos meses de su
vida, en sus conversaciones con el sacerdote Huvelin que le visitaba con asiduidad,
casi diariamente, desde diciembre de 1880°%, le costara salir de si mismo —a pesar
de que ya no queria saber nada sobre la filosofia positiva—, pero poco a poco logro
caminar hacia una Nueva Luz.
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Su conversion de tltima hora, expresada en su bautismo veinte minutos antes
de morir, fue negada y rechazada por sus correligionarios. Asi, segiin Wyrouboff,
no habia ninguna prueba de su conversion, que no fue otra cosa que la consecuencia
de un momento de debilidad, pero sin prestar su voluntad*.

Su conversion fue defendida, en cambio, por quienes, como Laverdant, al mar-
gen de la alegria por tal suceso, consideraban que no habia razon para dudar de
los testimonios de la esposa y de la hija, ni del sacerdote Huvelin®*!, confidente de
Littré los tltimos meses de su vida.

Segun el testimonio de su hija, su padre no cayé durante su ultima enfermedad
en ninguna depresion melancélica, ni sufridé ninguna disminucion de sus facultades
mentales, ni nadie le presiono sobre sus convicciones*?. «Educado sin ninguna
religion, escribe su hija, buscaba un ideal y crey6 encontrarlo en la filosofia positiva,
[a pesar de ello] con la enfermedad [...] empezo a preocuparse por el mas alla [...]
y llegd a la creencia en Dios completa y total»**,

Six, que ha sido quien ha estudiado con todo detalle la cuestion, no llegd a una
conclusion definitiva. Fuera como fuese, es imposible saber, mas alla del hecho de
su bautismo, no solicitado por él, pero consentido ante la pregunta de su mujer, lo
que no es poco, si hubo en su fuero interno auténtica conversion. Los positivistas
deberian haberse atenido al puro hecho y, en consecuencia, admitir que, cuando
menos, pudo haber conversion verdadera, en cuanto deberia presuponerse en quien
presta su consentimiento a ser bautizado.
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