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RESUMEN

A partir de un planteamiento bdsicamente epistemologico, el libro péstumo de Siegfried Kra-
cauer, “Historia. Las 1iltimas cosas antes de las tiltimas”, culmina la trayectoria intelectual de su
autor, aportando una reflexion que trasciende la disciplina histérica y establece fecundos lazos con
otros dmbitos, como la filosofia o el discurso audiovisual. Su recepcion en el dmbito hispano ha
hecho especial hincapié en su relacion con autores como Walter Benjamin o los de la Escuela de
Frincfort, con los que tiene en comiin su desconfianza respecto a la I6gica del sistema y los refe-
rentes positivos, asi como la biisqueda de una fundamentacion para la praxis vinculada al mundo
de la vida. Todo ello sin perder la especificidad de su planteamiento.

ParLaBRAS cLAVE: Comunicacion visual; Epistemologia; Escuela de Frdancfort; Filosofia de la historia;
Mundo de la vida.

ABSTRACT
An epistemology of the fragment. Historical thinking of S. Kracauer

From an essentially epistemological approach, Siegfried Kracauer’s posthumous book, “His-
tory. The latest things before the last ones”, culminates the intellectual trajectory of its author,
providing a reflection that transcends the historical discipline, and establishes prolific bonds with
other fields such as philosophy or audiovisual discourse. Its reception in the Hispanic sphere
has emphasized on its relationship with authors such as Walter Benjamin or the ones from the
Frankfurt School, with whom he has in common its mistrust regarding the logic of the system and
the positive points of reference, as well as the quest for a basis for the praxis connected with the
lifeworld. All without losing the specificity of its approach.

KeYyworps: Capital; Visual Communication; Epistemology; Frankfurt School; Philosophy of His-

tory; Lifeworld.

En esta publicacién, con frecuencia he-
mos trabajado con los autores de la “Escuela
de Francfort”, pero nunca nos detuvimos en
Siegfried Kracauer (Francfort, 1889 — New
York, 1966), mentor y amigo personal de
Adorno, personaje marginal y compafiero
de viaje, recurrente interlocutor critico de los
planteamientos del grupo. Durante mucho
tiempo, en el entorno espafiol su figura es-
tuvo casi exclusivamente vinculada al cine, a
raiz de la publicacién de dos estudios relati-
vamente tardios: el relativo al expresionismo
alemdn, De Caligari a Hitler (1947), asi como
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su Teoria del Cine. La redencién de la realidad
fisica (1960). Sin embargo, su obra significati-
va arranca a comienzos de los veinte, cuan-
do publica en el diario liberal Frankfurter
Zeitung una serie de crénicas culturales y so-
ciolégicas (1921-30), de donde surgen libros
como La novela policial. Un tratado filosdfico
(1925), Los empleados (1930) o la recopilacién
El ornamento de la masa (1963). Tras escribir en
Paris su “biografia social” Jacques Offenbach o
el secreto del Sequndo Imperio (1937), se trasla-
da a Estados Unidos. Todo ello aparte de dos
novelas y otros trabajos académicos.
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Estas obras han sido traducidas, con un
cierto desorden, entre Espafia y Latinoaméri-
ca, al castellano. A ellas habria que afiadir la
publicacién argentina de un texto péstumo,
Historia. Las tiltimas cosas antes de las tiltimas
(Kracauer, 2010), a partir de la edicién pre-
parada por Paul Oskar Kristeller en 1969,
que partia de unos apuntes fragmentarios,
especialmente dispersos en tres de los ocho
capitulos del libro. Y precisamente en la re-
flexién histérica de Kracauer se centra una
publicacién reciente, Historia y teoria critica.
Lectura de Siegfried Kracauer (Diaz, 2015), que
recoge los trabajos presentados en el semina-
rio del mismo titulo, mantenido en 2013 en la
sede valenciana de la Menéndez Pelayo. Se
trata del segundo estudio editado en Espa-
fia sobre el escritor, después de la biografia
de Enzo Traverso Siegfried Kracauer, itinerario
de un intelectual némada (1998). Como suele
ocurrir en los libros de autoria colectiva, sus
capitulos ostentan un desigual calado, pro-
duciéndose frecuentes solapamientos, y, sin
embargo, constituye una llave valiosa para
acercarse al universo histérico del autor.

En un autor como Kracauer, que conce-
de gran importancia cognitiva al fragmento
y al detalle, resumir sistemdaticamente los
planteamientos de Historia (2010) constituye
una especie de traicién, pero resulta inevita-
ble para aprehender su enfoque general. El
primer eje expositivo de Kracauer se corres-
ponde con los dmbitos del conocimiento.
Sittia en el siglo XIX el nacimiento de la his-
toria moderna, en un movimiento de eman-
cipacion respecto a las especulaciones filo-
s6fico-teolégicas sobre el pasado. El relato
tradicional debia sustituirse por un discurso
objetivamente cientifico, aun admitiendo las
especificidades del conocimiento histérico.
Mientras las leyes cientificas se basan en el
establecimiento de predicciones, las ciencias
de la conducta aspiran a la comprensién de
los fendmenos humanos y sociales. Ahora
bien, aun asi, la historia moderna no deja
de atribuir a los hechos histéricos rasgos
de los acontecimientos naturales. Incurren
los historiadores asi en dos errores: identi-
ficar “historia” y “naturaleza” y confiar en
el tiempo como continuo homogéneo. Pero
la historia se revela impermeable a las leyes
longitudinales, de manera que el historiador
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se ve abocado a explorar las cualidades es-
pecificas de los hechos.

Al hilo de esta explicacion, la obra resal-
ta los paralelismos entre historia y fotografia
(asimilando a esta dltima también otro me-
dio, el cine). Para Kracauer, la realidad de
la camara posee los rasgos distintivos del
“mundo de la vida”, ya que estd destinada a
retratar el flujo heterogéneo de la vida. Los
planteamientos del autor, relativos tanto a la
historia como a la teoria del cine comparten
la misma perspectiva epistemolégica.

Un segundo eje se corresponde con la
dialéctica entre pasado y presente. Se con-
sidera al historiador un hijo exclusivo de su
tiempo, de manera que la verdad histérica
se convierte en una mera variable del interés
del presente. Sin embargo, el contexto his-
térico y social del historiador no es un todo
autosuficiente, sino un flujo fragil y hetero-
géneo. Pensar que todas las evidencias his-
téricas van a cuadrar en un sistema cerrado
del presente se corresponde con el suefio im-
posible de una razén liberada. Ni el presente
es la llave que abre las puertas del pasado,
ni la perspectiva del historiador se agota en
términos de influencias contemporaneas. El
historiador estd condenado, por consiguien-
te, a reconocer el cardcter dindmico de su
“yo”, alterando la disposicién de su mente
para llegar al ntcleo de las cosas, sin por
ello desprenderse de todas las categorias de
origen. La realidad histdrica se convierte asi
en un palimpsesto, que superpone las capas
del pasado y del presente. Lo cual nos lleva
a una concepcién no homogénea del mundo
y del tiempo histdrico.

El mundo histérico tiene una estructu-
ra heterogénea porque lo macro y lo micro,
lo general y lo particular, no son categorias
mecdnicamente reconciliables. Cuanta mads
generalidad se alcanza, se incrementa la in-
teligibilidad, pero disminuye la densidad de
la realidad histérica. Moverse entre los dos
niveles implica el reconocimiento de dos
principios. Segun la ley de perspectiva, el
avance hacia lo macro conlleva la ocultacion
o priorizacién de circunstancias concretas.
Segun la ley de los niveles, la heterogenei-
dad de universo histérico siempre impedird
la fusién completa entre la perspectiva del
péjaro y de la mosca.
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La fascinacién de las fechas, propia del
tiempo cronolégico, ayuda a dar sentido a
los acontecimientos, provocando ademads un
hechizo de homogeneidad que desencadena
la tentacién de concebir el pasado histérico
como un “todo”, vinculado muchas veces a
la idea de progreso. Asi se configura el pre-
tencioso fantasma de esa historia universal,
que cuestiona fuertemente la obra. Sin em-
bargo, cada secuencia de acontecimientos
tiene su propia agenda, segtin su pertenen-
cia a diferentes “dreas” (arte, literatura, po-
litica, economia...), porque cada hecho es
significativo en funcién de una magnitud. El
concepto de periodo histérico tampoco serd
homogéneo, sino que serd el punto de en-
cuentro para cruces casuales, algo asi como
la sala de espera de una estacion.

La historia, como la fotografia, ocupa un
espacio provisional, situado entre la cien-
cia y la mera opinién. Si la ciencia no sirve
como modelo para la historia, tampoco la
filosoffa, discurso que apunta al estudio de
las “cosas ultimas”, desde una perspectiva
general y aspirando a una validez objetiva.
El radicalismo y la rigidez de las ideas filo-
soficas no se adecuan bien al conocimiento
histérico. La historia constituye un pensa-
miento de antesala, situado entre el “mundo
de la vida” y la filosoffa, alimentado de la
heterogeneidad inherente al mundo intelec-
tual, pues ni el histérico ni el intelectual son
universos homogéneos.

Este resumen no hace justicia a la obra,
porque es fragmentaria por inacabada, pero
también por situar en el centro de su re-
flexién el fragmento que se resiste a perte-
necer a una totalidad. No en vano en uno de
los trabajos de Historia y teoria critica (2015,
pp. 101-21), Miguel Angel Cabrera sefiala
que la de Kracauer es una lectura conven-
cional de teoria de la historia. Quizd por
ello Cabrera lo instrumentaliza al servicio
de su propio discurso, sin respetar su en-
tidad. Sin embargo, lo interesante del libro
del escritor alemédn reside en los intersticios
que deja entrever la estructura, quizd exce-
sivamente académica, de algunos capitulos.
¢De qué nos habla esta “tierra de nadie”?
Por lo pronto, aspectos de una corriente de
pensamiento considerada “central” como la
Escuela de Francfort pueden resultar maés
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claros a la luz de un personaje marginal
como Kracauer.

Es significativo en este sentido el vincu-
lo tedrico con otro marginal, como Walter
Benjamin, cuestién estudiada por Carlos
Marzéan (ob. cit., pp. 167-87), especialmente
en relacién con la famosa introduccién a E!
origen del Drama Barroco alemdn (1925) y las
Tesis de Filosofia de la Historia (1940). Ambos
autores parten de un didlogo con Husserl, y
ambos rechazan el historicismo, el cientifis-
mo y la especulacion filoséfica en historia,
que les conduce a un giro epistemoldgico
donde lo concreto y fragmentario viene a
representar el testimonio de las victimas de
la historia. Otro colaborador del libro, Ser-
gio Sevilla (ob. cit., pp. 57-59), insiste en la
importancia para Kracauer de la menciona-
da introduccién al Drama Barroco, “ Algunas
cuestiones preliminares de critica del cono-
cimiento”, segtin la cual el conocimiento se
relacionarfa con las ciencias positivas, y la
verdad se manifiesta otorgando un sentido
a los conceptos, con los que operan las cien-
cias. El conocimiento es la posesién concep-
tual de fenémenos, mientras que la verdad,
interpretacion y stmbolo.

Prosigue su discurso Marzan, ahondan-
do en las diferencias entre los dos autores:
mientras el benjaminiano “dngel de la his-
toria” reivindica un anhelo de justicia que
desquicia el presente, inclinandolo hacia
una accién revolucionaria, el judio errante
de Kracauer es identificado con un melan-
cdlico “dngel de la duda” (en palabras del
cuentista Andersen), mds compasivo y sere-
no que realmente reivindicativo. Con todo,
nosotros entendemos que no hay que sacar
excesiva punta tedrica a estas alegorias de
cardcter ensayistico, frecuentes en estos au-
tores, y que el “aire de familia” entre los dos
es evidente. Aunque Kracauer plantea su re-
flexion histérica en lo epistemoldgico, tiene
consecuencias éticas y politicas evidentes.
Su llamada a que ningun hecho histérico se
pierda por criterios macro es una forma de
piedad por los muertos (2010, pp. 141-171).

Dos trabajos clarifican la relacién de Kra-
cauer con el grueso de la Escuela de Fréan-
cfort. Para Hernandez i Dobon (Diaz, 2015,
pp- 147-65), hacia 1931, el autor ejerce sobre
el “Instituto de Investigacién Social” una
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intensa influencia dialégica, que activa un
juego de mutuas influencias, que se cruzan
a menudo con el pie cambiado. Lleva algin
tiempo trabajando sobre las manifestaciones
culturales como exponentes de las tenden-
cias inconscientes de la sociedad. La idea de
ratio, acuiiada en su estudio sobre el relato
policial, constituye un importante antece-
dente de la razén instrumental, mientras que
sus trabajos sobre los empleados contradi-
cen las profecias de Marx sobre la progresi-
va dualizacién de las clases sociales, en una
perspectiva dialéctica sobre lo social carac-
teristica del grupo. Cuando llega a Estados
Unidos, Kracauer ha profundizado en la ne-
cesidad de estudios empiricos, justamente
cuando Adorno se encuentra de vuelta de
ellos. En Historia Kracauer parece dirigirse
hacia el horizonte de una “empiria sin teo-
ria” (valga la expresién figurada, no literal,
del mismo Herndndez), en un intento de
pensar a través de las cosas, no por encima
de ellas (2010, p. 220).

En este contexto, afiadimos nosotros, es
imposible ignorar las consecuencias de la
famosa “disputa del positivismo” en la so-
ciologia alemana, que a lo largo precisamen-
te de los afios sesenta estaba enfrentando a
autores como Habermas o Adorno, repre-
sentantes de la teoria critica de la sociedad,
con otros como Karl Popper o Hans Albert,
identificables con el llamado “racionalismo
critico”. La desconfianza respecto a lo em-
pirico (vinculado a la razén instrumental)
que se derivé de estas posturas ha tefiido
medio siglo de pensamiento de la izquier-
da, de modo que lo teérico y abstracto se ha
consolidado como la forma por excelencia
del pensamiento critico, capaz de desnatu-
ralizar las prdcticas sociales, mientras que
la empiria es un instrumento naturalizador
del poder. De alguna forma, seguimos con el
“pie cambiado” respecto a Kracauer.

Pero sigamos. Para Jiménez Redondo (ob.
cit., pp. 123-46) las discusiones con Adorno
explicitan una cuestiéon medular para la Es-
cuela. En su articulo del Frankfurter “El orna-
mento de la masa” (1928), Kracauer explica
como el pensamiento abstracto procede a
desmitologizar la naturaleza, pero a su vez
no puede sobrepasar los limites que él mis-
mo se ha impuesto, al configurarse al servicio
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de un sistema econémico que lo limita. Di-
cho de otra forma, al nacer bajo una légica de
dominio capitalista, el pensamiento abstrac-
to paraliza el alcance de la razoén, y se aca-
ba convirtiendo a su vez en una mitologfa.
Afos més tarde, en su discurso radiofénico
de 1964, retratando a Kracauer, Adorno seria
plenamente consciente de la deuda de la Dia-
léctica de la Ilustracion (1944) con estas ideas.

En la paradéjica relacion que ambos
mantenian, Kracauer siempre cuestioné en
Adorno la falta de referencias positivas para
el ejercicio de una razoén critica tanto en la
mencionada Dialéctica de la Ilustracién como
en la Dialéctica Negativa (1966). Para Antonio
Aguilera (ob. cit., pp. 78-79), se cuestiona la
existencia de una “dialéctica sin suelo”, el
libre vuelo de un pensamiento sin nada que
se le resista, que acabe fagocitando lo facti-
co. En el otro extremo, el escritor defiende
un proceder filoséfico que se entregue a la
cosa, para lo cual le serd ttil un concepto he-
redado de Husserl, el “mundo de la vida”
(Lebenswelt), mediador entre lo abstracto-
sistémico y lo concreto-vivido. El trabajo
mads importante del libro, a cargo de Sergio
Sevilla (ob. cit., pp. 51-75), profundiza en
esta construccion.

Para Sevilla, ante la necesidad de hacer
inteligible la heterogeneidad de las eviden-
cias empiricas, las ciencias idealizan las
experiencias humanas. Para evitar esto, y
satisfacer la necesidad de atender a lo parti-
cular por parte de la historia, Kracauer recu-
rre al “mundo de la vida”, que para Husserl
es un entorno de experiencias y vivencias
prerreflexivas que da sentido al discurso, y
que debe ser trascendido a través del pensa-
miento cientifico. Kracauer reelabora el con-
cepto como una instancia que otorga sentido
a un mundo de particulares, evitando que
el historiador se diluya en la multiplicidad.
La historia limitaria de esta forma tanto con
el “mundo de la vida” como con la “filoso-
fia”. El “mundo de la vida” articula asi una
pluralidad de dmbitos, proponiendo para
el mundo histérico una 16gica semejante al
sentido comtn de la vida cotidiana. Desde
el “mundo de la vida”, la historia mantiene
una continuidad con el historiador, lo cual
tiene dos consecuencias: la historia tras-
ciende el status de “objeto”, para provocar
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la iluminacién de un dmbito de la experien-
cia social y el historiador deja de ser mero
sujeto de conocimiento, ya que el sujeto se
distancia de la experiencia y excluye formas
de accién ubicada. Por ello estd llamado a
ser respecto al mundo histérico un exiliado
o un némada.

En el contexto del “mundo de la vida” se
entiende la opcién de Kracauer por el empi-
rismo. En su trabajo, Pedro Ruiz Torres (ob.
cit,, pp. 213-38) sefiala el distanciamiento
del autor respecto al “empirismo ingenuo”,
propio de los historicistas y positivistas del
XIX, que pretenden inducir a partir de los
datos las leyes generales de la historia. Pero
también respecto a algunas perspectivas cri-
ticas (la escuela de los Annales, la historio-
grafia marxista...), que parten de la puesta
en marcha de procesos deductivos, que par-
ten de preguntas e hipétesis. Sin embargo,
ambos empirismos parten de la misma base:
mads que del culto al dato positivo, de con-
siderar el conocimiento de lo general como
la clave para la comprensién del mundo. A
este respecto, Ruiz Torres llama la atencién
sobre la obra de dos autores, Charles V. Lan-
glois y Charles Seignobos, a los que no hay
constancia de que Kracauer conociera, que
en 1898 alertaron contra los historiadores
que, influidos por su formacién filosodfica,
introducfan “conceptos trascendentes” en la
organizacién de la historia.

Pero Kracauer no renuncia al uso de ge-
neralizaciones. Asi, configura un concepto
de periodo histérico (2010, pp. 173-94) se-
mejante a la ménada benjaminiana, enten-
dido como el punto en que se entrecruzan
tensiones histéricas diversas, mds que como
un periodo de tiempo homogéneo. También
acufia una variante especial de “idea histori-
ca”, el resultado de intuiciones del historia-
dor, surgida a raiz de los hechos, pero que
deriva en algo distinto a ellos. No dejarfa de
ser una generalizacién, pero mds producto
de una intuicién basada en criterios practi-
cos que de un proceso de abstraccién légica.
Dirfase que Kracauer busca perfilar un con-
cepto de “idea histérica” vinculado al “mun-
do de la vida”, mds que basado en procesos
académicos; sin embargo, justamente esa
intencién genera una ambigtiedad que difi-
culta la eficacia del concepto. Por un lado, a
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pesar de sus reticencias respecto a la filoso-
fia, Kracauer se estd moviendo en el terreno
de la filosofia de la historia y de la epistemo-
logia. Para €1, hay un punto en el que lo ge-
neral y lo concreto son irreductibles, es de-
cir, lo general es solo general, y lo concreto
solo concreto. Solo entonces es posible una
dialéctica que nunca se clausure, afiadimos
nosotros. Kracauer desconfia de la abstrac-
cién porque se encuentra demasiado cerca
de la 16gica del sistema. Al mismo tiempo,
su opcidn por el empirismo (o, mejor dicho,
“lo concreto”) trasciende lo académico para
convertirse en una propuesta que debe ser
concretada en el mundo de la vida, donde
nuestros razonamientos se entremezclan
con nuestra percepcién e intuicién ante las
cosas.

Todo lo cual es perfectamente coheren-
te con sus formas expositivas. Kracauer se
reafirma en el uso de una narracién como
un dispositivo literario apropiado para el
discurso histérico. Sin embargo, la cualidad
artistica de esta modalidad textual narra-
tiva es un subproducto del planteamiento,
no un objetivo central (Kracauer, 2010, pp.
195-218). En una linea semejante a la de-
fendida por Adorno en “El ensayo como
forma” (1954-58), el gusto por lo concreto,
la flexibilidad y la capacidad de sugerencia
propias de un género literario hacen que el
relato sea el mds adecuado para mostrar el
fluir heterogéneo de la realidad. Esta actitud
cristaliza en distintas metéaforas, resaltadas
por Miguel Angel Cabrera (2015, pp. 101-
103): en su resefia a Los empleados, titulada
“La politizacién de los intelectuales”, Benja-
min denominé a Kracauer como un trapero
al amanecer del dfa de la revolucién, que re-
coge jirones lingtiisticos y trapos discursivos
para confeccionar un tejido policromo de re-
tazos, como es el calicd, claro equivalente del
caleidoscopio, imagen de raigambre proustia-
na que alude a la catarata de tiempos histé-
ricos, imposible de homogeneizar.

La insistencia de Kracauer en lo inme-
diato e intuitivo estd estrechamente relacio-
nada con su reflexién sobre la imagen. Sobre
dos trabajos de la compilacién no vamos
a ahondar: el que viene a ser un adecuado
articulo introductorio a Kracauer, a cargo
de su biégrafo Enzo Traverso (ob. cit., pp.
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39-50), asi como un 1util resumen critico
del libro Historia, escrito por Sabina Loriga
(ob. cit.,, pp. 239-62). Y aludiremos ahora a
los tres articulos especificos sobre lo visual.
Por su parte, Anacleto Ferrer (ob. cit., pp.
192-195) hace especial hincapié en los 499
textos para Frankfurter Zeitung (1921-1930),
que establecen un canon critico que conce-
de importancia a la cultura de masas, como
un instrumento para el desvelamiento de las
ideologias sociales, a pesar de su fragmen-
tariedad, y con una autonomia estética ins-
transferible. Subraya Ferrer la idea de que
el realismo estético del cine es consecuencia
de su realismo técnico. Justamente poco mds
tarde, publicaba Benjamin “Pequefia histo-
ria de la fotografia” (1931), estudiado por
Antonio Aguilera (ob. cit., pp. 77-100), que
también vinculaba la productividad estética
del medio a sus dimensiones técnicas.

Ese mismo afio, Kracauer también pu-
blicard “La fotografia” (1931), trabajo que
para Susana Diaz (ob. cit.,, pp. 11-37), con-
figura algunas ideas que determinardn su
enfoque sobre historia. Al constituirse la
foto, a diferencia de la pintura, como un
producto relativamente independiente de
las intenciones dltimas del fotégrafo, se con-
vierte en testimonio objetivo de una época.
Desde este punto de vista, cualquier intento
de practicar la fotografia artistica se alineara
con las fuerzas sociales defensoras del or-
den establecido. Para la autora, este plantea-
miento se perfilard en el posterior Teoria del
cine (1960), donde a partir de “la naturaleza
fotografica” del medio, se reivindicard su
capacidad para “captar al vuelo” la realidad
fisica. La publicaciéon de Teoria del cine en
Espafia sugiri6 en la critica una cierta rela-
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cién con el cine inmediatamente anterior, es
decir, con el neorrealismo italiano y algunas
modalidades del estilo clasico.

El cine, frente a formas artisticas basa-
das en el pleno dominio del lenguaje por
parte del autor, constituye un reducto que
el pensamiento abstracto no debe colonizar.
Mirar la imagen en la pantalla proporciona
una sensacion de extrafiamiento respecto a
la realidad preexistente a la filmacién. Como
Jasoén percibe el rostro de la Gorgona desde
su reflejo en el escudo (para no quedar pe-
trificado con su mirada), contemplar el cine
proporciona una mirada mds distanciada
sobre el contexto cotidiano. De esta manera,
deducimos que el cine facilita un constan-
te ejercicio de aprender a mirar y volver a
mirar las cosas desde distintas perspectivas.
Ma4ds que de un empirismo propiamente fi-
los6fico, o inserto en el método cientifico, la
opcién de Kracauer por lo concreto parte de
la inmersién del individuo en la sensoriali-
dad visual intuitiva del “mundo de la vida”.
Aunque tan solo sea esa sensorialidad vica-
ria que nos facilita el cine. Desde esta pers-
pectiva, la mera insistencia en que el cine
construye la realidad, y no la “refleja”, se ha
convertido en un callején sin salida, sino en-
tramos a detallar cémo es esa construccién.
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