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Mucho se ha escrito sobre Berceo; bien directamente —y con
trabajos de muy diversa indole—, o bien en relacién con algunos as-
pectos de su época, del mester de clerecfa. Menos mal que, desde ha-
ce ya algin tiempo, sensatos y autorizados criticos han elevado sus
voces por encima de las huecas y atn falsas interpretacicnes de nues-
tro poeta. Se le quiso ver exclusivamente ingenuo, cuando no se en-
tendi6 lo que era una deliberada técnica de ingenuidad en los narra-
dores medievales de los milagros de la Virgen; exclusivamente tosco,
cuando no se entendid lo popular ni el realismo de su arte; exclusiva-
mente sencillo, cuando no se entendié su poesia.

Al emprender nuestro estudio nos tuvimos que enfrentar con dos
situaciones distintas: lo que estaba hecho y lo que estaba por hacer.
Tntentamos directamente lo segundo, pero hubimos de retroceder ha-
cfa la larga y profunda revisién que exige parte de la labor realizada.

Conocifamos, con toda certeza, la fuente latina de donde tomé
Berceo la serie de milagros para su narracién, gracias al feliz estudio
que del manuscrito Thott 128 de la Biblioteca de Copenhague hizo
Richard Becker; pero, en cambio, faltaba un estudio de la “recrecién
poética” que de éste hiciera el poeta de la Rioja: éste fue el objeto

(1) Extracto de mi tesis de licenciatura, La lengua poética de Gonzalo
de Berceo en los Milagros de Nuestra Sefiora, Universidad de Barcelona, Fa-
cultad de Filosoffa v Letras (Seccidn de Filologia Roménica), junio 1965.

Actualmente estoy ocupado enm mi tesis doctoral, La lengua poética de
Gonzalo de Berceo. (Del mester de. juglaria al mester de clerecia), en exten-
sién y complemento de la anterior.
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de mi trabajo (2). Mas, para llegar a ¢l, era necesario —como veni-
mos diciendo—, revisar los problemas de critica textual acerca de los
cédices en los que nos ha llegado la obra de Berceo.

La primera edicién de sus poesias fue hecha por Tomds Antonio
Sanchez en 1780 (3), sirviéndose de copias modernas de dos cddices
antiguos, segtin él lo atestigua: “En el Monasterio de San Millan hay
dos codices, uno en cuarto y otro en folio, escritos en el siglo X111, co-
mo dice el Rmo. Sarmiento (ndm. 575), los quales son copia uno
de otro, y en cada uno se conticnen dichas poesias. El Rmo. Ibarre-
ta, que posee una copia moderna de ellas, se ha servido franquedrme-
la para cotejar algunas que yo tenia, y copiar las que me faltaban (4).

Se habian perdido los dos manuscritos existentes en el Monaste-
rio de San Milldn en el siglo XVIII, asi como la copia de Ibarreta.
Fue ésta hallada en el Monasterio de Silos, y de ella dice Garcia So-
talinde: “En mi edicién del Sacrificio de la Misa di por perdida esta
copia de Ibarreta, que después me fue sefialada como existente en el
Monasterio de Santo Domingo de Silos por mi buen amigo el reve-
rendo padre abad Luciano Serrano. Disfruté de la consulta de este
manuscrito en 1914 y hoy tengo a mi disposicién una fotocopia com-
pleta perteneciente al Centro de Estudios Histéricos. Del cotejo del
manuscrito de Ibarreta con la edicién de Sinchez se ve que sOlo de
ella se ha servido para darnos todas las demds poesias de Berceo, con
excepcién de Santo Domingo y del Sacrificio. Las mismas noticias
concretas que nos ofrece acerca de los manuscritos de San Milldn no
proceden mds que de la copia de Ibarreta. Esta fue segnida fielmente
por Sanchez, sin que queramos decir que haya leido siempre bien es-
ta moderna transcripcién, pues en algunos pasajes estropea el texto
de Tbarreta y modifica formas ortogréficas sin necesidad, pero hemos
de reconocer que también introduce algunas correcciones acertadas.

(2) El lector podré orientarse acerca del contenido de la tesis atendiendo
a su particién: I* PARTE: Primera manifestacion de la lengua poética de Gon-
zdlo de Berceo: El poeta corrige su obra. TI* PARTE: Recreacion poética del
manuscrito Thott 128 de la Biblioteca de Copenhague. III* PARTE: Gonzalo
de Berceo dentro de la tradicion de la literatura milagristica.

(3) Coleccidn de poesias castellanas anteriores al siglo xv, tomo II, Ma-
drid, 1780.

Dos ediciones posteriores reproducen el texto de Sanchez: Eugenio DE
OcHOA, Coleccion de los mejores autores espaiioles, Paris, 1842, y Florencio
TANER, Poelas castellanos anteriores al siglo xv, Madrid, 1864,

(4) Ibidem, tomo I, pag. 121.
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La copia de Ibarreta, mientras no aparezcan los manuscritos an-
iiguos, tiene un innegable valor” (5).

Llamamos “I” a este manuscrito de Ibarreta, cuya letra es del
siglo X VIII. Los copistas usaron los dos manuscritos antiguos del Mo-
nasterio de San Millédn, copiando de uno y refiriéndose al otro, que
llamaban “el otro cédice”. El primer tratado de estos dos manuscritos
I¢ hace Fr. Martin Sarmiento, de los cuales dice que son “uno en
quarto y otro en folio” (6).

En 1925, la Real Academia Espafiola adquirid un cdédice in-
completo de las poesias de Berceo, al cual llamamos “A”, siguiendo
1a denominacién de Carroll Marden, que hace su estudio y lo publi-
ca en 1928 (7).

“Contiene 30 folios en pergamino, de letra de principios del si-
glo XIV, que miden aproximadamente 224 por 319 milimetros. No
estd encuadernado y los folios estdn atados o cosidos firme, pero tos-
camente, formando un librito. Por su estado actual es evidente que
es una porcién salvada de un cédice méds extenso™ (8).

Por el estudio minucioso que hace Carroll Marden, hemos de
llegar forzosamente a la conclusién de que coincide “A” con el ma-
nuscrito en folio (9).

Felizmente, no terminaron aqui estos descubrimientos: en 1928,
Marden hallé en Santo Domingo de la Calzada la otra parte del ma-
nuscrito “A” (10). A esta nueva seccién le llama A”, y A’ a la pri-
mera; denominando A al conjunto total, es decir, A’ + A” = A.

El nuevo manuscrito contiene 32 hojas que miden aproximada-
mente 230 X 233 milimetros. Teniendo la primera el ntimero ro-
mano L y la tdltima el LXXXVIII; o sea, centrandonos en los Mila-
gros, desde la copla74 (correspondiente a la dltima del milagro I, has-

(5) BEerceo: I Milagros de Nuestra Sefiora, Clasicos castellanos, Madrid,
afio 1958,

(6) Obras pésthumas del Rmo. P. M. Fr. Martin Sarmiento, Benedictino.
Tomo I: Memorias para la historia de la poesia y poetas esparioles, dadas a la
luz por el Monasterio de San Martin de Madrid, y dedicadas al Excmo. sefior
Duque de Medina-Sidonia, Madrid, 1775.

(7) Cuatro poemas de Berceo (Milagros de la iglesia robada y de Tedfilo
y Vidas de Sta. Oria y San Millin), Nuevo manuscrito de 1la R. A. E.; RFE,
Anejo IX, 1928.

(8) Ibidem, pag. 22.

(9) Ibidem, pags. 25-28.

(10) Berceo, Veintitrés Milagros. Nuevo Manuscrito de la R. A. E.; RFE,
Anejo X, Madrid, 1929.
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ta la 877, enlazando con A’, en la 878, para llegar al final de la obra).
Faltan, pues, en los Milagros, ademds de alguna hoja intermedia, to-
da la Introduccién y todo el milagro I hasta la Gltima estrofa, cuyas
lecturas suple Marden por las de “I”.

Resumiendo: de los dos cédices antiguos del Monasterio de San
Millin, el en cuarto y el en folio, y de la copia de Ibarreta, han sido
hallados esta dltima y “A” (el ms. en folio); perdido el en 4.2, lo co-
nocemos a través de la edicién de Sdnchez, basada en la copia de Iba-
rreta (ms. “I”), y ésta, a su vez en el ms. en cuarto; modernamente,
siguiendo esta linea, la edicién de Garcfa Solalinde, a la que ya nos
hemos referido anteriormente.

Mas, después de una paciente y ardua tarea de confrontacién, he
llegado a la conclusién de que Carroll Marden no tiene razén en ta-
les afirmaciones: no pudiendo ser que “A” haya corregido a “I”, ya
que el primero pregona por si mismo que procede de una correccién
anterior, y el segundo corrige por su lado un manuscrito distinto de
“A”, pero familiarizado con él,

Y nuestro trabajo no nos ha dado solamente la solucién a un
linico problema de critica textual, de ver la anterioridad o posteriori-
dad de uno u otro cédice, sino que nos ha adentrado, de una manera
sorprendente, en el nicleo de nuestra tesis, ya que, por este lado,
hemos llegado también a la conclusiéon de que es muy posible que el
propio poeta hubiera corregido la primitiva redaccién de su obra. Y
esta voluntad de corregir supone ya una primera manifestacién de la
‘engua poética de Gonzalo de Berceo.

Conocemos los manuscritos “A” e “I”. Carroll Marden se incli-
na a creer que “I” es anterior y que “A” supone una castellanizacién
del mismo (11).

Llega a esta solucién a base de cotejar —no con todo el dete-
nimiento preciso— la lengua de “A” y de “I” en cuanto al vocabu-
lario, morfologfa y cuestiones de fonologfa y ortologia.

Por mi parte, he querido ir més alld de lo que supone una cas-
tellanizacién, y ahondar en las razones que verdaderamente pueden
influir en una correccién, no sélo en el vocabulario, sino mds total y
en consonancia con una definida voluntad de corregir.

Creo que Marden ha errado el camino. Para apoyar su solucién
no es el mejor, ni tampoco suficiente, el tipo de variantes que él tiene

(11) Cuatro poemas..., op, cit,, pags. 29 y 30.
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en ceunta. Pueden éstas responder a otras exigencias; provenir de ella,
en vez de engendrar una actitud. S6lo asi, sin més elementos de juicio,
al pensar en el intento de castellanizacién de un manuscrito, no po-
demos excluir la posibilidad —como iremos viendo— de una arcai-
zacién del otro. Ademds, si los manuscritos pertenecen a finales del
siglo XIII o principios del XIV, y estin escritos en el mismo Iugar,
no ha de ser mucha la diferencia de tiempo entre uno y otro; por lo
tanto, las razones de mayor o menor modernidad de la lengua sola-
mente, no deducen anterioridad o posterioridad. En tan poco espacio
de tiempo, las variaciones de lenguaje no pueden suponer tanto.

Me ha sido necesario buscar un camino nuevo. He hufdo de to-
das aquellas razones que no estuviesen directamente encaminadas a
la solucién del problema, deteniéndome en las que estuviesen intrin-
secamente unidas con la obra y con el poeta; en las que de verdad
pueden expresar una voluntad de corregir por una u otra parte; a sa-
ber: 1.°) Correcciones por razones métricas; 2.9) Por razones de es-
tilo y de comprensién del sentido; 3.9) Por acercamiento al manuscrito
Thott,

Henos, pues, ante el camino; no con los pies ligeros para extra-
fas excursiones, para fdciles escarceos, sino pisando firmemente por
las encrespadas rafces del problema. Por un nuevo camino, paso a pa-
s0, llegaremos a una nueva solucién, cuyas consecuencias nos van a
mostrar la verdadera cara de Berceo, y cémo por su lado se ensancha
el paisaje de la poesia espafiola.

1.°)  CORRECCIONES POR RAZONES METRICAS.

A) Exceso de silabas en «A»

Verso 76d:
A) Fazia a la su Ymagen reverengia cada dia.
D Facie a la su statua el enclin cada dia.

Encontramos aqui una razén importante para creer que el verso
de “A” es anterior, y que “I” corrige en este caso. No podemos pen-
sar en una voluntad de arcaizacién de la lengua, ya que en la estrofa
siguiente leemos en “A” (y en “I”, naturalmente) el mismo verso:

Fazia a la su statua el jnclin cada dia.
Si en la estrofa 76, “A” corrige a “I”, hubiese sucedido lo mis-
mo en la 77.
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El manuscrito Thott dice: “...Eam cum reverencia salutabat.”
(Mil. II). A simple vista, puede presuponerse una primera redaccién
del verso de “A”, con un mayor acercamiento a Thott, y en el ver-
g0 77d, un cambio por “statua ............ jnclin”, para evitar 1a re-
peticién que se darfa seglin la estructura estréfica de “A”.

Por el contrario, si corrige “I”, queda exacta la medida en el
76d; y, partiendo de aqui, podemos llegar a la natural conclusién de
que corrige también la estrofa siguiente, pasando el verso “d” a “a”,
resultando, ademds, una repeticién frecuente en “I”, y no rara en las
restantes obras de Berceo. Tampoco supone un total alejamiento de
Thott el sustituir “reverencia” por “enclin”, ya que esta wltima ex-
presién es la que mejor encarna, en el uso litGrgico, el sentido del
texto.

En este verso, pues, “I” corrige por su lado, dentro del tono ar-
caizante de la lengua, mejorando el estilo y sin apartarse, en cuanto
al sentido, del manuscrito Thott.

Tenemos también unos cuantos versos que logicamente nos ha-
cen pensar en una correccion por parte de “I”, ya que no hay ningu-
na sustitucion ni cambio de palabras en orden a algin mejoramiento;
por lo tanto, en el caso contrario, habrfamos de colegir que el copista
cambia, sin ninglin motivo, el verso de “I” por otro peor; asi, en el
77a:

A) Fincava los ynoios e dizia Ave Maria.
D Fincava los enoios, digie “Ave Maria”.

Y parece que ha de ser el mismo Berceo quien corrija este verso;
si no, tendriamos que pensar en un copista que supiese también mu-
chisimo de poesia y que estuviese muy familiatizado con los modos
berceanos, ya que tan caracteristica de Berceo es Ia construccién bi-
membre del verso.

Suposicién que vemos corroborada en el 78d:

A) Que corrompio al monge e fizo lo fornjcario.

D Que corrompio al monge, fizo lo fornicario.
De la misma manera, en 77b:

A) El abbat de la casa dioli la sacristania.

D El abbat de la casa digl sacristania.

prevalece la leccidn de “I”, que evita la evidente cacofonia de “A”
y acerca la expresién hacia zonas mds arcaicas.
Observamos el mismo caso en 84b:
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A) Sy se murio o lo mataron no lo sabign juzgar,
D Sis murié ol mataron no lo sabien iudgar.

En el 105a, donde vemos en “I” un rasgo tipico de Berceo: la
falta de la —e:

A) Pesole a la Gloriosa con este enterramjento.
D Pes6l a la Gloriosa con est enterramiento.

En el 126a, “A” excede en una silaba por la inclusién de la prepo-
sicién “de”, totalmente innecesaria; asimismo, en el 131d, por la re-
peticién del complemento de “Gloriosa”: la; y en el 146b y 221c.

En el 102b, parece claro que “A” no ha podido corregir; es evi-
dente, ademds, que no se trata solamente de un intento de castellani-
zar o de modernizar, sino de mejorar el verso en todo detalle; y estas
correcciones a poca distancia del original, minuciosas a veces, con l-
geros cambios de matices, van pregonando la mano acostumbrada al
verso de cada momento, al conjunto de la obra.

A) En saludar a la Gloriosa era bien acordado.
13} En saludar a ella era bien acordado.

“Gloriosa” aparece un poco antes, en el 101d. Resulta dificil una
correccién por parte de “A”, volviendo a repetir la misma expresion
sin que sea necesaria para el buen entendimiento del verso, quedando
&ste en peor lectura frente a la de “I”, que trae “ella”.

Verso 232d:
A) Ca en el su pleyto fue dura mente engannado.
1) Ca fo él en su pleito durament engannado.

No hay aquf ninguna sustitucién de palabras, nicamente cambio
en el orden de ellas y, de esta manera, en el funcionamiento de “el”:
en “A” como articulo, como pronombre en “I”. Con estas simples
mutaciones, vemos el exceso sildbico del primero y la exactitud del
segundo. Todo, pues, nos induce a creer que no es “A” quien corrige.
Da “I” un nuevo paso en la arcaizacién de la lengua; siendo de des-
tacar también el empleo de los perfectos fuertes, tan del gusto de
Berceo.

El verso 242d es de gran interés para desenmarafiar el intrincado
problema de la anterioridad de una u otra version; dice:

A) Nol apretaron tanto tenazas de fierro mas fuerte.
By Nol primiren tenazas de fierro tan fuertmientre.

De ninglin modo podemos creer que sea “A” quien corrija a “I”,
¥ que aquél sea posterior a éste, ya que la terminacién del verso de
“A”: “més fuerte”, se aparta totalmente de la rima dentro de la es-
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trofa, quedando de esta forma: a) —fea mente; b) —du ramente;
¢) —en el vijentre; d) —mds fuerte. Afiadamos a esto su inexactitud
métrica. Ambos casos no se dan en “I”, cuya rima es: a) —feamien-
tre; b) —duramientre; ¢) —en ¢l bientre; d) —fuertmientre.

Para ir considerando el proceso arcaizante por parte de “I” fi-
jémonos en el empleo de “primiren” por “apretaran”. Siguiendo esta
linea, junto a la rectitud del verso, tenemos también el 304d:

A) Que vale a todo omne que de buen cuer la hora.
D Que bale a tot omne que de buen cor la ora.
Verso 378b:

A) Con otro su vezino avjan gran mala querencia.
D Con otro so vecino avian mal querencia.

Si pensamos en una correccion del verso, tiene ésta que venir por
parte de “I”; no necesariamente sobre *A” —como veremos mds tar-
de—, pero es evidente que este ltimo no puede corregir. Mas el mis-
mo caso lo vemos de forma contraria —siéndolo por parte de “A”—
en el 492d. Ocurre muy pocas veces esta presencia, y la volvemos a
tener en su modo habitual en el 477a y en el 666b.

Si atendemos al verso 686b, llegamos a los mismos resultados:
A) Ca buenos testigos tengo de lo que yo demando.

I Ca buenos festes tengo de lo que te demando.

Se advierte una buscada sustitucidn de “testigos” por “testes”;
no sélo por razones arcaizantes, sino también por una manifiesta vo-
luntad de correccién métrica, ya que en el 689b vemos en “I”, en
una expresion paralela, el uso de la palabra “testigos”, por no afectar
a la medida del verso:

Buenos testigos tengo, bien te lo he pagado.
Verso 735d:
A) Assy fizieron los principes que le estavan enderredor.
I Si fizieron los principes queel sedien derredor.

Aun sin tener la medida exacta, es mucho mejor la leccién de
“I"; el tono arcaizante de las voces le acerca a una mayor rectitud.
Sin duda, de haber correccién, ha de venir por parte de éste. Parece
como si el corrector hubiera luchado con la resistencia del verso pri-

mitivo hasta dejarlo de esta manera, sin haber podido llegar a una
total perfeccibn.
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Es de notar la forma “si” con valor adverbial —del “sic” lati-
no—, al igual que en el famoso verso del Cantar de Mio Cid:
Dios, qué buen vasallo, si hobiesse buen sefiore!

B) Exceso de silabas en «l»

Una vez estudiados los versos de “A” que sobrepasan la medi-
da exacta, hemos de ver los casos en que esto sucede en “I”, para
poder establecer la comparacién necesaria; en qué cantidad se dan en
uno y en otro, y cudles nos ofrecen mejores posibilidades para legar
a una determinacién.

Realmente, no podemos proponer ninglin verso que, con toda
seguridad, haya sido corregido por “A”. Toda apreciacién carece de
fuerza y, ahora, no pasamos de ella.

El 86b nos dice muy poco: “I” tiene una silaba més que “A”
(“vidieron” por “vieron”, respectivamente); pero aquella forma es la
normal en la lengua del primero, y el corregir un pequefio error en
la medida no es motivo suficiente para un cambio de tal naturaleza.

Es muy probable también que se hayan sacrificado las exigencias
métricas en gracia a las estilisticas, en el verso 96d: (“era” es susti-
tuido en “I” por “seria”) esta Gltima forma, ademas de ser la que co-
rresponde a la expresién condicional en que estd formulado el verso,
consigue un bello efecto con la rima interna del segundo hemistiquio.
Asi, pues, tampoco en este caso podemos descartar la posibilidad de
que sea “I” quien corrija por su lado.

Es muy dificil sacar conclusiones del verso 250c, por la inexac-
ta medida de ambos. '

En el 75a:
A) Amjgos, si quisierdes un pocco esperar.
I Amigos, si quisiessedes un pocco esperar.

“I” sobrepasa en una sflaba. Cabe recordar aqui lo que hemos
dicho anteriormente acerca del verso 86b. Pero, ademds, si lo com-
paramos con €l comienzo de los Signos:

Sennores, si quisierdes atender un poquiello
tomado también de la versién que nos ofrece el codice “A”, vemos el
perfecto paralelismo entre ambos, y que éste, en uno y otro poema,
emplea la misma forma; por lo tanto, hemos de suponer que en este
verso (Mil., 75a) no se trata de un uso esporddico. Concuerda con
el tono de la lengua y su lectura es correcta, frente a la de “I”. Pero
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ocurre que también en aquél encontramos la forma “quisiessedes”,
con peor medida que con “quisierdes™, en el verso 500a, un verso
casi idéntico al 75a.

La forma de “I” es la normal de la lengua arcaizante de este ma-
nuscrito. La tenemos asi, por ejemplo, en 625a y en 1b, sin que po-
damos establecer la comparacion por la falta en “A” de las hojas que
contendrian estos versos.

Por este verso, pues, resulta muy dificil presumir una correccion
por una u otra parte. Unicamente parece cierta la tendencia arcai-
zante de “I”.

Verso 220a:
A) Era un simple preste pobre de clerezia,

D Era un simple clérigo pobre de clerecia.

“Clérigo” hace exceder en una silaba a “I”. Las dos voces son
muy antiguas y funcionan sinénimamente en muchos casos, aunque el
significado no sea el mismo: no todo clérigo es preste; no sirve esto
solamente respecto a las nuevas Instituciones religiosas, ya que siem-
pre en el Derecho Canénico es considerado clérigo el ordenado de
menores, 0 de Ordenes mayores que atin no ha recibido el presbiterado,

Pero no vemos el motivo para una sustitucién; mds, cuando la
forma “preste” la encontramos también en “I” en el mismo mila-
gro IX, versos 224a, 226a y 232b. Ademds, el Ms. Thott se refiere
siempre a “presbyter” (una vez trae el equivalente “sacerdos”).

Sin embargo, hemos de notar que, aun con el exceso de una si-
laba, es mucho mejor la leccidn de “I”, ya que evita la dura repe-
ticion de la “P”, consonante liquida: “simple — preste - pobre”.

Asi, pues, ;podriamos pensar en una correccién por parte de
“I”, siendo ésta una razdn?

C) Defecto de silabas en «A»

En este caso nos encontramos con dos versos: 82¢ y 138d, que

nos afirman en nuestra creencia de que “A” no ha podido corregir
a (‘I”:

A) Levantaron se todos, cada uno de su logar.

D Levantarense todos, quisque de su logar.
(Mil,, 82¢)

A) Levaronla al ¢ielo, Dios sea loado.

D Levaronla al cielo, Dios sea end laudado.
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D) Defecto de silabas en «I»

Pero ya no lo es tanto en cuanto al “A”, pues en el verso 124d
ha podido prevalecer el gusto de Berceo por los perfectos fuertes sin-
copados: “fust” frente a “fuisti”. En el 350b cabe muy ficilmente la
omisién de “buen” por un error de copia.

Concluyendo: después de estudiar las posibles correcciones por
razones métricas, tenemos el siguiente resultado: en cuanto al apar-
tado A): de los 16 casos vistos, 15 ofrecen todas las garantias de que
“A” no ha corregido sobre “I”, y evidencian una correccién por par-
te de éste, frente a un solo caso que aparece dudoso. En cambio, en
el B): de los cinco versos, tampoco es cierta en ninguno de ellos la
correccién por parte de “A”. C): los 2 casos nos dan una correccién
segura hecha por “I”, mientras que en los 2 de D), es dudosa ld
de “A”.

Asi, pues, hemos de concluir que las correcciones vienen de “I”;
resultando imposible que éste sea posterior a aquél, como cree Ca-
rroll Marden. Y que estas correcciones —segiin seguiremos viendo—
estan intrinsecamente vinculadas al propio poeta.

Por €l contrario, los ejemplos que para estas razones trae Mar-
den los hallamos sin fuerza suficiente para ir a una solucién. Se apo-
yan, mas que nada, en aquello de lo que nosotros hemos querido huir
por creerlo inconsistente; de esta manera, apoya unos cuantos versos
en los monosilabos “el” (729d), “te” (733c), “me” (787d), “su”
(795b), “e” (847d), “de” (733c), “me” (851b), “lo” (901d). Es ya
més digna de tenerse en cuenta la falta de “ende” en “I” (807b). El
verso 794b, que ¢l considera de mejor lectura, no nos lo parece, ya
que “I”, donde se lee “postremeria” (por “postremera’), conserva su
medida exacta, frente a la falta de una silaba en “A”.

Aparentemente, es mejor versificacién la de este Gltimo en el
verso 865b; bien que tampoco se pueda descartar que, en una estrofa
donde se recurre por dos veces a la diéresis para lograr una medida
exacta, se diese el caso contrario de sinéresis en “Teofilo”:

A) Que fue a Teofilo tan prestable madrina.
D La que fue a Teofilo tan prestable medigina.

(De las otras diferencias en la lectura del verso nos ocuparemos
a su debido tiempo).

En el 808c falta una silaba a “I”; es aqui clara la mejor versi-
ficacién de “A”:
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A) Sus punnos en sus pechos davan colpes capdales.
D Sus punnos en sus pechos davan colpes tales.

Pero ya no lo es tanto, aun con el defecto silabico de “I”, en
el 866b:
A) Que delos tus mijraglos fue enterpretador.
1)) Que de los tos miraclos fue dictador.

Nada prueba el 892c, puesto tanto “I” como “A” conservan
la medida justa.

2.9) CORRECCIONES POR RAZONES ESTILISTICAS Y DE
COMPRENSION DEL SENTIDO.

A) Para evitar repeticiones

Debido a las razones métricas, hemos preferido el verso 131d
del manuscrito “I”. Y llegamos también a la misma conclusién por el
camino que ahora nos proponemos seguir: “I” evita el repetir la pa-
labra final, base de la rima, sustituyendo “Gloriosa” (en “A”), por
“Preciosa”, ya que el verso siguiente dice:

Todos tenien que fizo miraculo la Gloriosa.

Sin embargo, esta Gltima palabra no esté lejos tampoco de la re-
daccién de “I”, y vemos su empleo precisamente para evitar la re-
peticién: “pidosa”.

La Madre preciosa que nunqua fallecio.
(Mil., 227a)
Encontramos el mismo caso en 147a:
Levélo la justicia pora la crucejada.
“I* huye de la triple repeticion de “congeio” que trae “A”:
Levolo el congeio para la crucijada.

(También en 180c y 224d, quedando, en este Gltimo, mejor mar-
cada la bimembracién en “I”).

Verdaderamente, son bastantes casos para que pensemos en la
posibilidad de un error del copista por el recuerdo de la palabra ri-
mada. Y, por €l contrario, vemos la importancia que a éste le da “I7,
ya que en el verso 573c parece preferir “paciencia” —que queda en
situacién forzada— a repetir una misma palabra:

{Continuard)





