BRETON Y EL TEATRO ROMANTICO*

Lucigno Garcie Lorenzo

La prictica teatral bretoniana ha estado tradicionalmente encua-
drada en el marco de una dramaturgia de tipo costumbrista, reflejando
a la sociedad de su tiempo con mayor o menor profundidad y acierto,
expuesta de una manera comica generalmente, debido a un proceso de
caricaturizacidn, y haciendo gala el autor de un indudable dominio de!
lenguaje y de la versificacion (1). Y Ruiz Ramén puede completar es-
ta afirmacién cuando sefiala: Bretén “representa suficientemente ese
periodo de indecisiones y aspiraciones en el que la comedia, siempre
en busca de un publico [...] se desplaza desde el polo estilistico y te-
mético de la comedia neocldsica moratiniana hasta la “alta comedia”
de la segunda mitad de siglo” (2). No es aqui nuestra intencién insis-
tir en el magisterio de Moratin ni tampoco estudiar las caracteristicas

* El presente trabajo es una reelaboracién de la conferencia pronunciada el
12 de diciembre de 1975 en la sede del Instituto de Fstudios Riojanos de Logrofio.

(1) Aunque hay trabajos modernos -~-algunos publicados en esta tevista— es-
tudiando obras o aspectos diversos de la produccién y de la vida de Bretdn, sigue
siendo importante, por el caudal de noticias ofrecido, el libro del Marqués de Mo-
lins Bretén de los Herreros. Recuerdos de su vida y de sus obras, Madrid, Impren-
ta y fundicién de M. Tello, 1883, Dedica ¢l autor al tema que nos ocupa las pi-
ginas 113-45, El Marqués de Molins, que no tiene en alta estima la prictica ro-
méntica de Bretén, escribe: “Alguno quizd preguntard: jpor qué, quien tan bri-
Ilantemente traduce dndrémaca, Dido, Maria Stuardo y otras tragedias, Los hijos de
Fduardo y no pocos dramas, no acierta a componer poemas originales semejantes
a aquéllos? Porque su numen, sus estudios, su modo de vivir, sus afectos, sus ins-
tintos, st naturaleza toda estaban formados para la comedia. No le exijdis, ni aun
en este género, que profundice y resuelva los problemas de la conciencia o de la
sociedad, como Shakespeare o Moliére, que invada ¢l terreno de la filosofia o de
L politica, como Schiller o Scribe; de la humanidad o de la teologia, como Tirso
o Calderén. Dejadle que goce, y que os haga gozar con las escenas apacibles y
festivas de la familia, que eran sus idolos, o con las joyas de la lengua, en que
erg, ¢ual ningdn ofro, rico y original” (pig. 143). Otro libro, atn con vigencia a
pesar de los muchos afios transcurridos desde su aparicion, es el de G, Le Gentil
Le puéte Manuel Bretin de los Herreros et la societé espagnole de 1830 ¢ 1860, Pa-
ris, Hachette, 1909,

(2) F. Ruiz RaMON: Historia del teatro espariol, 1, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1971, pég. 397.
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de las comedias bretonianas alejadas ya del modelo del maestro, pues
otros lo han hecho antes que nosotros y esperamos, pues necesidad
hay de ello, que en el futuro se complete este analisis; nuestro trabajo.
mucho mds modesto pero creemos no de escasa importancia, se reducc
a estudiar ciertas afirmaciones y obras del autor riojano para intentar
por una parte, situar en el lugar que le corresponde la prictica drami-
tica de Bretén y, por otra, completar afirmaciones tradicionalmentc
aceptadas y que pueden tener su mds reciente testimonio en la siguien-
te: “Coetaneo del Romanticismo, no ¢s Bretén, sin embargo, cn lo
mds representativo de su obra, un escritor perteneciente a esta ten-
dencia, aunque como es légico aparezca inmerso en ella en ocasio-
nes” (3).

1. La actitud de Breton hacia ¢l Romanticismo y mdas concre-
tamente hacia ¢l teatro roméntico puede deducirse, primero, de sus
afirmaciones en articulos publicados en revistas y, en segundo lugar,
de la prictica dramdtica directa de la ideologia y de las formulas tea-
trales de ese movimiento que hard nacer también una nueva forma dec
ver el mundo. Si nos detenemos en los escritos de critica teatral, Bre-
tén parece censurar el teatro romantico, siendo su actitud, por lo tan-
to, negativa; ahora bien, hemos escrito “parece”, pues creemos que
nuestro autor no se opone radicalmente a la nueva literatura dramiti-
ca de una manera total; Bretén lo que hace es censurar, unas veces
con ironfa, otras con dureza objetiva, las exageraciones roménticas, el
cimulo de situaciones y acontecimientos con sangre, dolor y muerte
todos ellos, que los dramaturgos franceses ——Bretén de 1931 a 1933
escribe sobre ellos— han llevado a la escena, Diez Taboada y Ro-
zas (4) ya recogieron, hace algunos afios, testimonios de este tipo ¥
asi Breton escribe el 19 de agosto de 1832, al ofrecer a los lectores
espafioles noticias de Jos sucesos teatrales galos, sobre el estreno dc
El hijo del emigrado, de Dumas y Anicet: “En otras ocasiones, y para
dar una idea de la depravacién a que ha llegado en Francia el arte
draméitico, hemos censurado algunas de las monstruosas produccio-
nes nuevas que infestan los teatros de Paris” (5). En octubre del mis-
mo afio, y al comentar la presentacién en la capital francesa de otros
dramas, escribe; “En uno y otro hay grande interés y grandes invero-

(3) En la Introduccidn que precede a su edicién de EI pelo de lu dehesa.
Madrid, Cétedra, 1974, pig. 21,

(4) Mauuel Bretén de los Herreros. Obra dispersa. Logrofio, Instituto de Es-
tudios Riojanos, 1965, .

(5) Obra dispersa, phgs. 308-9,
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similitudes, grandes situaciones y grandes atrocidades...: todo es gran-
de en los dramas romdnticos. En el primero hay muerte alevosa, robo,
amancebamiento, tribunal, circel y veneno, sin otras bagatelas dra-
midticas que pasamos en silencio: en el segundo batalla, dos muertes
de mano airada, rapto, conato de estupro, rufianismo, meretricismo,
fanatismo, furias del abismo, y en fin un romanticismo que se excede
a si mismo™ (6). Idénticas palabras escribe el autor el 27 de mayo de
1831, ¢l 30 de abril de 1832 y ¢l 9 de enero de 1833, al referirse a
otros tantos estrenos parisinos, pero, insistimos, la critica bretoniana
no es, en ninguno de los casos, hacia ¢l Romanticismo como tal; la
censura del autor se dirige a los “lances hacinados unos sobre otros”
—s0n sus palabras—, a la bisqueda de “lances por esos mundos de
Dios sin mas norma que el capricho”, a los desatinos, a la extra-
vagancia, pues, como dice Bretdn, a través de un personaje ficticio,
un aficionado al teatro que dizloga con otros tres amigos: “Sefiores,
todos los extremos son viciosos...” (7). Son esos extremos a los que
por esnobismo, por inauténticas actitudes, llegan algunos personajes
de Marcela o ja cudl de los tres?, Todo es farsa en este mundo, Mué-
rete ;v verds...] o El pelo de la dehesa (8).

Pero Bretdn, por otra parte, practica el drama roméntico y lo
practica desde muy pronto. En 1824, fecha en que estrena su primera
comedia, A la vejez, viruelas (aunque estd escrita en 1817), traduce
del francés un drama histérico romdntico de Pierre Lebrun titulado
Maria Estuarda, traduccién comenzada por su amigo Ventura de la
Vega, que solo puso en castellano la primera escena (9), Dos afios
mds tarde, nuestro dramaturgo escribe Elena, drama en cinco actos,
y en esta misma década traduce Los hijos de Eduardo, de Casimiro
Delavigne (1835) y escribe y estrena Don Fernando el emplazado,

(6) Obra dispersa, pg. 319.

(7Y Obra dispersa, pig. 40.

(8) Vid. R, Avten: “The Romantic element in Breton's Muérete [y verds!”,
en Hispanic Review, XXXIV, 1966, pigs. 218-27.

(9) Del final de este drama Bretdn hizo dos versiones: una fiel al original
y con suicidio del protagonista y otra amafiada para conseguir la aprobacidon de las
autoridades censoras, Eseribe el autor en la edicion de sus Obras de 1850-51 y que
se reproduce en la de 1883-84: “Hasta uqui la versién ajustada al original; mas
para lograr el exequator de la censura, sobrado suspicaz v no muy ilustrada en
aguellos tiempos, fue preciso inventar otro final, mds grato quizd para la genera-
lidad de los espectadores, pero menos conforme a la verdad histérica y a las reglas
del arte; y como con esta variante se ha continuado representando la tragedia, y
asi ha corrido impresa, el autor lo pone a continuvacion por si todavia lo prefiere
alpuna empresa teatral”. Seguimos en todo este trabajo la edicién de 1883-84, pu-
blicada por la Imprenta de Manuel Ginesta, en Madrid.
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drama histdrico en cinco actos (1837) y Vellido Dolfos, drama histd-
rico en cuatro actos (1839).

2. Si Bretén habia puesto de manifiesto su disconformidad con
las exageraciones de los dramaturgos romdénticos franceses, no pode-
‘mos decir que Elena sea cjemplo de drama equilibrado y prudente a
la hora de poner en prictica los elementos trigicos y seudotragicos
que conforman esta dramaturgia. Bretdn cae en el mismo defecto que
criticaba, y sirva de testimonio el resumen de la obra, pues creemos
que poco mds espacio puede merecer su desarrollo: Elena, joven se-
ducida y abandonada por un teniente que pasé por el lugar hace algin
tiempo, es perseguida, cuando la obra se inicia, por el tio con quien
vive; Elena abandona la casa huyendo de este acoso y servird de don-
cella a una dama llamada Victorina; en esta casa Elena se encontrara
con su antigno amante, el cual va a casarse con su sefiora,., Al final
del drama, y después de una sucesién de escenas de bandoleros —lo
mejor de la obra—, venganzas, pérdida de razén, perdones... y suici-
dio final, Elena y su seductor, convertido en Marqués un tanto forza-
‘damente, lograran unirse y descamos de verdad, después de lo pasado,
que sean felices.

Si la obra como tal, insistimos, no merece més atencién, si po-
demos destacar a través de ella dos notas gue nos parecen importan-
tes para el tema que nos ocupa; en primer lugar, su fecha de compo-
sicién y estreno, 1834, o lo que es lo mismo, el afio en que también
se estrena La conjuracion de Venecia y con esta obra entrando defi-
nitivamente en los escenarios espafioles el teatro romdntico. Bretén.
censor del Romanticismo —de las exageraciones roménticas—, no va
a remolque de los nuevos dramaturgos; Bretdén, que ya en 1924 tra-
duce una obra conforme al nuevo estilo, abandona la férmula morati-
niana va con evidentes e indudables rasgos muy personales para ofre-
cer un drama que nada tiene de la comedia practicada hasta entonces.
Su incorporacidén al romanticismo teatral es, pues, inmediato y en este
caso la cronologia es nuestro mejor aliado para justificar la afirmacién.

El segundo aspecto que a partir de Elena debe merecer nuestra
atencion es la nota que en la edicidén de sus Obras (1850-1) puso nues-
tro autor al explicar la génesis de la misma: “Con este drama hizo el
autor su primer ensayo en un género harto distinto del que habitual-
mente ha cultivado. Sus amigos le instaban a dar alguna muestra de
su poca o mucha capacidad para crear situaciones de grande interés
y pintar afectos y caracteres de aquellos que no caben en la comedia
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propiamente asi llamada. El moderno romanticismo estaba en su ma-
yor auge y era dificil que temprano o tarde dejase de llevar también
alguna ofrenda a las aras del idolo nuevo. Procurd, sin embargo, no
convertir en culto, quizd no muy voluntario, su fanética supersticidn.
Cémo desempefié esta tarea, objeto entonces de agrias censuras por
una parte y de excesivos elogios por otra, jlzguelo el lector. Sélo dirg,
y cree que esta coleccién lo va demostrando, que no ha sido su musa
tan uniforme y sistemdtica como lo han pretendido los que han juz-
gado sin suficiente conocimiento de causa...” (10).

Bretén, como puede deducirse de estas palabras, no sélo no se
arrepiente de su préctica roméntica sino que més de venticinco afios
después de haber escrito su drama recuerda a los criticos coetdneos
esta Elena, rechazando asi el uniforme encasillamiento a que se ha
sometido su teatro. Bretén, y él mismo lo dice, no rindié culto al Ro-
ranticismo como lo hicieron otros muchos de sus contempordneos,
pero bien es verdad que su ecléctico espiritu cedié al nuevo cstilo y a
las nuevas modas draméticas. En 1834, Bretén de los Herreros ensa-
ya una nueva dramaturgia y aquellas grandes situaciones y grandes
afectos que criticaba un afio o dos antes estén en Elena. El resultado
—de una simple lectura del drama se deduce ficilmente— no fue muy
feliz, pues nuestro autor se mueve sin dificultad componiendo come-
dias como Un novio para la nifia, estrenada ese mismo afio, pero no
lo hace de la misma manera con dramas de tono folletinesco.

3. El afio 1837 es para Bret6n importantisimo como lo es tam-
bién para la historia politica de Espafia y para la historia literaria. El
ocho de junio de dicho afio Bretén es elegido académico de la Real de
la Lengua; pocos dias después se casa con dofia Tomasa Andrés y
Moyano y el treinta de noviembre estrena nuestro autor Don Fernan-
do el emplazado. Ese mismo afio se proclama la Constitucién liberal
después de los acontecimientos de La Granja, Larra se suicida y en los
escenarios madrilefios se presentan algunas de las obras més impor-
tantes del Romanticismo firmadas por Mufioz Maldonado, Gil y Z4-
rate, el Marqués de Molins, Castro y Orozco, Patricio de 1a Escosura,
Garcia Gutiérrez, etc.... Bn escena, y siguiendo el género dramitico
caracteristico del Romanticismo —e¢l drama histérico—, aparecen las
figuras de Felipe II, Felipe IV, Carlos V, Ramiro II de Aragbn o Ma-
rfa de Molina, bien mostrando el autor su aversidon y con ella su cri-
tica hacia sus personajes y la labor por ellos realizada, bien recreando

(10) Obras, 1, pags. 189-233.
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arqueologicamente unos acontecimientos ¢ incluso, aunque con me-
nos frecuencia, exaltando diferentes sucesos (11). Don Fernando el
emplazado, estrenada en ¢l madrilefio Teatro del Principe con gran
éxito, segin se desprende de las criticas recibidas entonces, es drama
eritico, drama de pusiones, drama de amor, tiranfa y muerte.

Las Crénicas relatan el suceso y la tradicion lo ha mantenido en
los romances y cn la tradicidon oral. La historia del trigico fin de los
hermanos Carvajales y el emplazamiento a que es sometido ¢l monar-
ca cal6 en el pueblo y Lope de Vega, que tan bien sabia lo que el pue-
blo descaba, lleva ya en el siglo XVII a escena estos acontecimientos
trigicos componiendo una “tragedia” —La inocente sangre— (12),
que nada tiene que ver con la de Bretdn si no son los hechos concre-
tos de que parten ambos dramaturgos. Menéndez Pelayo, al estudiar
esta obra, ya hizo un excelente resumen de los acontecimientos que las
Crénicas y otros libros relatan y a ¢l remitimos para evitar repeticio-
nes inutiles, pues don Marcelino reproduce incluso los fragmentos
que narran este suceso desde las primitivas Cronicas hasta los testi-
monios de Jerdnimo Zurita, Argote de Molina o el Padre Mariana
(13). Se detiene, sin embargo, don Marcelino en un romance apare-
cido en ¢l Cancionero de Romances, sin afio, en el de Amberes de
1550, en el tomo I de fa Silva de Zaragoza y en un pliego suelto tam-
bién del XVI, donde se cuenta la muerte de los Carvajales y el em-
plazamiento al Rey, pero sin aparecer como causa de todo ello 1a muer-
te de Gomez de Benavides a manos de los hermanos, como sucederi
en el drama de Breton; este motivo si estd, sin embargo, en otra com-
posicion publicada por Durin en su Romancero, firmada por Lorenzo
de Sepulveda, y donde se unen los personajes y sucesos que relataban
las Crénicas y libros anteriores pero cada uno de ellos ofreciendo par-
cialmente dichos sucesos y dichos personajes. Efectivamente, en unos
encontramos a los Carvajales pero no la muerte de Benavides, en otros
aparece éste pero no los hermanos despefiados, etc. La lenta clabora-
cién culminaria, pues, en el romance de Lorenzo de Sepilveda y que
encontramos pricticamente ya realizada en el libro del Arcipreste de
Santibdfiez Diego Rodrigucz de Almela Valerio de las Historias esco-

(11) Vid.,, como reciente estudio de conjunto, Ermanao CALDERA: Il dramma
romantice in Spagna. Universita de Pisa, 1974,

(12} Se publicé en 1623 en la Parte decinueve de sus Comedias v Hartzen-
busch Ia incluyé en el tomo IV de su edicién.

(13) M. MenEnoez PoLavo: Estudios sobre el teatru de Lope de Vega, IV.
Madrid, C. S. L C,, 1949, pags, 233.44,
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listicas (lib, V1, tit. 111, cap. V), de fines del XV. Dice este autor “Es-
tando ¢l rey don Fernando IV de Castilla, que tomd a Gibraltar, ¢n
Martos, acussaron ante él a dos escuderos, llamados el uno Pedro Ca-
rabajal y el otro Juan Alfonso de Carabajal, su hermano, que ambos
andaban en su corte, oponiéndoles que una noche, estando el rey en
Palencia, mataron a un caballero llamado Gémez de Benavides, que
queria mucho ¢l Rey, dando muchos indicios y presunciones porquc
parescia que cllos le avian muerto. El rey don Fernando, ussando de
rigurossa justicia, fizo prender a ambos hermanos y despefiar de la
pefia de Martos; antes que los despefiasen dixeron que Dios era testi-
go y sabia la verdad que no eran culpantes en aquella muerte que les
oponfan, y que, pues, el Rey los mandaba despefiar y matar a sin ra-
76n, que lo emplazaban de aquel dia que ellos morian en treinta dias
que paresciesse con ellos a juicio ante Dios. Los escuderos fueron
despefiados y muertos, y el Rey don Fernando vino a Jaén. Acaescid
que dos dias antes que se compliesse el plazo, se sintié un poco eno-
jado, comié carne y bebié vino, Como el dia del plazo de los treinta
dias que los escuderos que mato le emplazaron se compliesse, que-
riendo partir para Alcaudete, que su hermano el infante don Pedrc
avia a los Moros tomado, comié temprano y acostésse a dormir en la
siesta, que era en verano; acaescid assi que, quando fueron para le
despertar, halldronlo muerto en la cama, que ninguno no le vido mo-
rir. Mucho se deben atentar los Jueces antes que procedan a executat
justicia, mayormente de sangee, hasta saber verdaderamente el fecho
porque la justicia se deba executar. Ca como en el Génesis se lee:
“Quien sacare sangre sin pecado, Dios lo demandar4d”. Este Rey no
tuvo la manera que convenia a execucion de justicia y, por tanto, aca-
bé como dicho es” (14).

El desarrollo expuesto por Rodriguez de Almela es exactamente
igual que el de Septlveda en su romance y ¢l drama de Bretén sigue
fielmente estos sucesos. Y surge la pregunta: ;dénde se inspir6 Bretdn
para componer su obra? Creemos que la respuesta no ofrece muchas
dudas, pues aunque el dramaturgo pudo bien seguir la tradicién oral,
hay tal exactitud en nombres de personajes y en los acontecimientos
que nos hacen ir més lejos y encontrar la fuente de documentacién en
la edicidn que en 1793 se hizo del Valerio... de Rodriguez de Almela,

(14) Ya citado por MENENDEZ PELAYO: Estudios..., pig. 236,
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Gnica edicién moderna, pues la tltima de las anteriores data de 1587
(15).

Don Fernando el emplazado, obra marcadamente roméntica por
su escenografia, por su métrica, por el efectismo de muchas de sus si-
tuaciones, es también romdntica por el contenido de la misma. Dos
acciones paralelas y vividas por los mismos personajes componen la
sustancia del contenido del drama y desarrolladas ambas acciones por
la oposicién de contrarios: de una parte amor-muerte (felicidad-des-
truccion), de otra libertad-tirania (también felicidad-destruccién). El
desenlace ofrecerd el triunfo del amor y de la libertad, pero desapare-
ciendo antes el elemento causante de la muerte y de la tiranfa que,
evidentemente, es el monarca Fernando IV. Lo que en la tradicién y
en ciertas Crénicas era sélo la actitud tirdnica del monarca se ha con-
vertido en el drama de Bretén también en una historia de amor. Efec-
tivamente, nuestro dramaturgo ha llevado a escena un nuevo persona-
je y precisamente éste se convertird en el centro de las actitudes del
resto de los protagonistas de la historia medieval; este personaje es do-
fla Sancha, hermana de G6mez de Benavides, enamorada de Gonzalo
Carvajal y por él correspondida, pero sufriendo también las acechan-
zas del monarca. El drama, que en principio, y desarrollando el relato
primitivo, hubiera sido politico, se convierte también asf, muy roménti-
camente, en drama amoroso sin perder —y para nosotros hoy es lo
més importante ~su cardcter ético-politico,

Esa dualidad amor-muerte (felicidad-destruccién) que antes men-
cionibamos, estd didfanamente expuesta en la obra y de una manera
directa en boca de los personajes sin que sea mecesario buscar con-
notaciones en los términos empleados. Dice Gonzalo Carvajal al co-
mienzo del drama:

O el altar para los dos..,
o tumba para los tres. (I, 1).

a lo que responde Gémez de Benavides inmediatamente en un solilo-
quio dirigiéndose a dofia Sancha:

Yo te haré lanzar del pecho
el amor que te sedujo,
0 antes que el ara nupcial
verds abierto el sepulcro. (I, 2).

(15) Valerio de las Historias de la Sagrada Escritura, v de los Hechos de Es-
pafia... Nueva edicion ilustrada con varias notas y algunas memorias relativas a la
Vida y Escritos del Autor. Por Juan Antonio Moreno, Madrid, Blas Roman, 1793.
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Idéntica dualidad encontramos en las palabras del Rey a la misma do-
fia Sancha:

Mi dicha... o su suplicio. (II, 11).

Oposicién de contrarios, pues, que provocan el conflicto: altar-
tumba; ara’ nupcial-sepulcro; dicha-suplicio; o lo que es lo mismo:
amor-muerte. Pero el triunfo, como hemos escrito, serd para el amor
y la muerte s6lo destruird a quien, haciendo uso de injusta fuerza, con-
virtid en cadenas de hierro, lazos, cintas, de verde esperanza,

El tema del rey tirano es frecuente en nuestro teatro del Sigle
de Oro; ultimamente nosotros en él nos hemos detenido al estudiar
la obra de Guillén de Castro y a este trabajo remitimos, pues alli es-
ta resumido el pensamiento de nuestros tratadistas politicos y, eviden-
temente, la actitud de Guillén frente a este problema (16). Una de las
soluciones que los tedricos del XVII —y Guillén de Castro también
la dramatiza— dan al conflicto del tirano es el regicidio, que puede
efectuarse siempre que existan unos condicionantes precisos en la ac-
titud del monarca causante de la discordia. En la obra de Bretdn, co-
mo en la tradicién, hay emplazamiento y con él muerte pero no regici-
dio: la justicia divina ocupa el lugar de la humana, aunque, en Gltimo
término, la leccién sea idéntica y en este caso reforzada por la actua-
ci6n providencial, como bien se encargd de sefialar Lorenzo de Se-
plilveda en su romance: “Que Dios, como es tan justo,/ a cada cual
dé su pago:/ ansi se lo diera al Rey/ en el caso que es contado”.

Bretén, hombre liberal y antiabsolutista, consigue con su obra un
alegato importante contra la tiranfa y especialmente contra la actitud
despética d= los reyes. Fernando IV es el protagonista de su historia,
pero muy bien puede estar tras él la figura del recién desaparecido en
1837 Fernando VII y que nunca gozd de las simpatias de nuestro au-
tor. Bn la obra de Bretén la tiranfa llevard al monarca a su propia
destruccién y con efla a la descomposicién del reino. Rodeado de fana-
tismo y adulacién, Fernando 1V ird labrando un camino que s6lo con-
duce a la muerte, pues debe conceder prebendas a los que halagan,
aunque el halago Onicamente pretenda medrar, mientras los que sitven
fielmente sélo reciben el desprecio e incluso, como los Carvajales, la
muerte. Tres manifestaciones y con ellas tres consecuencias tiene la
actitud del monarca injusto; en primer lugar, dejarse conducir por los
aduladores e intrigantes frente a los mejores del reino, consiguiendo

(16) E! teatro de Guillén de Castro. Barcelona, Ensayos Planeta, 1976.
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asi que éstos le abandonen. Gonzalo Carvajal es despreciado por ¢l
monarca y su decisidén es inmediata: huir del Rey y hacerlo con una
clara acusacién.

Mas esto merece, si,

quien a tiranos se humilla.

jAy tristes de los que quedan

de un tirano a la merced! (I,6; I,11).

En segundo lugar, y como frecuentemente ocurre en nuestro tea-
tro barroco, el Rey olvidard sus deberes para someterse a una pasion
que, politica y familiarmente (el monarca estd casado), le estd vedada.
Fernando IV es dominado por la lascivia persiguiendo a dofla Sancha
y aquélios que medran, aquéllos que buscan su caida por egoismo per-
sonal, se dardn perfectamente cuenta de que éste es el mejor camino
que conduce a sus propdsitos. De esta manera, don Juan, tfo del mo-
narca y que pretende ¢l trono frente al heredero y futuro Alfonso X1,
define asi al monarca Fernando IV:

El Rey es altivo, indémito,
temerario, y otro norte

no le guia que el impulso
de sus vehementes pasiones.

Manejarlas a mi grado,

sin mover otros resortes

que la astucia y la lisonja,
dorando los eslabones

de la invisible cadena

que amarra su cuello inddeil,
he aqui toda mi politica.

Y cuando asi no le dome
¢hay méas que soltar la rienda
y que &l mismo se desboque? (I, 12).

Fernando IV fue abandonado por los mejores; el Rey, como con-
secuencia de su pasion, se pone en manos de sus propios enemigos;
pero Fernando 1V tenfa hasta aqui al pueblo, tenfa a un pueblo décil
¢ ignorante, ciego ante la autoridad real... Y sin embargo, en un mo-
mento determinado de la obra, dofia Sancha habia gritado ante la in-
justicia:
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.Y es posible que alin no rompas,
pueblo oprimido, la férrea
cadena vil que te agobia?
iCobardes! (I11, 6).

Ante esto, la respuesta serd doble: por una parte ¢l propio pue-
blo censurando al Rey cuando éste condena y presencia “gozoso” Ia
ejecucion de los hermanos Carvajales: por otra, Fernando IV adelanta
¢l sentimiento del pueblo hacia su persona y con él su final. cuandoe
confiesa:

Esc pueblo es mala grey.

Siento que el rostro me tuerza,
mis ;qué me puede pedir

si yo le dejo elegir

entre el amor y la fuerza?

Doble la fe su rodilla

o ddblela el torpe miedo

;qué importa? Contento quedo,
Todo es reinar en Castilla. (X1, 3).

La libertad, como dijo uno de los personajes de la obra, es don dv
Dios y no capricho de los reyes. “Era un tirano”, murmura Herndn
Rodriguez de Castro; “era un monstruo”, afirma Pedro Diaz de Cas-
taficda, mientras ambos contemplan el caddver del monarca muerto
a los treinta dias de haber ejecutado a los Carvajales... Y al mismo
tiempo que esto sucede, las ventanas de la cimara del Rey en Jaén sc
abren para proclamar monarca ante ¢l pueblo a Alfonso XI 'y comu-
nicar la muerte del Rey Fernando IV, un Rey al que no llegé a impor-
tarle que ese pucblo doblara la rodilla por miedo y no por fe; un mo-
narca que prefirié hacerse respetar por la fuerza y no por el amor de
su pueblo,

4. Pocos acontecimientos histéricos han tenido tanta descenden-
cia literaria como el Cerco de Zamora y sus consecuencias, “No se
gané Zamora en una hora” se ha convertido en expresion ya secular
y con un sentido muy determinado y las Crénicas, el Romancero
—con numerosisimos textos—, el teatro, la poesia, la narrativa y la
tradicidn oral, ofrecen una tan extensa cantidad de testimonios que los
limites de este estudio impiden la mis minima resefia y mucho me-
nos el estudio de las muy diferentes variantes que estos desarrolos
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ofrecen (17). En sintesis, pues todos conocemos la historia; Sancho 11,
heredero del trono de Castilla a la muerte de su padre, Fernando I,
rompe el juramento hecho a éste v despoja de sus reinos a sus her-
manos Garcia y Alfonso, toma a Elvira la ciudad de Toro y pone
cerco a Zamora, heredada por su hermana dofia Urraca. Bellido Dol-
fos saldrd de la ciudad, mata al Rey Sancho para refugiarse de nuevo
en Zamora, donde, segin la tradicién, es atado a cuatro caballos con
el fin de que muera descuartizado. Diego Ordéfiez, caballero de las
huestes de Sancho, reta a los zamoranos y son los hijos de Arias Gon-
zalo los que el “Campo de la verdad”, en las afueras de Zamora, lu-
chan por defender el honor de la ciudad. El combate no se decide por
ninguno de los dos bandos, conservando asi Zamora su honor y ven-
gando también Diego Orddiiez’ la muerte de su monarca.

La tragica historia —de tanta importancia, por otra parte para la
Espafia de entonces ¢ incluso para su futuro— interes6, como hemos
dicho, a multitud de escritores y Guillén de Castro con El Cid en el
centro (Las Mocedades del Cid, Las hazafias del Cid), es nombre obli-
gado en la elaboracién del tema, como lo es el Duque de Rivas (Arias
Gonzalo y Bretén (Vellido Dolfos) en el Romanticismo.

En las Croénicas, el Romancero, Guillén y en todos los escritores,
como asimismo en la tradicién oral, Bellido Dolfos es siempre el trai-
dor y el motivo, también siempre negativo, de la historia expuesta an-
te el lector o espectador. Bellido, personaje secundario en todas las
obras, deja paso al Cid, dofia Urraca, Sancho II e incluso Arias Gon-
zalo, convirtiéndose el asesino del monarca en el “maldito” de la his-
toria sin mds, para, por el contrario, mostrar los autores de una forma
mds 0 menos positiva las intervenciones del resto de los personajes. La
gran originalidad de Bretén de los Herreros es, en principio, convertir
en protagonista a Bellido Dolfos y, més ain, preguntarse por las razo-
nes que le llevaron a cometer su asesinato. Bastaria esto para discul-
par el no muy valioso drama de Bretdn si no hubiera en su desarrollo,
como veremos a continuacién, otros aspectos de indudable interés.

Entre los personajes caracteristicos de nuestra literatura roman-
tica ocupan lugar destacado las victimas sociales —condenado a muer-
te, verdugo, etc— y también los marginados, cuyos ejemplos mds
evidentes pueden ser el pirata —recordemos el manido poema de Es-
pronceda— o los bandoleros generosos. Y un marginado es el Vellido

(17) Vid. Carola Reie: EI Cantar de Sancho I1I y Cerco de Zamora. Madrid,
C. S. L C, 1947.
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Dolfos de Bretén; un personaje dominado por la pasién fatal que su-
pone amar a la propia sefiora de Zamora, dofia Urraca, aun a sabien-
das de que sélo recibird el desprecio o la burla de los nobles que a
la Infanta rodean y de ésta una compasién que ni el suicidio {inal de
Vellido altera. Misterioso es el origen de Vellido, pues de él Unicamen-
te se dice que es “un rudo montafiés”, pero para el protagonista de la
obra de Bretén no es ningfin misterio el origen de su amor a dofia
Urraca, de una pasién a la manera de los personajes de nuestro teatro
barroco:

Locura es mi pasién, yo lo confieso,
pero es mi bien, mi vida esta locura.
iAdorar a una Infanta de Castilla,

a quien Zamora llama reina suya! (I, 1).

Tlusién, quimera, el amor de Vellido; falacia indtil la del asesino
de Sancho II. Por amor a dofia Urraca matard a su hermano y por
amor a la hija del Rey Fernando I se suicidard al final de la obra
mientras Arias Gonzalo lo califica de traidor y dofia Urraca de des-
dichado.

Pero si el amor conduce a Vellido al asesinato y luego a su pro-
pia muerte, un segundo motivo, y precisamente el mismo que en Don
Fernando el emplazado, empuja a Dolfos a cometer su accién: la li-
bertad, la libertad de Zamora y, por ella, la libertad de dofia Urraca.
Y es que, en esta Gltima obra roméntica de Bret6n de los Herreros,
Sancho II estd presentado como un tirano, mientras la ciudad de Za-
mora lo es como una nueva Numancia:

Arias Gonzalo. Sus hijos todos
antes querrdn morir que abandonaros
de injusto usurpador al fiero encono. (I, 10).

“Muere tirano”, dice Vellido al acabar con Sancho TI. “Blanco
infelice de opresién tirana,/ de alevosa ambicién victima injusta” es
para Dolfos dofia Urraca ...Pero el viejo Arias Gonzalo desea librar-
se de Sancho resistiendo el asedio, luchando frente a frente, defen-
diendo unas murallas, mientras Vellido Dolfos atraviesa la Puerta de
la traicidn, el “portillo ilusorio” que calificara Azorin (18), para reco-

(18) Obras completas. Madrid, Aguilar, 1963, tomo X1, segunda edicién, péi-
ginas 872-4,
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gerse de nuevo en una ciudad que, de esta manera, podrd ser califica-
da de traidora por Diego Ordéfiez. “Portillo ilusorio”, si, como ilusién,
quimera, falacia, fue la pasién de un amante idealista cuyo destino era
ser culpable de traicién y pasar a la historia como el protagonista mal-
dito de un conflicto que condicioné el futuro de Espafia.





