EL PRONOMBRE QUI EN LOS
POEMAS DE BERCEO

Emilio Ridruejo

1.1, Es el propésito de este trabajo examinar el uso del pro-
nombre relativo-interrogativo en las obras de Gonzalo de Berceo, aten-
diendo especialmente a la forma qui.

Un problema previo a cualquier examen lingiifstico de textos de
Berceo es el de tomar como base un corpus suficientemente fidedig-
no de la lengua de dicho autor (tanto mds necesario en nuestro estu-
dio, cuanto que la oposicién que/qui es refiejada frecuentemente sé-
lo por una leve diferencia en las abreviaturas paleograficas).

Por otra parte, los distintos manuscritos que recogen las obras
de Berceo ofrecen variantes que revelan, en ocasiones, una cierta mo-
dernizacién o castellanizacién de la lengua (1).

Hemos utilizado Unicamente las ediciones que ofrecian garantias
de reflejar un texto correcto. No hemos desdefiado las variantes que
muestran manuscritos distintos de los editados en cada versién pre-
ferida, con tal que dichos textos hayan sido publicados también ade-
cuadamente.

1.2, En el siglo XVIII habia en el monasterio de San Millan
dos manuscritos con las obras de Berceo, uno en cuarto (Q) y otro
en folio (4). Hacia 1750 fue sacada una copia para el Rvdo, Ibarreta
tomando como base, fundamentalmente, el manuscrito en cuarto que
se supone del siglo XIII. Esta copia de Ibarreta (I) era la Ginica co-

(1) Vid. Aldo RurriNATO: La lingua di Berceo. Osservazioni sulla lingua dei
manoscritti della “Vida di Santo Domingo de Silos” (Pisa: Universitd di Pisa, 1974),
pigs. 148-153.

Vid. también Carroll A. MARDEN: Cuatro poemas de Berceo (Milagros de la Igle-
sia robada y de Tedfilo, y Vidas de Santa Oria y de San Milldn), RFE anejo IX
(Madrid: Imprenta de Librerfa y Casa editorial Hernando, S. A., 1928), pags. 29 y ss.
(en adelante citado Cuatro poemas de Berceo).

Vid., igualmente, G. GIMENEZ REsano: El Mester poético de Gonzalo de Berceo
(Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos, 1976).
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nocida (perdidas las anteriores) hasta que en 1925 se encontré una
parte, y en 1929 otra, de aquel manuscrito en folio (4), el cual re-
sultd ser de principios del siglo XIV (2).

La copia de Ibarreta contenia todas las obras de Berceo conoci-
das, con excepcion de La Vida de Santo Domingo. El manuscrito A,
en sus dos fragmentos incluye la mayor parte de los Milagros y tex-
tos parciales de las Vidas de Santa Oria y San Millin. De la Vida
de este dltimo santo, aparte de los dos manuscritos citados, existen
otras tres copias, todas del siglo XVIII y procedentes de Silos: el ma-
nuscrito § {copia del manuscrito en cvarto @), el manuscrito O (de
filiacidn dudosa) con correcciones de diferente procedencia (notadas
como R) y el manuscrito L, también de filiacién distinta a la de los
restantes (3).

De la Vida de Santo Domingo se conocen hoy tres manuscritos:
el llamado S (de Silos), copiado en el siglo XIII o XIV (4); el notado
como H (de la Academia de Historia), copiado del anterior en el si-
glo XIV y el manuscrito E (de la Real Academia de la Lengua), que
parece haber formado parte del manuscrito en folio 4, del cual se
desmembro (5).

Del Sacrificio de la Misa, aparte de la copia de Ibarreta, se con-
serva en la Biblioteca Nacional de Madrid un manuscrito del siglo
X1V (6).

(2) Para toda csta cuestién vid. Carroll A, MarpoN: Cuatro poemas de Berceo,
pags. 11-33, y del mismo autor, Berceo, Veintitrés Milagros. Nuevo manuscrito de la
Real Academia Espaiiola, R F E ancjo X (Madrid: Imprenta de Libreria y Casa edi-
torial Hernando, S. A., 1929), pags. 11-13 (en adelante citado Veintitrés Milagros).

Vid. también Brian DurToN, ed.: Gonzalo de Berceo. Obras completas 1l. Los
Milagros de Nuestra Sefiora (London: Thamesis Books Ltd., 1971), pags. 15-17.

(3) Vid. Gerhard KoBERSTEIN, ed.: Gonzalo de Berceo. Estoria de San Milldn
(Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1964), pags, 7-38.

Vid. también, Brian Dutrton, ed.: La “Vida de San Milldin de la Cogolla” de
Gonzalo de Berceo. Estudio v edicién critica (London: Thamesis Books Ltd., 1967),
pags. 65-79. :

Carroll A. MARDEN: Cuatro poemas de Berceo, pags. 9-10,

(4) Vid. Carroll A. Maroen: Cuatro poemas de Berceo, pag. 9.

Fray Alfonso Anprés, 0.8.B., ed.: Berceo. Vida de Santo Domingo de Si're
Edicién critico paleogrdfica - del Cddice del siglo XII (Madrid: Padres Benedicti-
nos, 1958), pags. XX-XLIIL

Maria Teresa LABARTA DE CHAVES, ed.: Gonzalo de Berceo. Vida de Santo Do-
mingo de Silos (Madrid: Castalia, 1973), pigs. 41-53,

{5) Vid, Carroll A. MARDEN: Cuatro Poemas de Berceo, pig, 26.

Aparte de los manuscritos citados debié de existir otra copia, la utilizada por
¥r. Luis Ariz y Fr. Juan de Castro en el siglo XVI. Hay, ademds, una edicién reali-
zada por el P. Vergara en 1736 tomando como base los manuscritos § y E (vid,
Fray Alfonso Andrés, op. cit., pags. XXXVIII, XXXI1X).

(6) Vid. Antonio G. SorarNoE, ed.: El Sacrificio de la Misa por Gonzalo de
Berceo (Madrid: Residencia de Estudiantes, 1913), pags. 12-14.
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El Martirio de San Lorenzo, ademds de hallarse en el manus-
crito de Ibarreta, estd recogido en otro texto del siglo XVIII del Ar-
chivo de la Congregacion de Valladolid, conservado en Silos, y este
manuscrito ha sido editado por Marden (7).

1.3. Los poemas de Berceo fucron publicados en 1780 por To-
mas Antonio Sdnchez (8), quien parece haber seguido el manuscrito
de Ibarreta (9).

Otras ediciones mds modernas de los Milagros y de San Milldn,
realizadas respectivamente por Garcia Solalinde y por Koberstein
(10), toman también como bisico ¢l texto de Ibarreta (en cuanto que
se supone copia del manuscrito mds antiguo). La copia de Ibarreta
es la Gnica que recoge el Duelo de la Virgen, los Himnos, los Loores
de Nuestra Sefiora v los Signos del Juicio Final (todas estas obras
editadas recientemente por Brian Dutton) (11). Las tres ediciones mds
recientes citadas son las que han sido utilizadas en nuestro estudio,

Para la Vida de Santa Oria y ¢l Martirio de San Lorenzo hemos
preferido las ediciones de Marden (12) a las publicadas con anterio-
ridad, pues si bien éstas siguen el texto de I (13), de origen mis an-
tiguo, son menos fiables en la transcripeién. De la misma edicién que
Marden hace del manuscrito A hemos empleado marginalmente los
textos de los Milagros y de San Milldn (14).

De Santo Domingo hemos utilizado la edicidén del manuscrito S
—e¢l més antiguo— que publicd Fray Alfonso Andrés (15), si bien,

(7) Carroll A. MARDEN, ed.: “Berceo’s Martirio de San Lorenzo from an une
published manuscript”, PM L A 45 (1930): 501-515.

(8) Tomds Antonio SENCHEZ: Coleccidn de poesias castellanas anteriores al si-
glo XIV, 11 (Madrid: 1780).

(9) Dos ediciones posteriores reproducen, sin apenas modificacién, el texto de
Sdnchez: Eugenio DE OcHoA: Coleccidn de los mejores autores espafioles (Paris: 1842)
y Florencio JANER: Poetas castellanos anteriores al siglo XV (Madrid: B AE, 1864).

(10) Antonio G. Sovarinpg, ed.: Berceo. Milagros de Nuestra Sefiora (Madrid:
Espasa Calpe, S. A., octava edic., 1972); G. KOBERSTEIN: op. cit.

(11) Vid. Brian Dutrton, ed.: Gonzalo de Berceo. Obras completas 111, El Duelo
de la Virgen, los Himnos, los Loorey de Nuestra Sefiora, los Signos del Juicio Final
(London: Thamesis Books Ltd., 1975).

Hay que tener en cuenta que el texto de Loores, Signos y parte del Duelo no fue
copiado por I del texto @, sino que procede del manuscrito en folio.

(12) La Vida de Santa Oria estd editada por MARDEN en Cuatro poemas de
Berceo.

(13) Carroll A. MARDEN, en Martirio de San Lorenzo, pig. 502, observa que
para dicho texto Sanchez no sigue el texto de I, sino que tan solo lo colaciona.

(14) Carroll A, MarpEN: Cuatro poemas de Berceo y Veintitrés Milagros,

(15) Fray Alfonso Awnprés: op. cit. Otra edicién importante de los manuscritos
E'y H es Ia de John D. Friz-Gerarp: Bibliotheque de P'Ecole des Hautes Etudes,
fasc. 149, (Paris: E. Bouillon, 1864).
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en la puntuacién hemos tenido en cuenta algunas lecturas de T. La-
barta de Chaves (16). Del Sacrificio de la Misa hemos seguido la edi-
cién de Solalinde del manuscrito de la Biblioteca Nacional (17).

2.1. No son abundantes los trabajos sobre el pronombre qui
en espafiol, ni, en general, sobre el uso de relativos e interrogativos
en la lengua antigua. El articulo cldsico sobre este tema es el de Gess-
ner de 1894 (18), en el que se contienen la mayor parte de los datos
conocidos sobre ¢l uso de gui —ijunto con el estudio de los restan-
tes relativos e interrogativos—, datos que han ido pasando de unos
trabajos a otros (19).

Especificamente dedicado al relativo gui fue publicado entre
1926-1931 por Alfonso Par un extenso articulo que examinaba el
empleo de dicha forma en castellano, aragonés y cataldn (20).

El estudio de Par es, sin embargo, parcial, pues lnicamente se
ocupa del gui relativo con antecedente expreso y como sujeto (nomi-
nativo). Margina otros usos de qui (interrogativo, sin antecedente ex-
plicito y con preposicién), que sin duda son imprescindibles para una
correcta descripcion de las funciones de esta forma.

La conclusién que saca Par para ¢l dominio castellano es que
el gui adjetivo en textos arcaicos se encuentra preponderantemente
referido a antecedentes personales y de género masculino; que este
relativo no llega a utilizarse en la época literaria (sélo encuentra un
ejemplo en el Libro de Apolonio) y que la posterior victoria de quien
sobre qui, sin antecedente, no pudo influir sobre este qui adjetivo,
que ya habia desaparecido (21).

Ya anteriormente, ‘Gessner habia advertido que se utilizaba qui
sobre todo para la designacién de personas, mientras que como suje-
to o atributo era muy raro referido a cosas. Pero Gessner anotaba
también que, con preposicién, qui, aunque se encuentra abundante-

(16) Teresa LaBarTa CHAVES: op. cit.

(17) Antonio G. SoLaLiNDE: Sacrificio.

(18) E. GessNER: “Das spanische Relativ- und Interrogativ- pronomen”, Z R Ph
18 (1894): 449-497.

(19) Federico Hanssen: Gramdtica histdrica de la lengua castellana (Buenos
Aires: 1945), § 544.

Vicente GARrcia DE DiEGO: Gramdtica histdrica espadiola (Madrid: Gredos, 3.2
ed., 1970), pag. 214,

(20) Alfonso Par: “Qui’ y 'que’ en la Peninsula Ibérica”, RF E 13 (1926): 337-
349; 16 (1929): 1-34; 113-147, y 18 (1931): 225-234.

(21) Alfonso Par: op. cit., RF E 13 (1926): 348,
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mente con antecedente personal, no era raro con cosas (“especial-
mente en Berceo”) (22).

Ha parecido interesante precisar en este trabajo estos datos de
Gessner y, al mismo tiempo, comparar el uso que Berceo hace de la
forma qui con su utilizacién de los restantes pronombres relativos-
interrogativos.

2.2. Conviene establecer una primera distincién de orden ted-
rico entre los pronombres relativos e interrogativos:

a) unos pronombres inciden sobre un sustantivo (su antece-
dente) cuya sustancia seméntica transportan (es decir, funcionan co-
mo términos secundarios, como adjetivos);

b) otros pronombres, en cambio, poseen un antecedente si, pe-
ro inmanente, no expreso, funcionan como términos primarios, como
sustantivos.

2.3. Por otra parte, no es posible separar el estudio de los lla-
mados pronombres interrogativos de los relativos, pues, como propo-
nia Brondal, no se puede hablar propiamente de interrogativos o de
relativos, sino de una clase de pronombres que puedan ejercer esas
dos distintas funciones en diferentes oraciones (23).

3.1. El uso del pronombre qui en oraciones interrogativas tie-
ne su origen en latin. En esta lengua, quis se emplea como término
primario interrogativo y qui con funcién adjetiva, pero la confusién
entre ambas formas es muy antigua:

Qui vocat? (Plauto, Aulularia, 350).

Se trata de una confusién en la que de algin modo pudo influir
la inestabilidad fonética de la -s final, y que se generaliza en el latin
imperial (24).

En la obra de Berceo, el pronombre qui en oraciones interroga-
tivas funciona siempre como término primario, referido dnicamente

(22) *“Besonders in Berceo”, E, GESsNeRr: op. cil,, pig. 450.
(23) Vid. Viggo BrownpaL: Les parties du discours. Partes orationis. Etudes sur
les categories linguistiques (Copenhague: Einar Munksgaard, 1948), pdg. 117.

(24) Edouard Burciez: Eléments de linguistique romane (Paris: Klincksieek,
Seme ed., 1967), § 104,
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a personas, sin especificacién de género ni de ndmero, y siempre des-
empefiando la funcidn sintdctica de sujeto o atributo (25):
Xugo del fuste seco; [¢lquilo podrie sacar{?]
(Santo Domingo, 176 d)
iqui serd tan fardido que lo oso sperar?
(Signos, 61¢)
¢Qui eres tu qui fablas, o qui el creendero?
(Milagros, 309 b)
Igualmente, gui se localiza con la misma funcion y la misma re-
ferencia personal en oraciones interrogativas indirectas:
Non sé por ti qui quiera rogar al Criador”
(Milagros, 779 d)
dizien: “Adruna Christo qui te dio Ia colpada”
(Duelo, 42 d)
Demando lis qui eran e fue bien aforgada
{Santa Oria, 31 d)

3.2. En las oraciones interrogativas coexiste con el pronom-
bre qui, en funcion de sujeto y también con referencia personal, la
forma quien. En las obras de Berceo tal uso de quien resulta escasi-
simo, y sobre todo en textos que se caracterizan por modernizacién
o castellanizacién (26):

;Quien uos fizo conpanja mijentre fuera estoujestes?
(Santa Oria, 197 b)

3.3. La oposicién -+ personal/-personal estd formalmente re-
presentada por qui(quien)/que; este Gltimo pronombre es utilizado
en oraciones interrogativas para referirse a seres no personales (o no
animados). Su uso es no sdlo sustantivo —sin antecedente explici-

€25) Dado que en oraciones interrogativas este pronombre posee funcidén sustan-
tiva, la referencia a persona estd marcada Unicamente por la restriccibn que resulta
de los verbos con que aparece.

Las restantes -apariciones de gui en oraciones interrogativas tienen lugar en los
siguientes versos: a} interrogativas directas:

San Milldn, 55 a, 307 a; Loores, 53 a, 115 g, 115 b, 153 ¢, 223 a; Duelo, 22 b;
Signos, 13 d; Milagros, 108 b, 751 b, 761 d; Santo Domingo, 142 b, 246 ¢, 384 a,
485 a.

b) interrogativas indirectas:

San Milldn, 266 b:; Duelo, 22 c; Milagros, 108 d (2 ejemplos); 311 b, 486 c;
Santo Domingo, 715 b,

(26) Otras apariciones: Milagras, 477 b; Santo Domingo, 656 b,
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to—, sino también adjetivo y su funcién no estd restringida a la de
sujeto o atributo (27):
iqué taré yo, mezquino, que sd tan peccador?
Dissol: que quieres Degio? fabla con buen sabor
(San Lorenzo, 35¢)
(Que progession es esta tan grande e tan preciosa?
(Santa Oria, 59 b)

4.1. El uso del pronombre qui con funcién de relativo y sin
antecedente explicito era frecuente en latin. En la lengua clésica, este
relativo acostumbraba a desempefiar la misma funcién sintéctica en
la oracidn subordinada y en la principal: Qui bene amat, bene castigat.
Sin embargo, en otros periodos de la lengua —incluso en latin ar-
caico— abundan ejemplos en los que las funciones del relativo sin
antecedente son distintas en la oracidén principal y en la subordinada:
omnia adsunt bona quem penest virtus (Plauto) (28).

(Signos, 63 c)

Y esto mismo ¢s lo que sucede en espafiol (igual que en otras
lenguas romances): pueden ser diferentes las funciones que el relativo
qui ejerce en la oracién subordinada y las que este relativo (o mejor,
que toda la oracién que €l introduce) ejerce en la principal.

En el texto de Berceo, la forma qui aparece siempre con la fun-
cién de sujeto o atributo en la oracidon subordinada (de manera si-
milar a lo indicado para qui interrogativo).

4.2. El relativo qui puede en unos casos funcionar como sujeto

general: el pronombre, en ausencia de un antecedente concreto “in-

dica” (29) o se refiere al sincretismo de todos los lexemas nomina-
les (30) (de todos los lexemas nominales caracterizados por el ras-

(27) También cual aparece utilizado como pronombre jnterrogativo:
Tres fueron los logares; assi como leemos,
mas do fueron o cuales; esto no lo sabemos
(Santo Domingo, 171 b),

(28) Apud. Mariano Bassors: Sintaxis latina (Madrid: C.SLC., 3.2 impresion,
1971) § 230,

(29) *“Indica” en el sentido de los fndices de Peirce, es: decir, presenta una re-
lacién existencial con el término referido. Esta relacién es propia de los pronombres,
que funcjonan como simbolos indice (commutadores en términos de Jakobson). Vid,
Charles SANDERS Prirce: La Ciencia de la Semidtica (Buenos Aires: Ediciones Nueva
Visién, 1974), pag. 49, y Roman Jaxossons “Conmutadores, categorfas verbales y verbo
ruso”, Ensayos de lingiiisticy general (Barcelona: Seix Barral, 1975), pdgs. 307-312.

(30) Vid. Louis Hyeumsiey: “La naturaleza del pronombre”, Ensayos lingiiisticos
(Madrid: Gredos, 1972), pags. 258-259.
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go + personal). Funciona entonces de manera similar a las marcas
de impersonalidad (uno, omne —en espafiol medieval—, se, etc.), pe-
ro con una diferencia: el relativo es, ademds, transpositor de toda
una oracién que pasa a funcionar como adjetivo.

El término adjetivado se encuentra en el mismo qui; su sustan-
cia semaéntica es la del referente de este pronombre (el sincretismo
de los lexemas nominales con el rasgo -+ personal) y la oracién trans-
puesta determina la extensién en la que ese contenido seméntico se
aplica. Ello explica los mas frecuentes usos de qui:

a) Construcciones hipotéticas de cardcter general:
qui las ofr quisiere, tenga que bien merienda
(Signos, 2 d)
Qui la vida quisiere de Sant Millan saber,
e de Ia su istoria bien certano seer,
meta mientes en esto que yo quiero leer
(San Milldn, 1 a)
qui esto non creyesse. serie en grant error
(Sacrificio, 162 d)
b) Comparaciones de sentido general en las que un caso indi-
vidual queda referido a una categorfa tipica:
Algo ambas manos, juntolas en igual
como quj riende gragias al buen Rey spirital
(Santa Oria, 177Db)
Morré como qui iaze en medio de la mar
(Milagros, 752 c)
Incliné la cabega como qui quier dormir
(Duelo, 108 ¢)
¢) Construcciones de sentido general pero no hipotéticas:
Ruega por los que offrecen al altar su offrenda,
por los que missa suelta que mas nolos compreenda,
por qui ala iglesia aduz alguna renda
(Sacrificio, 104 d)
Non es estas dos cosas qui las podiess contar
(Loores, 101 d)
non es qui la podiesse qual era percebir
fuera qui la podiesse en si misme soffrir
(San Milldn, 55 c)
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4.3, En otras ocasiones, aparte de la determinacion que reali-
za la oracién subordinada, hay otra determinacién contextual que
conduce a que el relativo qui se refiera a un individuo concreto. Ello
ocurre, por ejemplo, en la referencia a personas que se supone que
son Unicas:

qui ordeno la missa bien lo sopo asmar
(Sacrificio, 190 c)

4.4. De la posible diversidad de funciones, la del pronombre
relativo en la oracién que introduce y la de toda esta oracién nomi-
nalizada en la oracién principal, resulta que mientras que qui siem-
pre es sujeto en la subordinada, esta ultima oracién puede ejercer
cualquiera otra de las funciones oracionales:

Que vale la Gloriosa qui la sabe rogar
(Milagros, 703 d)

qui gelo demandaua; daual conseio sano
(Santo Domingo, 47 b)

Danos qui nos captenga
(Santo Domingo, 196 a)

Y puede incluso ocurrir que la funcién que desempefia en la ora-
cién principal la oracién introducida por qui sea marcada por una
preposicién:

Ruega por los que offrecen al altar su offrenda,
por los que missa suelta que mal nolos comprenda
por qui ala iglesia aduz alguna renda
(Sacrificio, 104 d)
La Madre preciosa que nunqua fallecio
A qui de corazon a piedes li cadio
(Milagros, 227 b)
Quanto val penitencia a qui la save guardar
(Milagros, 861b) (31)

(31) Ademis de los ejemplos que se han citado, las restantes apariciones de qui
relativo sin antecedente son las siguientes:

San Lorenzo, 32 b, 41 b, 103 d; San Milldn, 55 ¢, 55 d, 71 d, 365 d, 416 4,
430 ¢, 456 a; Sacrificio, 60 d, 62 a, 63 ¢, 93 d, 95 ¢, 291 a; Samta Oria, 122 d,
189 b, 203 a; Loores, 17 d, 200 a, 206 b, 221 a; Duelo, 47 ¢, 146 b, 202 ¢, 203 a,
204 a; Signos, 19 a, 67 d; Milagros, 12 4, 140 a, 140 d, 146 a, 159 b, 210 ¢ (dudoso),
250 d, 339 d, 349 d, 368 d, 375 a, 375 b, 418 d, 430 a, 518 ¢, 528 ¢, 559 d, 585 ¢,
610 d, 650 c, 650 d, 687 d, 699 ¢, 752 b, 777 d, 862 c, 868 a; Santo Dominge, 15 4,
57 d, 139 ¢, 150 b, 246 b, 386 d, 396 c, 415 d, 462 d, 465 ¢, 495 ¢, 519 ¢, 519 4,
382 b, 709 ¢,
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4.5. Hay que sefialar, finalmente, el uso distributivo de qui,
excepcional en el texto de Berceo (sélo se encuentra el ejemplo que
se cita), pero explicable dado que este empleo distributivo es desarro-
llado por todos los pronombres relativos:

Todos le dauan algo; gui media qui ¢atico
(Santo Domingo, 105 d)

4.6. Las restantes formas que en el texto de Berceo concurren
con qui funcionando como relativos sin antecedente explicito son
quien, que v el grupo nominal articulo + que.

Lo mismo que en las oraciones interrogativas, la forma gquien
presenta idénticas restricciones que qui (uso referido a personas, fun-
cién de sujeto o atributo en la oracién subordinada) y es de apari-
cién muy escasa (también de mayor frecuencia en los textos moder-
nizados o con influjo castellano):

Quien paz quiere tomar o pan de bendicién

debe venir devoto con grant devocion
(Sacrificio, 290 a)

Quien esto dubdase, faria bavequia
(Milagros, 569 c)

4.7. El grupo pronominal articulo + que surge, segin Lape-
sa (32), sin antecedente con el como portador de la funcidén sustan-
tiva. En este grupo pronominal el, la, lo que, se discute la funcién
del primer elemento e incluso se cuestiona si se trata de un articulo
o de un pronombre (33).

(32) Vid, Rafael Lapesa: “’°Bl, ’la’, 'lo’ como antecedente de relativo en espa-
fiol”, prélogo a. Francisco MaRrcos: Aproximacidn a la gramndtica espafiola (Madrid:
Cincel, 3.2 ed., 1975), pig. XIL

(33) Vid, Marta Lurdn: “On the so-called neuter article in Spanish”, Generative
Studies in Romance Languages (Rowley: Newbury House, 1969), pags. 162-174, Segiin
dicha autora, en espaiiol moderno s6lo en algunas construcciones (las de cardcter ge-
neral) el gue constituye un relativo equiparable a guien; en estas circunstancias el es

un pronombre dado que quien equivale a +HUM N gque. Por el contrario,
-+ Pro

en otras oraciones (El que es buenc es mayor que el malo), el que no puede ser
reemplazado por quien y el es interpretado como articulo determinado.

Lo (Lo que es bueno) es siempre, segin M, Lujin, una variante de ello,

La Academia mantiene opiniones contradictorias: por una parte, basindose en
Bello, considera que el articulo ejerce funcién de antecedente cuando no hay otro
expreso, pero cuando el antecedente estd patente cabe considerar al grupo el, la, lo que
como un relativo compuesto similar al francés lequel (Real Academia Espafiola, Esbozo
de una nueva gramdtica de la lengua espafiola (Madrid: Espasa Calpe, S. A., 1973)
§ 2.7.3.). Pero en contraposicién, ¢l mismo Esbozo, en el § 3.20.4 afirma que el ar-
ticulo cuando no hay antecedentes actiia como tal y sustantiva la oracién de relativo
que le sigue.
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El valor originario de el, la, lo era, sin duda, el de un pronom-
bre demostrativo cuya funcién deictica consistia en sefialar al relati-
vo, apenas sin localizacién espacial o temporal (en latin ejercia tal
papel el demostrativo is). Por eso, con el, la, lo concurren en la len-
gua antigua otros demostrativos, aunque afiaden una funcién sefia-
ladora m&s marcada (sobre todo en el caso de este, ese) (34).

El, la, lo que aparece en las mismas construcciones que hemos
sefialado para qui relativo sin antecedente, pero no necesita desem-
pefiar en la oracién subordinada las funciones de sujeto o atributo,
sino que puede ejercer también cualquier otra:

Lo que saber podiemos escrito 1o tenemos
(Santo Domingo, 755 b)

fincd el ome bueno en sue ermitannia
sirviendo al gue nasco de la Virgin Maria
(San Milldn, 168 d)

Las mannas de la Madre con las del que pario,
Semeian bien calannas, qui bien las connocio
(Milagros, 159 a)

Ademds, a diferencia de qui, siempre con referencia -+ perso-
nal, la variacién de género del articulo, el/la/lo permite aludir tam-
bién a cosas (lo que), e, igualmente, queda especificado el género del
referente, siempre que esté individualizado, pues cuando se trata de
un antecedente general se utiliza —légicamente— la forma no mar-
cada respecto al género, el (los) (que).

4.8. Junto al grupo pronominal el que, también aparece en el
texto de Berceo, aunque con menor frecuencia, el grupo el qui, siem-
pre referido a personas y con funcién de sujeto.

Como el relativo qgui incluye ya una base sustantiva, el articulo
con esta forma parece conservar una funcion deictica todavia mas
marcada que con el relativo gue. Por lo demds, los empleos de este
grupo son similares a los de qui relativo (35):

(34) Vid. Rafael Laresa: op. cit., pag. X

Ejemplos de demostrativo con que: .
O qué omne es esti que vos me presentades

(Milagros, 136 c¢)

meta mientes en esto gque yo quiero leer

(San Milldn, 1 ¢)
Guerreavala mucho aquel que Dios maldiga

(Santo Domingo, 329 a)
(35) Otras apariciones: Sacrificio, 247 a; Santa Oria, 204 a.
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El qui le perdonare sea descomulgado
(Milagros, 906 d)
El qui la hostia pone pora sacrificar,
en la siniestra parte la deue assentar
(Sacrificio, 66 a)
Los qui somos christianos e en Christo creemos,
si estas visiones escusarlas queremos,
mejoremos las vidas
(Signos, 76 a)
que mal dia-l amasco al qui a mal vegino
(San Milldn, 121 d)

49. Que (sin articulo) se encuentra también como relativo sin
antecedente expreso. Puede desempefiar cualquier funcién oracional
y se refiere a cosas (es decir, estd marcado con el rasgo - perso-
nal) (36):

qué farien o qué non fueron bien castigados
(Loores, 129 b)

todos tus dezidores han y qué empozar
(Loores, 225 b)

cuidolis dar tal muesso, tal bocado prender
de ge siempre se duelan ¢ ayan gé planner
(Duelo, 96 d)

4,10. FEn resumen, sin antecedente, se aprovecha la oposicion
que/qui para dar cuenta de dos informaciones: la pertenencia a la
clase + personal/-personal y la funcién sujeto/objeto.

El hecho de que este doble contenido esté representado por una
sola oposicién formal supone una jerarquizacién: cuando qui/que se
utiliza para indicar la funcién objeto, desaparece el rasgo de inclu-
sién en la clase + personal, reciprocamente, la oposicién qui/que
s6lo puede distinguir dichas clases cuando se trata de sujetos.

4,11. ;Cémo explicar el hecho de que tanto en oraciones in-

(36) Vid. sobre csta construccidn: GessNer: op. cit, pig. 481; Ramén MENEN-
DEZ PIDAL: Cantar de Mio Cid. Texto, gramdtica y vocabularic (Madrid: Espasa
Calpe, S. A., 4.2 ed., 1964), pag. 142.

La tnica excepcion localizdda en Berceo, en la que el relativo que se refiere a
persona, es la siguiente:

a ge de comer ovo copdicia o sabor,

cevélo a su guisa mucho de buen amor
(Duelo, 64 ¢)
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terrogativas (directas o indircctas) como en las de relativo sin ante-
cedente expreso la forma qui esté siempre marcada con el rasgo -+
personal y ejerza siempre la funcién de sujeto o atributo?

La hipétesis mds plausible es que la oposicién de género que dis-
tingue las formas del relativo latino es reinterpretada dando lugar a
una nueva oposicién basada en la distincidon + personal/-personal
37.

El sistema latino se habia simplificado, de tal forma que al final
del Imperio era el siguiente (38):

Nominativo Acusativo Dativo
Masculino/Femenino qui que(m) cui
Neutro quid-quod (> que) (39)

Parece que la forma de dativo cu/ no dejé ninguna descendencia
en el latin hispanico (40).

Es légico que en las oraciones interrogativas la oposicion mas-
culino-femenino/neutro se reinterpretara en términos de -+ personal/
-personal dado que ya en latin quis-qui se utilizaba para preguntar
por personas y quod para las cosas,

Lo mismo ocurriria con el relativo sin antecedente, que igual-
mente funda su oposicién formal en el domicilio de sus significados
reales: qui-quien (4 personal) / que (- personal).

En cuanto a su papel sintdctico, qui, en estas oraciones, en las
que no ha de referirse a un antecedente explicito, parece conservar
las funciones de sujeto o atributo, propias del nominativo latino, cu-
ya forma hereda, frente a que objeto, sucesor del acusativo latino,

5.1. Conviene separar en el examen de la forma qui, con an-

37y Vid. H. BonnarD: “Le systeme des pronoms qui, que, quoi en frangais”,
Le francais moderne 29 (1961): 168-182 y 241-251.

(38) H. BonnarD: op. cit, pig. 247.

(39) Considérese, ademds, e} genitivo cuins con resultados en romance hispanico,
tanto relativo como interrogativo:

embiard los malos con el mal enemigo,
de cuya mano curie Dios a tod mi amigo

(Loores, 175 d)

Esti tan grant adobo jcuyo podria seer?

(Santa Oria, 94 ¢)

(40) Vid. no obstante Albert Jospn CarNoy: Le latin d'Espagne daprés les
inscriptions, Etude linguistique (New York: Georg Olms Verlags, reimpresién de la
2.3 ed. de 1906), pags. 245-246: recoge un dativo femenino en una inscripcién lusi-
tana (quai Jate concesserunt).



tecedente, sus usos precedidos de preposicién de aquellos otros en
los que ésta no aparece.

En el texto de Berceo, cuando el relativo qui se emplea sin pre-
posicién, se refiere siempre a antecedentes dotados del rasgo + per-
sonal y siempre de género masculino. También desempefia, sin excep-
cién, la funcién de sujeto o atributo en las oraciones que introduce.
Ello es 16gico, dado que el papel de la preposicién es marcar las fun-
ciones oracionales de su régimen: complemento directo (de persona),
complemento- indirecto, complementos circunstanciales.

Hemos localizado 19 casos de empleo de qui con antecedente
y con funcién de sujeto o atributo (sin preposicién):

El su maestro bueno; San Felices clamado.

Qui iazie en Billiuio; en la cueva cerrado.

Fo ermitanno uero; en bondad acabado
(Santo Domingo, 59 b)

Dios qui por todos vino por mi en la cruz piende
(Loores, 90 d)

Jhesu Christo nos guarde de tales pescogadas,
qui guardé a Sant Peidro ennas ondas iradas
(Signos, 47 d) (41)

5.2. Otra distincién que conviene establecer en el examen de
los usos de qui con antecedente explicito se refiere al tipo de oracién
en que aparece. Generalmente, se reconocen oraciones de relativo
explicativas y especificativas (en las primeras la cualidad o acci6n in-
dicada por la oracién adjetiva se aplica al antecedente en su totali-
dad, en las segundas se determina mediante la cualidad expresada en
la oracién de relativo una restriccién en la nocién indicada por el
antecedente).

En espafiol moderno se suclen discernir formalmente las oracio-
nes explicativas porque van precedidas por una pausa, en general mar-
cada por una coma (42). Sin embargo, en textos medievales no es
facil encontrar sefialadas las pausas con recursos gréficos claros y ni
siquiera la separacién que existe entre los versos o entre los hemisti-

(41) Las restantes referencias son las siguientes: Sacrificio, 1 b, 39 ¢ 62 d,
190 d; Santa Oria, 1 b, 165 a; San Millin, 421 b, 489 a; Loores, 232 b; Signos,
46 b, 49 b; Milagros, 115 b (con un antecedente general, todo omnes, 309 b; Santo
Domingo, 60 b, 196 b, 712 ¢.

(42) Vid Salvador FerniANDEZ RAMIREZ: Gramdtica espaiiola. Los sonidos. El
nombre y el pronombre (Madrid: Revista de Occidente, [1951]) §§ 167-169.
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quios del alejandrino puede ser un indicio seguro de la existencia de
una oracidén explicativa, dado que —aunque raros— se encuentran
encabalgamicntos. Mas bien parece adecuado recurrir a criterios se-
ménticos: habra que suponer que la oracién de relativo es explicativa,
al menos, alli donde se refiera a antecedentes en cuya sustancia se-
méntica no sea posible precisar especificacién alguna mediante la apli-
cacién de una cualidad, sino que la oracién adjetiva haya de referir-
se al antecedente como a un todo (el caso mds claro es el de ante-
cedentes que son personas o éntes Unicos). Hay, no obstante frecuen-
tes casos dudosos y dificiles de clasificar.

5.3. En el texto de Berceo, se observa que el relativo qui con
antecedente y como sujeto se halla predominantemente en oraciones
explicativas. De todas las obras de dicho autor, las excepciones pa-
recen ser Unicamente dos:

qui ordeno la-missa bien lo sopo asmar,

el rey qui lo guiaua nolo dexo errar
(Sacrificio, 190 d)

Féblé con Sos Varones e con los ordenados,
con blSpOS ¢ abbades qui hi eran iuntados
(San Milldn, 421 b)

5.4. En concurrencia con qui con antecedente expreso y con
funcién ‘de sujeto o de atributo no hemos locahzado al relativo quien,
pero si a otras formas pronominales.

~Las apariciones de el cual son escasas, dado que esta forma no
se emplea’ asiduamente hasta el siglo XV (43). Aunque con prepo-
sicién puede referirse tanto a personas como a cosas {(aunque en des-
igual proparcién: 2/9), sin ella dnicamente la hemos encontrado con
antecedentes no pelsonalcs. Aparece no s6lo como sujeto, sino tam-
bién como complementp (44):

en la fin iaz el precio de la caballeria
-la qual as tu tornada en pura garzonia
(San Milldn, 265 d)

(43) Vid: Rafael Lapesa: op. cit, pag, XI.
 En el Rimado en Palacio s¢ encuentran tan sdlo 31 ejemplos de el cual frente a
1,276 de que adjetivo y 17 de lo cual (Vid. F. Kunrsteiner: “The use of the Re!
tive Pronoum in the Rimado de Palacio” R Hi 24 (1911): § 51-38.
. (44) Ademds de los ejemplos citados: Loores, 172 b; San Milldn, introduccién,
14 d, :
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Dio lei a judios, en ella diez mandados,
los quales serdn oy como creo contados

(Loores, 87 Db)

Desuso lo dissiemos que eran los fructales

En qui facien las aves los cantos generales,
Los sus sanctos miraclos grandes e principales,
Los quales organamos ennas fiestas caudales

(Milagros, 43 d)

5.5. La forma de relativo mas abundante con antecedente es
que. Se refiere tanto a antecedentes dotados del rasgo + personal
como - personal, de género masculino o femenino. Aparece en ora-
ciones explicativas o especificativas, aunque es mds abundante en las
tltimas. Puede desempefiar funcién de sujeto o de objeto (incluso
cuando su antecedente es personal). Se trata, pues, de un relativo de
uso universal, de la forma no marcada y extensiva del sistema y re-
sultarfa superfluo indicar ejemplos, dada su abundancia.

5.6. Ademés de los relativos citados, también aparece con an-
tecedente el grupo pronominal articulo + que. En este caso, el ar-
ticulo tiene mayor independencia que en el cual (quizd por ello el
grupo puede funcionar como término primario) (45).

Pero el articulo desempefia una clara funcién anaférica, repre-
senta al sustantivo antecedente y actla en consecuencia, como un
pronombre demostrativo. Ello se advierte en que pueden ser distin-
tas las funciones que desempefia ese articulo o pronombre y la for-
ma que (vid. mas adelante, § 7.6.) (46).

En los casos en los que la funcién del sustantivo representada
por la anéfora del articulo coincide con la referida por que parece
este grupo funcionar como un relativo auténtico. Esta circunstancia
se da especialmente en construcciones evocativas (demostrativus no-
tissimus), pero incluso en tales textos, Fernindez Ramirez propone

(45) También por ello se permite la intercalacién de la preposicion entre el
articulo y que (Vid, R. Lapesa: Op. cit, pag. XIV), aunque no hay ejemplos en
Berceo.

También es raro el articulo + que con funcién adjetiva en espafiol antiguo: en
el Rimado de Palacio se encuentran tan sélo 5 ejemplos de el que y 3 de lo que con
tal funcién (vid. F. KuersTeiNer: Op. cit. §§ 19-23 y 36).

(46) Vid, Salvador FerNANDEZ Ramirez: Op. cit., pag. 315, nota.
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ver un demostrativo mas la forma qgue, mejor que un auténtico rela-
tivo (47):
cobro la luz el conde; la que auie perdida
(Santo Domingo, 395 b)

Despues el santo clerigo, el que la missa canta,
dando grandes sospiros toma la hostia sancta
(Sacrificio, 275 a)

Nos fallaua en ellos el diablo retrecha,
El que todas sazones a los buenos asecha
(Santa Oria, 12 d)

5.7. Lo mismo sucede con articulo -+ qui. Esta construccion
con antecedente es excepcionalmente rara, tan sélo hemos localizado
un ejemplo:

El uicario de Cristo el qui la missa canta,
quando el corpus domini sobressi lo lenanta
(Sacrificio, 169 b)

6.1. Los datos que resultan del texto de Berceo no coinciden
con los que Par sefiala en su articulo para la Rioja Alta, y, sin du-
da, habra que retrasar la fecha de la pérdida de qui con antecedente.
La desaparicién de dicha forma parece estar relacionada con la con-
fusién de -i final atona (<-I) con -e final (<-I). Esta identificacién
(en -e) tuvo lugar en Castilla antes que en la Rioja Alta, donde -i
(esti, elli, liy perdurd hasta casi el siglo XIV (aproximadamente igual.
que el relativo qui con antecedente) y pasé a -e sélo por presién cas-
tellana (48).

6.2. Par brinda en su estudio una explicacién —referida a tex-
tos latinos y castellanos anteriores a los que examinamos— al hecho
de que el relativo gui aparezca con mayor frecuencia con anteceden-
tes personales y masculinos: el qui romance hered6 el género mascu-
lino del qui latino junto con la referencia a personas de quis (con &l
confundido). Por el contrario, la forma que conservaba el género fe-
menino de quae y la referencia a cosas de quid, lo que explica la pre-
ferencia de que para cosas femeninas. Una situacién intermedia se

(47) Tbidem, pig. 315, nota.

(48) Vid, J. Guusov: “The -i Words in the Poems of Gonzalo de Berceo" Ro-
mance Philology 23 (1969): 172-187. Una explicacién distinta acerca de las voces en
-i de Berceo es la de G. TILANDER: “La terminacién -i por -e en los poemas de
Gonzalo de Berceo” R F E 24 (1937): 1.10. Precisamente atribuye la -i final de
essi, esti, etc., al influjo analdgico de qui.
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daba con cosas masculinas o personas femeninas, en cuya referencia
se dudaba entre que y qui (49).

6.3. Tal hipétesis es muy verosimil, pero la correlacién que
propone Par entre gui y personas masculinas o que y cosas femeni-
nas no es absoluta, sino dnicamente una tendencia con frecuentes
excepciones. Si nos remontamos a documentos latinos hispénicos, en
los procedentes de Leén, Menéndez Pidal sefiala la pérdida comple-
ta del sentido de la concordancia (50); y en un somero examen de
textos riojanos de los siglos IX al XI abundan ejemplos de cosas fe-
meninas como antecedentes del relativo qui. Entresacamos algunos
ejemplos, que podrian muy facilmente multiplicarse:

iuxta calzata qui discurrit ad Sala
(del Cartulario de San Milldn)
(afio 800, doc. n.° 2) (51)
ipsa mea ecclesia S. Caprasi, qui est in territorio inter
Taranco et Foze mediana
(afio 807, doc. n.° 3)
alia serna qui prendet de ecclesia Sancta Agatea et
vadit ad illo petrone ‘
(afio 853, doc. n.° 5)
ad illa fonte qui stat ante ecclesia
 (afio 864, doc. n.° 9)
et tibi Nunnu abbati cum nostras ecclesias, qui sunt
in valle de Spineto
(afio 937, doc. n.% 29)
 Igitur divina inspiranie clementia, qui saepe gratis be-
neficium prestat
(afio 940, doc. n.° 38)
et allias terras qui sunt parte palacio de sennor Gon-
zalvo Ferndndez
(afio 1028, doc. n.° 95)

6.4. Parece, por tanto, que, cuando existe un antecedente ex-
plicito, el sistema del relativo latino no se reorganizé —como hemos

(49) Vid. A. Par: Op. cit, pag. 338,

(50) Vid. Ramén MoNEnDEz PibaL: Origenes del espafiol (Madrid: Espasa Cal-
pe, S.A., 6% ed. 1968) § 69.

(51) Todos los ejemplos proceden del Cartulario de San Millgn de la Cogolla,
editado por D. Luciano Serrano, O.S.B. (Madrid: Junta para la ampliacién de es-
tudios, 1930).
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propuesto en los casos de ausencia de antecedente— transformando
la oposicién basada en el género en otra caracterizada por los rasgos
+ personal / - personal. Tanto el género como el rasgo -+ personal
eran ya recogidos por el antecedente y, sin duda, la concordancia,
aunque pudiera servir para reforzar la funcion anaférica del pronom-
bre, no era indispensable,

6.5. Habia, en cambio, otro factor de singular importancia: la
marca de caso. La funcién ——marcada por el caso— que ejerce el
pronombre dentro de la oracién de relativo es auténoma y no de-
pende del antecedente. Por eso, la oposicién casual (qui, que para
nominativo / que acusativo), se conserva con regularidad incluso en
estos documentos en latin hispanico. Qui se aprovecha para indicar
siempre sujeto o atributo (nominativo), mientras que, por el contra-
rio, que, aunque puede designar sujeto o atributo, se utiliza para el
objeto, tanto si es masculino como si es femenino, persona o cosa.

6.6 También en algunos textos romances se encuentran ejem-
plos de gui sujeto referido a cosas (La pena qui es contenido en el
escripto de la conveniencia, F. Juzgo, 39), pero éste no es el casa de
la lengua de Berceo. En sus textos se ha producido una polarizacién
en el sentido de que el uso de qui como sujeto o atributo queda res-
tringido a antecedentes de persona masculina y no se encuentra esta
forma con antecedentes de cosa o persona femenina,

Semejante polarizacién puede haber sido causada por la analo-
gia con qui sin antecedente, que —desempefiando siempre funcién de
sujeto— se refiere Unicamente a personas. Pero mientras que la in-
formacién que proporciona la oposicién qui/que sin antecedente re-
side tan sélo en esas formas, los mismos relativos con antecedente
comportan un contenido redundante, dado que el antecedente estd
ya caracterizado en cuanto al género y en cuanto al rasgo o perso-
nal. Sin embargo, esta misma oposicién formal aporta informacién
respecto a la funcién del pronombre cuando estd marcado por los
rasgos + personal y -+ masculino (qui se emplea para el sujeto y
que para el objeto). En ambas oposiciones la forma no marcada es
que y resulta, por ello, extensiva.

En esquema:
persona cosa
masculina femenina
sujeto qui que
objeto que que
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7.1. Una oposicién basada en los casos, como la aludida, cons-
tituye un resto del sistema latino, que en las lenguas romances fue
sustituido por el sistema de preposiciones. Como la flexién casual
de origen etimol6gico, a la que nos hemos referido, se circunscribe
s6lo a los resultados del nominativo y del acusativo y quedan fuera
otros casos que marcaban distintas funciones oracionales, hubieron
de coexistir ambos sistemas, el casual y el preposicional (es mds, el
complemento directo de persona estd, en general, marcado por la pre-
posicién a) (52).

7.2. Con preposicién, qui es mucho mds frecuente que la for-
ma que, tanto en términos absolutos como en comparacién con el
niimero de apariciones totales con antecedentes (53).

sin preposicién | con preposicion %
| qui 19 74 19°5 %
| que 1.040 50 458 %

7.3. En esta construccién, de las dos informaciones que puede
suministrar la oposicién que/qui, una es redundante (el antecedente
indica ya el género y el rasgo + personal) y la otra no puede ope-
rar dado que es la preposicién la forma que marca la funci6n.

El pronombre qui con preposicién no se refiere Unicamente 2
personas masculinas, como ocurre en su funcién de sujeto o atributo,
sino que puede tener también antecedentes no personales, masculinos
o femeninos. Parece entonces, que la polarizacién que habia adqui-
rido 1a oposicién que/qui sin preposicién no se llevd a cabo con es-
tas particulas:

Perdio la ceguedad; por qui presa andaua
(Santo Domingo, 625 c)

En esta romeria avemos un buen prado,

(52) Por ejemplo:

Profeta se levanta de la vuestra natura,
a qui dev obedir tras toda creatura,
(Loores, 17 ¢)

(53) Naturalmente, esta distribucién no se debe al azar y el coeficiente de co-
rrelacién (obtenido mediante test de Yule) entre qui y la preposicibn y gque y su
ausencia es muy alto: 0°9756. Junto a que podrian afiadirse 114 apariciones del gru-
po articulo + que sin preposicién y 24 con ella, en la mayor parte de las cuales el
articulo funciona como un pronombre demostrativo.
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En gui trova repaire tot romeo cansado
(Milagros, 19 b)

Avedes razon buena en qui meior estades
(San Milldn, 406 a)

Se observa, empero, la proclividad de qui a ser utilizado con
antecedentes humanos (lo mismo que sucede con los relativos quien-
siempre + personal (54) y el que), mientras que la forma que (y en
menor grado cual, el cual), tienen preferencia por cosas (55).

7.4. Se manifiesta una alta correlacién de gqui con oraciones
explicativas y que con especificativas cuando ambas formas se re-
fieren a cosas (56).

explicativas especificativas
qui 16 10
que 5 41

(54) Quien aparece en el texto de Berceo seis veces con antecedente (las seis
con preposicién): Santa Oria, 4 8, 33 b, 68 ¢, 72 a; Milagros, 208 b; Santo Domin-
g0, 184 ¢,

En el siglo XVI se encuentra también el relativo quien con preposicién y con
antecedente personal, vid. Hayward KenisToNs The Syntax of Castilian Prose. The
Sixteenth Century (Chicago: The University of Chicago Press, 1937) §§ 15.164 y
15.224,

(55) Cual aparece con frecuencia en los textos de Berceo, pero no como rela-
tivo, sino como adverbio modal correlato de tal o como introductor de oraciones
interrogativas indirectas (vid. anteriormente nota 26). Incluso en una ocasién aparece
como pronombre indefinido (Sacrificie, 234 d),

Como relativo se encuentra en cuatro textos, los cuatro con preposicién, uno
con antecedente personal (Milagros, 742 d) y los otros tres referido a cosas (Santo
Domingo, 2 by San Milldn, 148 d; Santa Oria, 188 d).

El cual, de 17 ocasiones en que aparece, 11 se encuentra con preposicidén: 2 re-
ferido a personas (Milagros, 19 d, 864 b) y 9 a cosas (Sacriticio, 259; Loores, 131 b;
San Milldn, 64 ¢, 179 b, 481 b; Milagros, 34 d, 35 d; Santo Domingo, 489 d, 103 d).

(56) Muy frecuentemente existen dudas insuperables en la consideracion de una
oracién como explicativa o especificativa. En las clasificaciones propuestas resulta la
adscripeién siguiente de cada pronombre:

a) que en oraciones especificativas referido a cosas: Santo Domingo, 170 b,
194 d, 320 b, 369 a, 397 b, 667 b, 751 b; San Milldn, 2 ¢, 135 4, 430 d, 455 d;
Duelo, 32 d, 53 d, 68 ¢, 206 b, 96 d; Loores, 103 d, 119 b; Himno I, 2 d; Santa
Oria, 68 b, 103 ¢, 133 d, 139 ¢, 154 d, 192 a; Sacrificio, 6 b (dudoso), 14 ¢, 172 b,
210 a; Milagros, 39 d, 62 ¢, 136 b, 249 b, 289 b, 347 b, 400 ¢, 620 d, 678 b, 694 c,
837 b, 878 b (dudoso).

b) que en oraciones explicativas referido a cosas; Santo Domingo. 255 8, 493 d,
699 b; Santa Oria, 202 b; Milagros, 514 c.

¢} qui en oraciones especificativas referido a cosas: San Milldn, 68 b, 92 d;
Duelo, 141 ¢, 142 a; Himno 11, 3 d; Milagros, 35 abc, 43 b, 867 c.

d) qui en oraciones explicativas referido & cosas: Santo Domingo, 586 b, 623 c;
San Milldn, 60 b, 77 ¢, 376 ¢, 391 d, 406 a: Duelo, 116 b; Laoores, 11 b; Santa Oria,
86 b; Milagros, 23 b, 19 b, 34 b, 14 b, 774 b, 831 b.
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De la aplicacién del test de Pearson resulta que la probabilidad
de que tal distribucién sea fortuita es inferior a 0°001. Hay una co-
rrelacidn estrecha entre qui y las oraciones explicativas y que y las
especificativas; la evaluacién de esta correlacién mediante el test de
Yule proporciona un coeficiente elevado: (0°8583.

" Esta misma correlacién no parece existir éuﬂandofsev: trata de per-
sonas, aunque los usos de que con preposicién junto a anteccdént_és
personales son tan escasos (57) que no puede determinar si la dis-
tribucién es fortuita N ‘ ' o

explicativas especiﬁcéﬁvas
| qui 38 10
e Ty B

7.5. Esta preferencia de que por oraciones especificativas pue-
de deberse a razones ritmicas: a la repulsa de que con preposicién
en el comienzo de grupo melddico. Todos los relativos presentan una
cierta tendencia a aparecer, cuando van con preposicién, en el co-
mienzo de verso o tras la cesura; pero la tendencia de que por tales
posiciones es reveladoramente menor que la de los restantes relati-
vos y la aplicacién del test de Pearson muestra que esta distribucién
no puede deberse al azar (la probabilidad es también inferior a 0°001)

comienzo interior

de grupo de grupo
qui 65 ‘ -9
quien 4 2
(el) cual 137 2
art. + que 20 0

(57) a) gue en oraciones especificativas referido a personas: -Sacrificio, 151 <.

b) que en oraciones explicativas referido a personas: Sacrificio, 80 ¢; Santo Do-
niingo, 65 a, 225 a. .

¢) qui en oraciones especificativas referido a personas: San Milldn, 128 ¢, 446 c;-
Santo Domingo, 485 d, 747 b; Santa Oria, 104 d; Duelo, 58 b; Milagros, 166 a, 172 b,
277 ¢, 555 a.

d) qui en oraciones explicativas referido a personas: San Millgn, 142 d, 186 d,
244 d, 326 a, 346 d, 349 b, 394 b, 455 b; Santo Domingo, 114 d, 205 d, 288 c, 526
b, 585 a, 585 d, 614 b, 625 b, 754 a, 754 b, 763 b, 767 d; San Lorenzo, 52 ¢, 60 b;
Santa Oria, 71 b; Duelo, 1 b, 2 b, 5 ¢; Loores, 17 c, 118 d, 153 d, 162 d; Mila-
gros, 36 b, 98 d, 143 d, 243 a, 252 a, 521 ¢, 582 b, 851 b. .
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El mismo rechazo de que con preposicion al comienzo de grupo
melédico se produce en espafiol actual (58). La explicacién propues-
ta para este fendmeno —explicacién que puede extenderse a la len-
gua medieval-— es la siguiente: tanto el pronombre que como la pre-
posicién son procliticos y no pueden sucederse varias silabas sin que
se busque un apoyo intensivo. Por eso, se prefiere recurrir a un pro-
nombre acentuado (sobre todo el cual, quien). La prioridad de el cual
o de quien tiene lugar en mayor medida con preposiciones bisilabas
o con locuciones prepositivas (59).

7.6. El uso con preposicién de los restantes relativos en el
texto de Berceo estd también caracterizado por ciertas limitaciones:
quien y (el) cual, las formas que presentan mayor facilidad para apa-
recer en oraciones explicativas con preposicién, son —como se ha
indicado— todavia muy escasas. Y en cuanto al grupo pronominal
el, la que, ocurre de manera similar a sus usos sin preposicién: el
articulo representa anaféricamente al sustantivo antecedente como un
verdadero pronombre (60); tanto es asi que muy frecuentemente la
funcién oracional que marca la preposicién se refiere a este pronom-
bre y es diferente de la que desempeiia gue:

en las humanas cosas al Fijo ministravas
en las que son durables a El te comendavas
(Loores, 41 4d)

Io a Dios me acomiendo, al que puede e val
(Milagros, 551 d)

nuestros contrarios somos et contra nos venimos
caemos en la foya en la que nos abrimos
(Sacrificio, 262 d)

Pero incluso en los casos en lo que hay unidad de funcién, se
trata probablemente de un demostrativo evocativo, més bien que de
un relativo compuesto auténtico (61):

50 amigo Onorio gelo daba en don,
al que ovo sacado de grant tribulation
(San Milldn, 256 d)

(58} Vid., Salvador FernANDEZ RaMirez: Qp. cit. § 168.

(59) Vid. G. T. Fisa: *Notes on usage: «El cual, el quien o quiens”, Hispania,
44 (1961): 315-319,

(60) En el Rimado de Palacio, KUERSTEINER s6lo localiza dos ejemplos seguros:
cb. vid. op. cit. §§ 23 y 36,

(61) Vid. lo indicado anteriormente § 5.6,
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E por Sancta Maria a la que nos rogamos
(Milagros, 445 b)

Los iudios significa essa diestra partida
a la que faz el clerigo la primera uenida
(Sacrificio, 49 b)

7.7. En resumen y conclusién, la restriccién que tenia lugar
con qui (cuyo uso era posible sélo referido a personas masculinas)
cuando aparecia con antecedente y desempefiando la funcién de su-
jeto, no sucede si este pronombre se usa con preposicion,

En ello han podido influir las siguientes razones:

1) La analogia con gui sin antecedente no debia de actuar pro-
fundamente, dado que en tal circunstancia qui es siempre sujeto’y
no se produce mingin paralelismo funcional con el relativo con pre-
posicién. '

2) No es productiva la oposicién basada en la funcién (sujeto/
objeto), ya que es la preposicion la que marca la funcidn sintictica
del relativo.

3) Aunque tanto gue como qui pueden referirse a personas y
a cosas, se advierte que el relativo que rechaza el uso con preposi-
cién en comienzo de grupo melédico y, por tanto, en oraciones ex-
plicativas. Como no parece que la forma qui presentara idénticas di-
ficultades, este pronombre hubo de lucrarse también para introducir
oraciones explicativas con antecedentes no personales (las demds for-
mas del sistema del relativo eran de escaso uso o presentaban otras
limitaciones).

~ Por otra parte, verosimilmente el relativo qui con preposicion
serfa en mayor o menor grado acentuado, lo que implica que la ten-
dencia ya aludida (§ 6.1.) a asimilar -i final con -e por presién del
castellano hubo de hallar mds resistencia en estas construcciones con
preposicién, donde el relativo recibitfa con més o ‘menos fuerza la
carga acentual y, consiguientemente, el timbre de la vocal seria mas
fijo. Todo lo cual explica la gran frecuencia de gui en construcciones
con preposicién frente a su relativa escasez como sujeto o atributo.
Es decir, el relativo qui es notablemente proclive a ser utilizado con
preposicién, y, a su vez, este uso con preposicién favorece la persis-
tencia de qui frente a que.



-7 —

8. Variantes textuales.

8.1. Como indica Aldo Ruffinato (62), el tomar indiscrimina-
damente €l texto que ofrecen los manuscritos como representacion de
la lengua de Berceo, es uno de los errores que han viciado (ya desde
la publicacién de la obra de Lanchetas) las investigaciones lingiifsti-
cas sobre dicho autor. Es preciso mostrar las variantes que existen
entre los diversos manuscritos a fin de establecer en qué grado la ac-
tuacién de los distintos copistas haya podido modificar el uso de las
formas objeto de nuestro estudio.

8.2. El texto de la Vida de Santa Oria en el manuscrito | pa-
rece estar directamente copiado del manuscrito 4 (63). Por ello, no
hay apenas variantes entre los dos textos. De las formas que nos in-
teresan, Unicamente en el verso 1 b aparece el relativo qui en el ma-
nuscrito A4, alli donde en I se utiliza que.

8.3, De mayor interés son las variantes que ofrecen los Mila-
gros de Nuestra Sefiora. Hay 18 alteraciones entre el texto de I edi-
tado por Solalinde y el de 4 recogido por Marden (64). De ellas,
9 formas en qui del manuscrito [ aparecen en A como: 3 quien (65),
4 que (66) y dos cambios de la construccién (67). A la inversa, otros
9 qui del texto de A tienen en I representacién distinta: 4 que (todos
con antecedente, 2 con preposicién (68) y dos como sujeto [69]) y
5 articulo + que (de los 5, en A 4 son articulo -+ qui) (70).

8.4. De la Vida de San Milldn, el fragmento que se conoce del
manuscrito 4 muestra en tres ocasiones quien (71) y en otra donde
(72), frente a 4 qui del texto de I. El manuscrito O parece haber se-
guido el texto de A que luego ha sido corregido segin otro manus-
crito més antiguo; asi, en el verso 1a se encuentra quien tachado y
corregido por qui de acuerdo con . El resto de las variantes de O son

(62) Vid. Aldo RurriNaTTO: Op. cit., pdg. 158.

(63) Carrolt MARDEN; Cuatro poemas de Berceo, pig. 31,

(64) En el verso 569 ¢ de Milagros no puede considerarse la existencia de una
variante textual, sino de diferentes lecturas de los editores: SOLALINDE interpreta
quien; MARDEN y DuUTTON, qui en.

(65) Milagros, 243 a, 486 c, 851 b,

(66) Milagros, 98 d, 277 ¢, 339 d, 777 d.

(67) Milagros, 210 ¢, 227 b,

(68) Milagros, 351 b, 659 b.

(69) Milagros, 486 ¢, 851 c.

(70)  San Milldn, 153 a, 383 d, 493 d, 783 d. La referencia del Gnico ejemplo
que no es articulo + qui es 651 d.

(71)  San Milldn, 1 a, 55 a, 71 d.

(72) San Milldn, 60 b,
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las de A con una excepcién (verso 92 d), en la que introduce en que
donde A, I incluyen en qui (esta variante se encuentra también en R).

El manuscrito L de San Milldn sustituye sistematicamente la for-
ma qui. En lugar de dicho pronombre introduce: 5 quien (73), 3 ad-
verbios relativos (74), 15 que (10 con preposicién (75), 1 como su-
jeto (76), 2 interrogativos (77), 2 con articulo [78]). El copista pa-
rece desconocer el uso de qui y asi introduce esta forma en una oca-
sién (verso 234 b) como pronombre interrogativo referido a cosa.

Las variantes del manuscrito S de la Vida de San Milldn son
mucho menos importantes: qui en lugar de el que (verso 447 c), su-
jeto con antecedente; por que frente a por qui con antecedente (ver-
s0 455 D).

8.5. De las variantes textuales de la Vida de Santo Domingb
las més significativas son las del manuscrito E (un fragmento desga-
jado de A) frente al texto de S. ’

En seis ocasiones ¢l escriba sustituye qui del manuscrito § por
otras lecturas: 3 quien (79), 3 que (2 sin antecedente (80), 1 con an-
tecedente y con preposicién [81]). Este mismo copista de E intro-
duce, en cambio, 18 formas en qui que no aparecen en S. De ellas
5 son relativos con antecedente y con funcién de sujeto (82), 3 re-
lativos con antecedente y con preposicién (83), 8 qui sin antecedente
(en S, articulo + que) (84), 2 cambios de construccion (85).

El manuscritc H revela menor uso de qui que S, en nueve oca-
siones se emplea gue (86), y en una quien en lugar de qui (87).

El caso contrario se da en V (s. XVIII), donde 11 que de. § son

(73) San Millén, 142 d, 307 a, 365 d, 430 c, 446 c.

(74) San Millidn, 77 ¢, 92 d, 391 d.

(75) San Milldn, 60 b, 68 b, 128 ¢, 186 d, 326 a, 346 d, 376 ¢, 394 b, 406 a,
489 a.

(76) San Millin, 489 a.

(77 San Milldn, 55 a, 266 b.

(718 San Milldn, 11 d, 121 d.

(719) Santo Domingo, 246 ¢, 485 a, 625 b.

(80) Santo Domingo, 15 d, 396 d.

(81) Santo Domingo, 205 d.

(82) Santo Domingo, 82 d, 218 d, 433 d, 721 a, 777 b.

(83) Santo Domingo, 170 b, 192 ¢, 751 b.

(84) Santo Domingo, 23 ¢, T1 a, 138 a, 153 d, 362 d, 466 a, 571 d, 727 c.

(85) Santo Domingo, 307 a, 417 c.

(86) Santo Domingo, 60 b, 105 d, 114 d, 142 b, 176 d, 229 c, 415 d, 465 ¢,
582 b.

(87) Santo Domingo, 495 c.
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leidas como qui (incluso conjunciones claras) (88). Tan sélo un gui
interrogativo de § aparece en ¥ como que (89). Esta predileccién por
qui en un texto tan tardio se explica porque el P. Vergara —editor—
debi6 de utilizar para su publicacién tanto el manuscrito S como la
copia E (90).

8.6. QUé deducciones pueden extraerse del conjunto de las va-
[ )
riantes?

Respecto a los manuscritos de Santo Domingo, claramente se
confirma la tesis de Ruffinato: los manuscritos H y § revelan un ma-
yor grado de castellanizacion que E (castellanizacién mds elevada en
H que en §); mientras que E fue copiado en San Millan, H lo fue
en San Martin de Madrid y S probablemente en Silos (91), Se com-
prueba el paralelismo que existe entre la conservacion de qui y la
persistencia de -i final, la cual es muy clara en £ y mucho menos
enSyH.

En E, qui se conserva cuando aparece con antecedente, tanto
con preposicién como en funcién de sujeto, y sin antecedente es cla-
ramente preferido al grupo articulo + que.

8.7. Mayor dificultad supone la comparacién de las variantes
del manuserito A4 con las de 1. Sin duda, los derivados de A tienen
predileceién por quien (sin antecedente): 3 en San Millin en muy
pocos versos, 3 en Milagros (aparte de otros 3 quien en ¢l manus-
crito E de Santo Domingo), lo que es un niimero alto en relacién con
el escaso total de apariciones de dicha forma.

Sin embargo, no parece que se rechace la forma qui, sino que
incluso con antecedente y como sujeto (el uso que se considera més
inestable) es tan abundante en 4 como en I.

Si en los manuscritos de Santo Domingo se advierte un parale-
lismo entre la conservacién de - final y la persistencia de qui, no su-
cede lo mismo respecto a las variantes de los manuscritos Iy 4 del
conjunto de las obras de Berceo.

El copista del manuscrito en cuarto (Q) —antecesor de J—, co-

(R8) Santo Domingo, 53 a, 53 b, 54 b, 65 ¢, 132 d, 138 a, 142 b, 170 b, 177 d,
727 ¢, 717 b,

(89) Santo Domingo, 142 b,

(90) Fray Alfonso Anprfs: Op. cit, pig. XXVIL

91y Vid. Aldo RurriNaTTO; Op. cit,, pdg. 153.
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mo advierte Gulsoy, prefiere -i final (92), mientras que la -e final es
en este manuscrito mucho més escasa que en A. En este idltimo texto
se advierte la modernizacién en el hecho de que ha desarrollado -e
en voces que en I (y se supone que en su antecesor Q) aparecen apo-
copadas.

Resulta, pues, que el copista de 4, aunque respeta -i final en
muchas ocasiones, prefiere -¢ cuando completa voces apocopadas v
tiene, por tanto, que ejercer una eleccién activa sin base en el texto
que copia (93).

Sin embargo, estc mismo escriba conserva el relativo qui con
antecedente tanto o mds que el manuscrito [ (y probablemente que
su original Q). Lo cual puede explicarse en cuanto que la conserva-
cién de qui no supone ninguna eleccién activa del copista, sino la me-
ra aceptacién del texto dado. Y, ademds, es fdcil que el relativo qui
con antecedente fuera todavia utilizado, o por lo menos aceptado, en
la Rioja Alta (cuando ya la - final («-I) desaparecia) como conse-
cuencia de la conservacién de qui sin antecedente, lo que daba co-
herencia y fijeza al paradigma.

8.8. De unas y otras variantes resulta que hay que discernir
dos fenémenos ntimamente ligados: la modernizacién y la castellani-
zacion del texto de Berceo.

El texto castellanizado supone tanto la sustitucién de - final por
-e como la de qui por que. Asi es mostrado por un texto castellani-
zado ya en el siglo XTII, el manuscrito S de Santo Domingo, el cual,
sin embargo, conserva més la apicope que otro manuscrito riojano
posterior, el E, del siglo XIV, que impone la vocal final con mayor
frecuencia.

(92) Wo obstante, también en I aparecen buen nimero de formas en -e que no
es posible atribuir al copista (que quizd hubiera colacionado Q con “A). Es dificil
admitir que el aulor del manuscrito en cuarto utilizara siempre -i o apécope. Hay
que contar con la inseguridad propia de la norma medieval, no bien fijada, y muy
especialmente en lo que se refiere a este fenémeno: la -/ seria probablemente abierta,
préxima a -e muy cerrada (como la del actual bable occidental), vid. Thomas Mowt-
GOMERY; “La apbcope en espafiol antiguo y la ’-i' final latina” Studia Hispanica in
honorem R. Lapesa, 111 (Madrid: Gredos, 1975), pags. 351-361.

(93) FEllo no implica que el escriba de A rechazase sistematicamente -i final: se
encuentran hemistiquios de ocho silabas en los que en el original deberia de haber
apéeope v en los que el copista ha impuesto -i. Ademds, en el manuscrito E de Santo
Domingo (A), las formas con -i final del demostrativo esti son el 51'8 % del total,
las de essi el 894 % -y las de elli el 92'3 %, porcentajes mucho mayores de los que
resultan de los manuscritos § y H castellanizados (vid. Aldo RufFinATTO: Op. cit.,
pag. 60.
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La modernizacién realizada en la misma Rioja en el siglo XIV
(manuscrito 4 y su parte desgajada E) supone una reduccidn clara
de la apécope, implantando la vocal -e, pero conservando la forma
qui. :

9. Conclusiones

1. En el estudio del pronombre gui, como en el de los demis
relativos-interrogativos, es necesario considerar el conjunto de sus em-
pleos, como relativo y como interrogativo, con aniecedente expreso
y sin él, con preposicion y sin ella.

Estudiar sélo una parte del sistema puede suponer un falseamien-
to tanto en los problemas que se planteen como en las explicaciones
que se ofrezcan: los usos de qui con antecedente y como sujeto, sélo
pueden explicarse a partir del empleo del mismo pronombre sin an-
tecedente explicito; también es necesario encuadrar los usos de qui
dentro del sistema general de los relativos-interrogativos: sélo asi se
explican los empleos de gui con preposicién.

2. Sin antecedente expreso, qui ejerce, en los textos de Berceo,
siempre la funcidn de sujeto o atributo de la oracién que introduce,
y, sin excepcidn, estd marcado por el rasgo -+ personal.

3. Hemos encontrado también en la obra de Berceo, en con-
tra de los datos de Par, el relativo qui con antecedente expreso en
funcién de sujeto o de atributo.

En tales empleos, qui se refiere siempre a personas masculinas.
Nunca aparece qui sin preposicién con funcidén de objeto directo.

4. Es notablemente abundante el uso de qui con antecedente
y con preposicién. En tales condiciones puede referirse a anteceden-
tes personales o no, masculinos o femeninos. Referido a cosas, con pre-
posicién, se aprovecha, sobre todo, qui para introducir oraciones ex-
plicativas, frente a que, forma utilizada preferentemente para oracio-
nes especificativas.

5. Es posible relacionar la conservacién de -i final Atona en
la Rioja Alta con el uso de qui.

Qui es la forma preferida con preposicién; en tal uso es facil
que este pronombre fuera parcialmente tonico, lo que mantendria con
mayor fijeza el timbre de su vocal, y reciprocamente, esta mayor fi-
jeza de la vocal retrasaria la confusién de qui con que, facilitando la
pervivencia de qui con preposicién.
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6. De las variantes textuales de los manuscritos de Berceo re-
sulta que hay que distinguir modernizacién y castellanizacién del tex-
to. Las obras modernizadas en la Rioja no eliminan qui con antece-
dente, aunque introducen nuevas formas en quien (sobre todo sin an-
tecedente).

Los textos castellanizados, aunque sean antiguos, tienden a sus-
tituir qui por que. ‘
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