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RESUMEN

El control inhibitorio y la monitorizacion son dos funciones cognitivas de alta complejidad, las cuales permiten
el control de respuestas impulsivas y la supervision adecuada de las tareas y el comportamiento. Se ha descrito
que los estudiantes que presentan dificultades en su desempeno educativo presentarian dificultades en ambas
funciones cognitivas. El objetivo de este estudio fue analizar la relacién entre el control inhibitorio y la monitori-
zacion con el desempeno en una evaluacion escrita. Para ello se realizé un estudio cuantitativo cuasi experi-
mental, de temporalidad transeccional y alcance correlacional. A partir de esta metodologia encontramos que
existio una correlacion significativa entre la monitorizacién y el rendimiento en la prueba escrita. La relacion
entre dichas variables indica que a mayores dificultades en la capacidad de monitorizacién, menor puntaje en
la evaluacion escrita. No se encontré una relacion significativa entre el control inhibitorio y el rendimiento en la
prueba escrita. Los estudiantes presentaron problematica en la monitorizacion, lo cual les genera dificultades
en la adecuada supervision de sus tareas educativas. Ademas, presentan plena capacidad para el control de
impulsos, lo que permite sugerir que los estudiantes participantes en el estudio tienen total capacidad para
auto-regular su proceso de aprendizaje, sin embargo, su capacidad de monitorizacion seria deficitaria.
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ABSTRACT

Inhibitory control and monitoring are two highly complex cognitive functions, which allow controlling impulsive
responses, and adequate supervision of work and behavior. Students who have difficulties in their educational
performance usually present difficulties in both cognitive functions. Here, we analyze the relationship between in-
hibitory control and monitoring performance in a written test. The design consisted of a quasi-experimental studly,
of transversal and correlational scope. We found a statistically significant correlation between monitoring and per-
formance in the written test. This is an inverse relationship, which means that greater difficulties in monitoring ca-
pability correspond to lower scores obtained in the written exam. No significant relationship between inhibitory
control and performance in the written test was found. Students that present difficulties in monitoring, have diffi-
culties in an adequate supervision of their educational tasks. Furthermore, they possess the ability to control im-
pulses, enabling us to suggest that these students have full capacity to self-regulate their learning process.
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Introduccién

En el contexto de la neuropsicologia es de inte-
rés el comprender cémo se presenta el funcio-
namiento  cognitivo y  comportamental,
relacionandolo con las respectivas estructuras
cerebrales que los sustentan [1]. Uno de los as-
pectos de mayor importancia en el estudio re-
ciente de la neuropsicologia, ha sido la
comprension de cémo el ser humano es capaz
de regular de forma consciente su comporta-
miento, y qué sucede cuando éste presenta difi-
cultades para controlar sus impulsos [2] [3].

En este campo han existido interesantes pro-
puestas tedricas que han permitido identificar
que la regulacion consciente del comporta-
miento esta4 asociada al correcto funciona-
miento de la estructura con mayor desarrollo
ontogénico del sistema nervioso, el I6bulo fron-
tal [4]. En dicha regulacién del comportamiento
se han descrito dos funciones neuropsicologi-
cas que presentan un papel relevante. La pri-
mera es el control inhibitorio, que permite el
control de respuestas automaéticas, la interfe-
rencia y el detenimiento de respuestas impulsi-
vas que se encuentran en marcha [5]. La
segunda funcion es la monitorizacion, la cual ha
sido descrita como una habilidad mental que

CONTROL

INHIBITORIO

permite la supervision de la correcta realizacion
de una determinada actividad y la consecucion
de sus objetivos [6] [7].

En diversos andlisis clinicos se ha relatado que
cuando un ser humano presenta debilitadas las
funciones del control inhibitorio y la monitoriza-
cion, presenta un comportamiento caracterizado
por dificultades en el control de los impulsos, el
actuar de forma automatica y sin una conciencia
de las consecuencias de los actos que realiza, li-
mitaciones en la adecuada supervision de las ta-
reas, abandono de las actividades sin terminarlas,
no respeto de normas sociales establecidas,
entre otras conductas [8] [9].

En el contexto educativo se ha reportado que los
estudiantes que presentan déficit en el control in-
hibitorio y la monitorizacion se caracterizan por
evidenciar dificultades en la regulacion de su
aprendizaje y presentar un bajo desempeno aca-
démico [10] [11]. Una de las explicaciones que
permiten comprender la influencia del control inhi-
bitorio en el desempefo académico se sustenta en
la capacidad del estudiante para controlar res-
puestas impulsivas en actividades de aprendizaje
que pudieran verse afectadas por actuar de forma
automatica. Por ejemplo, en la Figura 1 se presenta
el proceso que sigue un impulso cuando el control
inhibitorio actlia de forma adecuada o deficitaria.

Supera la tendencia de
actuar de forma automatica
y se mantiene en su trabajo

No supera la tendencia de
actuar de forma automatica
y busca respuestas en el
trabajo de su compariero

Figura 1. Representacion del desemperio del control inhibitorio en una actividad académica.

MONITORIZACION

Superviza de manera
correcta la ejecucion
de su trabajo.

No superviza la ejecucion
adecuada de su trabajo y no
es capaz de darse cuenta si
esta logrando objetivos
de aprendizaje.

Figura 2. Representacion del desemperio de la monitorizacion en una actividad académica.
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Por otro lado, cuando la monitorizacién de un es-
tudiante es deficitaria, se presentarian dificultades
en la correcta supervision del trabajo que se en-
cuentra realizando. Es decir, en este escenario el
estudiante no es capaz de darse cuenta si se en-
cuentra alejandose del objetivo de aprendizaje, si
abandona una tarea que se encuentra realizando
0 si esta teniendo éxito en la actividad, Unica-
mente busca cumplir con lo solicitado, entre otras
situaciones. En la Figura 2 se presenta un ejemplo
del proceso que puede seguir la monitorizacién
en una actividad académica.

En este contexto, surge el interés de investigar
cémo estas habilidades mentales de alto funcio-
namiento influyen en el aprendizaje, especifica-
mente en el desempefo académico de
estudiantes universitarios. Este cuestionamiento
surge porque en el dia a dia de la préactica do-
cente se observa una elevada frecuencia de es-
tudiantes que tienen dificultades para controlar
conductas impulsivas, como por ejemplo, aban-
donar una sesion en un momento que no es apro-
piado hacerlo, responder al celular en medio de
clase, no asistir a una determinada asignatura por
algiin motivo superfluo, copiar en un examen, etc.
Por tanto, se plantea como objetivo de investiga-
cién el analizar la asociacion entre el control inhi-
bitorio y la monitorizacién con el desempefio en
una evaluacion escrita.

En base a la descripcion previa, en el presente es-
tudio se espera obtener una correlacion significa-
tiva entre la monitorizacion y el puntaje obtenido
en la prueba escrita, en donde exista una relacion
inversamente proporcional: a mayor dificultad de
la monitorizacién menor desemperio en la prueba
escrita. Ademas, se espera obtener una correla-
cién significativa entre el control inhibitorio y el
puntaje obtenido en la prueba escrita, en donde
exista una relacion inversamente proporcional: a
mayor dificultad del control inhibitorio menor des-
empeno en la prueba escrita.

Metodologia

Participantes

Se conté con una muestra de 30 participantes
entre 19y 27 anos de edad. Todos son estudian-
tes universitarios de la ciudad de Quito, Ecuador.

Su nivel socioeconomico es de tipo medio. El tipo
de muestreo fue no probabilistico por convenien-
cia. Luego de analizados los instrumentos aplica-
dosy la consistencia de las respuestas obtenidas,
se decidié considerar 27 reactivos, ya que 3 pre-
sentaban ftems no completados, por lo tanto, se
trabajé con los resultados de 27 estudiantes.

Disefo, instrumentos y técnicas de re-
coleccioén de informacion

En el presente estudio se utilizé un disefo cuan-
titativo cuasi-experimental, de alcance correlacio-
nal y temporalidad transeccional [12]. Para medir
diversas funciones ejecutivas en la muestra de es-
tudiantes, se utilizd el cuestionario EFECO [13],
que permite evaluar: monitorizacion, control inhi-
bitorio, memoria de trabajo, organizaciéon de ma-
teriales, regulacién  emocional, iniciativa,
planificacion y flexibilidad cognitiva. De este cues-
tionario se tomaron en consideracion dos sub-es-
calas: control inhibitorio y monitorizacién. Este
instrumento fue desarrollado para evaluar las fun-
ciones ejecutivas en escolares, mediante el re-
porte del profesor o padre. En el presente estudio
se realizé un proceso de adaptacion del cuestio-
nario para que sea aplicado en formato auto-re-
porte en estudiantes universitarios. Para la
realizacion de este proceso se conté con la auto-
rizacion y apoyo del Profesor PhD Andrés Garcia,
quien es autor del instrumento utilizado. Ademas,
en el proceso de adaptacion participaron estu-
diantes de quinto semestre de la asignatura de
Psicometria de una Universidad de Quito-Ecua-
dor, con quienes se realizd el proceso de adapta-
cién linglistica del instrumento y el estudio piloto
para lograr su 6ptima presentacion. Una vez que
se tuvo listo el instrumento se procedié a su apli-
cacion. La escala de control inhibitorio consté de
10 ftems y la de monitorizacién de 8 items.

Como medida de rendimiento académico se utilizd
la calificacién obtenida en una evaluacién escrita
ante una condicion cuasi-experimental. Durante la
aplicacion de la prueba, el profesor tuvo un com-
portamiento flexible en cuanto al comportamiento
de los estudiantes, en donde la mayoria se apo-
yaba en el trabajo de sus companeros para resol-
ver el suyo, a pesar de que en el inicio de la
evaluacion se dejo en claro la consigna de que se
encontraba prohibido realizar esta practica.
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Procedimiento

En primer lugar se aplicé el instrumento EFECO
para evaluar el control inhibitorio y la monitoriza-
cion. Posteriormente se aplicé la evaluacion es-
crita. Una vez obtenidas las medidas de las
variables (a) control inhibitorio, (b) monitorizacién
y (c) puntaje en la evaluacion escrita, se procedid
a su analisis. Es importante mencionar, que en
cada fase del presente estudio se respetaron los
estandares éticos de investigacion con seres hu-
manos declarados en Helsinki [14].

Anélisis de datos

En primer término se realizé un analisis de datos
de tipo estadistico descriptivo, donde se tomaron
en cuenta las medidas de tendencia central y dis-
persién. La consistencia interna de las escalas se
analizé mediante el procedimiento de Alfa de
Cronbach. Se dividi¢ a los participantes en dos
grupos, segun su desempeno en la prueba es-
crita, y mediante la prueba t de Student se identi-
ficd si existieron diferencias en las variables de
estudio en ambos grupos. Ademés, se aplicé una
correlacion de Pearson para analizar la relacion
entre las variables: rendimiento académico vs.
control inhibitorio, y rendimiento académico vs.
monitorizacién. Todos los andlisis se realizaron en
el paquete estadistico SPSS version 20 [15].

Resultados

Mediante el analisis de Alfa de Cronbach de las
escalas utilizadas, se encontré que la escala de
control inhibitorio presenta un parametro de con-
fiabilidad a = 0,73 y de monitorizacion a = 0,82.
Esto permite afirmar que la confiabilidad del ins-
trumento aplicado es adecuada para el presente
estudio [16]. Los participantes obtuvieron una
media de 7,88 (DE = 1,27) en control inhibitorio,
8,66 (DE = 3,72) en monitorizaciony 4,88 (DE =
3,45) en el desempeno en la prueba escrita.

Segun los resultados obtenidos en la prueba es-
crita se organizd a los participantes en dos gru-
pos. ElI grupo 1 estuvo conformado por
estudiantes con una calificacién desde 8 a 10,
mientras que el grupo 2 estuvo conformado por
estudiantes con calificaciones menores o igua-
les a 7. Mediante el estadistico t de Student se

encontré que existen diferencias significativas en
desempefno académico (127 = 6,80; p = 0,001; d
= 0,81) y en monitorizacion (27 = 3,54; p =
0,002; d = 0,58; Fig. 3) entre los dos grupos. En
control inhibitorio no se encontraron diferencias
(t27 = 6,64; p = 0,07; d = 0,80; Fig.4).
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Figura 3. Puntaje obtenido en monitorizacién por cada uno
de los grupos segun el rendimiento en la prueba escrita. El
grupo uno, de alto puntaje en la prueba escrita, obtuvo 3,0
(DE = 2,14), mientras que el grupo de bajo puntaje presentod
6,29 (DE = 3,49).
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Figura 4. Puntaje obtenido en control inhibitorio por cada
uno de los grupos segun el rendimiento en la prueba escrita.
El grupo de alto puntaje en la prueba escrita obtuvo
7,42 (DE = 3,02) y el grupo de bajo puntaje obtuvo una
media de 10,00 (DE = 3,03).
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En el andlisis correlacional se encontrd que existe
una correlacion negativa estadisticamente signifi-
cativa entre déficit de monitorizacion y la califica-
cién en la evaluacion escrita (r= -0,60, p<0,01).
Este hallazgo aporta evidencia en favor a nuestra
hipotesis nimero uno, ya que, a mayor déficit en
la monitorizacién de una prueba escrita menor
serd la calificacion de los individuos. No se en-
contraron coeficientes de correlacién significati-
vOSs entre control inhibitorio y el puntaje obtenido
en la prueba escrita, lo cual no aporta evidencia
en favor de la hipotesis dos del estudio.

Discusion

En el presente articulo se reporta una investiga-
cion que tuvo como objetivo analizar si existe re-
laciéon entre el control inhibitorio de respuestas
impulsivas y la monitorizacion de tareas, con el
puntaje obtenido en una prueba escrita. Esto se
realizé en una condicion cuasi-experimental, que
consistid en el comportamiento semi-permisivo
de un profesor que permitié a los participantes
fundamentarse en el trabajo de sus compareros,
a pesar de haber indicado la consigna de que no
era posible hacerlo.

Con base en esta metodologia se encontré que
la monitorizacién esté asociada al puntaje que ob-
tuvieron los participantes en la prueba escrita, lo
cual fue encontrado tanto en la correlacién como
en la comparacion de medias. Este hallazgo tiene
un importante sentido con las teorfas actuales de
la neurociencia, puesto que la monitorizacion es
una funciéon cerebral que esta inmersa en la su-
pervision de la ejecucion y logro de objetivos den-
tro de una determinada tarea [7].

El analisis realizado apoya la hipoétesis planteada:
cuando existe una mayor dificultad en la monito-
rizacion, la calificacion en la prueba escrita es
menor. Esta relacion permite tomar conciencia de
que en el aula de clase el estudiante que tiene di-
ficultades para supervisar si esta realizando ade-
cuadamente una tarea O si se encuentra
cumpliendo los objetivos de aprendizaje, presen-
tara dificultades en su aprendizaje o en el des-
empeno en las diversas tareas académicas. En
base a estos resultados podemos sugerir que las
dificultades de los estudiantes en monitorizar su

adecuado comportamiento durante la evaluacion,
pudo generar que tengan mayor tendencia a no
presentar un dominio de su aprendizaje y generar
respuestas sin una adecuada conciencia de los
resultados emitidos, afectando negativamente su
puntaje en la evaluacion escrita.

Por otro lado, en la segunda hipétesis se planted
que existirfa una relacion entre la calificacion ob-
tenida en la prueba escrita con dificultades en el
control inhibitorio de impulsos o conductas au-
tomaticas. Sin embargo, no se encontré una
asociacion significativa, lo que permitiria sugerir,
que si bien es cierto que en la realizaciéon del
examen los estudiantes presentaron un compor-
tamiento no regulado (en donde no tenfan una
plena conciencia de las consecuencias de sus
actos) estas conductas no se originarfan en difi-
cultades neuropsicolégicas de control de impul-
sos. Es posible que este comportamiento tenga
base en practicas culturales aprendidas para la
resolucion de tareas académicas, como es el ba-
sarse en el trabajo de un companero que pueda
tener la solucion de la tarea planteada, u otras es-
trategias donde los estudiantes universitarios no
tienen total conciencia de si con su comporta-
miento estan logrando objetivos de un aprendi-
zaje significativo. Esta falta de conciencia puede
resultar en el presentar un trabajo sin revisarlo pre-
viamente, copiar algln contenido de internet y
presentarlo de forma automatica, no supervisar su
comportamiento durante una clase o determinar
si esta aprendiendo los contenidos de la materia,
etc. Lo afirmado anteriormente, nos permite pro-
yectarnos a comprender que en la labor docente
se presenten estudiantes con una capacidad ade-
cuada para regular su comportamiento, sin em-
bargo, por sus aprendizajes culturales, actlien en
la evaluacion escrita del presente estudio como si
presentaran algun déficit neuropsicoldgico en la re-
gulacién de sus impulsos [17].

En sintesis, a manera de respuesta a la interro-
gante que planteamos como titulo del presente
articulo, los estudiantes participantes en el pre-
sente estudio no presentan dificultades neuropsi-
coldgicas en el control de impulsos. Lo que podria
suceder es que no consideren a sus capacidades
cognitivas como recurso para resolver los retos uni-
versitarios, 0 de pronto no son conscientes de su
potencial académico, porque con un desempeno
béasico también pueden aprobar las asignaturas.
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Cuando nos referimos a sus capacidades, hace-
mos mencidn a la inversion de tiempo en prepa-
rarse para una evaluacion, el utilizar sus propios
recursos cognitivos para resolver una prueba es-
crita, el dejar de lado actividades que pudieran ser
mas atractivas para utilizar dicho tiempo en la pre-
paracion de su aprendizaje, entre otros.

Por otro lado, los estudiantes presentan dificulta-
des para monitorizar su comportamiento cuando
se encuentran frente a una evaluacion escrita, lo
cual significaria que, los estudiantes universitarios
con dificultades en el aprendizaje, no han des-
arrollado estrategias para supervisar de forma
adecuada su actuacion durante una evaluacion.
Por tal situacion, no considerarian como validas a
sus capacidades y podrian tener una mayor ten-
dencia a sustentar sus respuestas en el trabajo
del companero. Ademas, estas faltas en la moni-
torizacion no permitirian a los estudiantes con
bajo desempefo académico el tener una ade-
cuada conciencia de si estan alcanzando sus ob-
jetivos de aprendizaje y tomen las debidas
correcciones para lograrlos.

Como limitaciones del presente estudio se debe
tener presente el tamano muestral, puesto que se
contd con el nimero minimo de participantes para
realizar los analisis estadisticos inferenciales. Sin
embargo, este factor se convierte en una motiva-
cion para realizar un nuevo estudio donde poda-
mos contar con una muestra con mayor tamano
y representacion a nivel nacional.

Otro punto que se debe mencionar es la condi-
cion de cuasi-experimento del presente estudio,
ya que no se contd con un grupo control en el
cual no se hubiera permitido a los estudiantes
tener un acercamiento al trabajo de su compa-
Aero, para poder contrastar los resultados encon-
trados. Sin embargo, al igual que la situacion
limitante previa, este factor nos motiva a realizar
un nuevo estudio con las condiciones experimen-
tales adecuadas para realizar un diseno longitu-
dinal con diferentes niveles de manipulacion
experimental.

Finalmente, como linea de investigacion futura del
presente estudio se desprende el intervenir en los
procesos de monitorizacion de los estudiantes uni-
versitarios, con la finalidad de mejorar sus capa-
cidades de supervision en la ejecucion de tareas

y el logro de los objetivos académicos, para me-
jorar su desempeno en el proceso de aprendizaje.
Dentro de este contexto, para el Centro de Inves-
tigacion en Mecatronica y Sistemas Interactivos
de la Universidad Tecnolégica Indoameérica, es un
reto el poder desarrollar plataformas virtuales y
mejoras tecnolégicas para que los estudiantes
universitarios puedan mejorar en sus practicas
cognitivas y comportamentales dentro del con-
texto educativo superior.
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