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Resumen

La Constitucién de 2008 introdujo una amplia
gama de garantias constitucionales, entre ellas
la Accion Extraordinaria de Proteccion, AEP
mecanismo muy usado desde entonces para
revisar, a nivel constitucional, sentencias y au-
tos judiciales que vulneran derechos constitu-
cionales.

De una primera revision de las sentencias de la
Corte Constitucional ecuatoriana, desde 2008
hasta el 2015, encontramos que hay una fuerte
presencia del Estado como accionante de esta
garantia y también como beneficiario de la mis-
ma.

La investigacion propuesta tiene como objetivo
estudiar los fallos de AEP en los que esté invo-
lucrado en el Estado, con el fin de establecer
cuales son los principales discursos que, en
torno al concepto de Estado y sus derechos, ha
elaborado la Corte.

Palabras clave: Constitucion, Estado, Accion Extra-
ordinaria de Proteccion.

1. Introduccién

La Accion Extraordinaria de Proteccién (AEP),
recogida en el articulo 94 de la Constitucion de
la Republica, es un procedimiento constitucional
que por excepcion puede plantearse frente a
decisiones judiciales, con el fin de restituir los
derechos constitucionales vulnerados durante el
proceso.

De un primer acercamiento a las sentencias de
la Corte Constitucional ecuatoriana, desde 2008

Abstract

The Constitution of 2008 introduced a wide range
of constitutional guarantees, including the Extra-
ordinary Protection Action, a mechanism widely
used since then to review, at a constitutional
level, judgments and judicial decisions that have
violated constitutional rights.

From a first review of the judgments of the Ecua-
dorian Constitutional Court from 2008 to the
2015, we find that there is a strong presence of
the State as petitioner of this guarantee and also
as a beneficiary of it.

The purpose of the proposed investigation is to
study the AEP decisions in which the State is
involved, in order to establish which are the main
discourses that the Court has developed about
the concept of State and its rights.
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hasta 2015, se encuentra que las acciones
propuestas con mas frecuencia, son las AEP,
pero asi mismo, son las que con mayor
regularidad se rechazan. El 50 y 60%, de los
casos, dependiendo de los afos, son
desestimados, ya sea via admisién o sentencia.

A esto hay que agregar que la mayoria de
casos que se admiten a tramite y obtienen
sentencia favorable involucran al Estado como
parte actora; son mucho menos aquéllos que
tienen como actor a personas naturales.En este
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proceso, la Corte Constitucional, a través de sus
sentencias, ha realizado elaboraciones
doctrinarias para justificar la presencia del
Estado como parte accionante, en un proceso
constitucional que esta basicamente pensado
para proteger derechos fundamentales de las
personas naturales.

Mas alla de la discusion de si el Estado tiene o
no derechos fundamentales —la Corte ha dicho
que si- con esta investigacion nos proponemos
responder las siguientes preguntas.

¢Existe una relaciéon entre participacion del
Estado como parte procesal y decision de la
Accion Extraordinaria de Proteccion? ;Qué
discursos maneja de Corte Constitucional sobre
el Estado?;Esta es una tendencia general en
las AEP que resuelve la Corte Constitucional o
se pueden establecer periodos?

2. Método

2.1 Participantes

Universo: Sentencias de AEP de la Corte Cons-
titucional dictadas entre 2008 y 2015 en las que
el Estado haya sido parte actora.

De todo este universo se identificara una mues-
tra representativa, probabilistica, para el Estudio
del discurso que sobre el Estado construye la
Corte Constitucional.

Unidades de analisis: sentencias

Periodos a estudiarse: Se estudiaran dos mo-
mentos: la primera Corte que va desde 2008-
2012; la segunda que va desde 2013 a 2015. El
estudio se realizara por afios, empezando por
aquél o aquéllos cuyos datos estén disponibles.

2.2 Diserio de Investigacion

El disefio metodolégico planteado es mixto,
incluye tanto un enfoque cuantitativo como cua-
litativo.

El estudio cuantitativo se centrara en buscar
tendencias generales, respecto de la forma
cémo resuelve la Corte cuando esta involucrado
el Estado. El cualitativo identificara, por medio
del estudio de casos, el tipo de discurso que
sobre el Estado esta incluido en las sentencias
analizadas.

2.3 Instrumentos y Técnicas de Recoleccion de
Datos

El principal instrumento de recolecciéon de datos
es el andlisis documental, para ello se proce-
dera a inventariar los fallos existentes y disponi-
bles en las bases de datos de la Corte Constitu-

cional, luego, se seleccionaran las sentencias
con una muestra probabilistica, considerando
aquellas en las que el Estado sea actor. Poste-
riormente se estudiaran los discursos plasma-
dos en las sentencias para extraer los elemen-
tos esenciales en torno al problema de investi-
gacion, para identificar tendencias, coinciden-
cias y contradicciones. Posteriormente se cons-
truira una sintesis.

Otra de las técnicas a utilizarse para la recoleccion de
datos sera las entrevistas en profundidad a jueces
constitucionales actuales y también a quienes hayan
culminado su periodo.

2.4 Plan de Analisis de Datos

Para el analisis de datos se utilizaran métodos
tanto cuantitativos como cualitativos.

Dentro de los primeros encontramos estadisti-
cas descriptivas e inferenciales con el programa
SPSS.

En cuanto al analisis cualitativo se utilizara el
estudio de caso, para escoger los mismos se
recurrira al criterio de los “casos dificiles” o
“tragicos” en el derecho. Por casos dificiles se
entiende aquél en el que no hay seguridad en la
correccion de las premisas, sobre todo de la
normativa, como cuando existe colision de de-
rechos. Los casos tragicos, en cambio, son
aquéllos en los no es posible tomar una decision
sin que no se afecte a un bien juridico esencial
(Atienza, 1997).

2.5 Procedimiento

Esta investigacion esta en proceso de desarro-
llo, en su primera etapa.

Inicié con la firma de un Convenio con la Corte
Constitucional del Ecuador, con el fin de facilitar
el acceso a los datos.

Las sentencias desde 2008 hasta 2015 han sido
reunidas y se ha elaborado una base de datos
con ellas. A partir de la misma se identificaran
las sentencias en las que participa el Estado
como actor para construir la muestra e iniciar el
estudio del discurso.

Hasta el momento se ha podido trabajar con los
datos del afio 2013-2014.

Se debe anotar que esta investigacién cumple
con todos los estandares éticos exigidos, pues
la Constitucion de la Republica, en su articulo
168, sefiala que los procesos judiciales son
publicos, salvo aquéllos que sean expresamente
excluidos por la ley. Por su parte el articulo 8 del
Cddigo Organico General de Procesos sefala
que seran reservados aquéllos en los que esté
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involucrado el buen nombre, la honra o la intimi-
dad de las personas. Por tanto el uso de las
sentencias como unidades de analisis no va en
contra de las normas juridicas.

3. Resultados

Fte. Elaboracion personal

Este trabajé se realizara por afio desde 2008
hasta 2015.

4. Discusion

El estudio se encuentra todavia en ejecucion.
Hasta el momento se ha podido recabar infor-
macion del primer afio del segundo periodo, por
ser la informacion mas accesible.

La tabla 1, muestra los casos de Accion Extra-
ordinaria de Proteccion que la Corte Constitu-
cional resolvié en el afio 2013-2014. Un total de
175 casos, de los cuales 36 correspondian al
Estado que actuo a través de distintas institu-
ciones publicas.

Tabla No. 1
Resolucion AEP 2013-2014

Legitimado AEP Acep- AEP Recha- Total
activo tadas zadas

Todos 97 (55%) 78 (45%) 175
Individual 56 (54%) 48 (46%) 104

Instituciones 36
(73,5%)

13 (26,5%) 49
Publicas

Colectivos y 6 (30%)
grupos de

14 (70%) 20

personas

Alianzas 2 (100%) 2

Como se puede inferir facilmente el objeto de
estudio de este trabajo son las “decisiones
judiciales”, tema estudiado desde diferentes
perspectivas tedricas, tanto desde la Ciencia
Politica, el Derecho y la Sociologia.

Desde la Politica estamos frente a
acercamientos que vienen de los modelos de la
eleccion racional y la teoria de juegos que
sostienen que el juez vota “sofisticadamente”,
es decir de manera estratégica de forma tal que
el voto estaria orientado a sus intereses
particulares en la carrera judicial o politica que
desarrolle. También en este grupo estaria el
enfoque neo-institucional que pone énfasis en el
comportamiento del juez basado en tres
principios: decisiones orientadas a alcanzar
algunos objetivos, actuaciones estratégicas,
influencia del marco institucional en el que se
desenvuelven los jueces (Basabe, 2008).

Desde el propio Derecho, como indican
Pacheco (1990) y Olaso (1997) encontramos
tanto un modelo que podria llamarse
“‘jurisprudencial” avalado por toda la teoria
juridica clasica que sostiene que el juez vota
conforme a la norma. También en esta
perspectiva, los desarrollos de los Critical Legal
Studies, son relevantes, ya que develan a la
actividad judicial como un espacio de
intervencion politca en el que el
comportamiento estratégico tanto del legislador
como del juez son la clave para explicar la
forma en que votan, plantean asi que siempre
es posible para un juez buscar un fin
determinado sin necesidad de “violentar el
deber de <fidelidad al derecho> [16].” (Kenedy,
2010). Es decir se trataria de una decision
estratégica que se justifica juridicamente.

Por ultimo, otros enfoques interesantes son los
que vienen de una mirada externa al Derecho,
sobre todo de la Sociologia. Segun Bourdieu
(2000) el Derecho ha sido estudiado desde
propuestas que sostienen una total dependencia
entre el derecho y las fuerzas econdémicas o
politicas que actian en la sociedad (los
marxistas) y, los que plantean en cambio la
autonomia “absoluta de la forma juridica con
relacion al mundo social” (los formalistas) [155],
perspectiva esta Uultima en la que Bourdieu
(2000) situa incluso a Niklas Luhman y su teoria

Porras -Los fallos de la Corte Constitucional



CienciAmérica (2017) VOI. 6 (3)
ISSN 1390-9592

de sistemas sefalando que la misma constituye
hoy en dia el “marco ideal” para Ia
“representacion formal y abstracta del sistema
juridico [159]".

Bourdieu (2000) propone un enfoque situado
entre ambas, partiendo de que las dos
ignoran:la existencia de un universo social
relativamente independiente de las demandas
externas al interior [del sistema juridico] del cual
se produce y se ejerce la autoridad juridica,
forma por excelencia de la violencia simbdlica
legitima, cuyo monopolio corresponde al
Estado, que puede recurrir también al ejercicio
de la fuerza fisica. Las practicas y los discursos
juridicos, son en efecto, el producto del
funcionamiento de un campo [158-159].

Campo limitado tanto a nivel externo por los
conflictos de competencia, es decir, por las
“relaciones de fuerza especificas que le
confieren su estructura y que orientan las
luchas” [159] y, a nivel interno por la “l6gica de
las acciones juridicas” [159], que limitan a cada
paso lo permitido y las soluciones posibles.
(Bourdieu, 2000)

Dentro de esta misma linea estan las ideas de
Foucault sobre el Derecho y el Estado. Aunque
se puede distinguir momentos en el
pensamiento de este autor respecto del
Derecho, podriamos considerar dos principales.
El primero en el que el derecho es considerado
un elemento secundario en los procesos de
control social, que cedi6 el espacio a los
mecanismos de disciplina y, un segundo en el
que sigue siendo secundario pero constituye un
marco de legitimidad para la actuacion de los
propios mecanismos disciplinarios (Benente,
2015)

La relacién que plantea Foucault entre el
Derecho y el Estado pasa por la constatacion de
que el Derecho, como soberania, es propio del
Estado pre moderno, y por tanto uno de los
principales mecanismos de control social;
sostiene sin embargo que, llegado el Estado
moderno, el Derecho va perdiendo esa calidad
central y también el Estado, cuyo poder, antes
concentrado se diluye en varios espacios
sociales.

Desde este punto de vista resulta interesante
constatar, al menos en los primeros hallazgos,
la centralidad del Estado como accionante en
las AEP que finalmente fueron concedidas. Esto
supone una serie de cuestionamientos a la
teoria clasica, de los Derechos Fundamentales,
en el sentido de que principalmente estan

pensados como limite al poder estatal (Ferrajoli,
2009)

Segun los datos encontrados hasta ahora,
todavia muy parciales, el Estado seria quien
esta esgrimiendo la proteccion de los derechos
fundamentales frente a agresiones de
particulares.

Como se puede ver en la Tabla No. 1, en el
periodo comprendido entre 2013-2014, del total
de AEP aceptadas por la Corte Constitucional
en la que participan como actoras Instituciones
Publicas, un 73,5% han sido aceptadas y un
26,5% rechazadas.

Si se compara esos datos con los que corres-
ponden a actores individuales o colectivos en-
contramos que es superior con casi 20 puntos
en un caso y con 40 en otro.

Los datos indican que entre 2013-2014 si el
Estado es actor en una Accion Extraordinaria de
Proteccion tuvo mayores probabilidades de te-
ner una resolucién favorable, mas incluso que si
se trata de una accién donde el demandante es
individual.

Esto puede significar que exista alguna correla-
cion entre el accionante Estado y la sentencia
favorable, ese es precisamente una de las hip6-
tesis que se buscara testar.

Se podria afirmar que el discurso de la Corte
Constitucional es una forma diferente de enten-
der el poder, repartido en varias instituciones
sociales, no sélo concentrado en el Estado. Sin
embargo, en los casos resueltos por AEP en la
Corte Constitucional, esto se presenta como
una verdadera contradiccion, pues, revisado el
discurso en torno al derecho que recogen algu-
nas sentencias, hasta ahora se han analizado
tres de este periodo, se verifica que las referen-
cias al Estado, lo suponen como una entidad
monolitica y soberana, que mantiene o irradia
el poder.

Si bien por un lado se parte de la premisa de
que el Estado puede llegar a ser limitado por
otros poderes facticos, por otro lado se observa
un discurso totalmente situado en la concepcion
soberana (en sentido fuerte) del Estado.

Esta contradiccion puede explicarse desde la
nocién de campo, como espacio en el que se
manifiesta diferentes fuerzas y mecanismos
simbolicos de poder, Estado por un lado, y otros
poderes por el otro.

Estos son los primeros hallazgos de la investi-
gacion que se esta realizando, falta todavia
revisar si esa es la tendencia general, o sélo se
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trata de anomalias. También resta estudiar los
propios discursos de los jueces constitucionales
(obtenidos de las entrevistas) con el fin de cons-
tatar si el voto que dieron a favor de los dere-
chos fundamentales del Estado puede ser expli-
cado desde un comportamiento estratégico de
ellos.
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