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Resumen 

Existe un vacío lingüístico en el idioma español 
que ha determinado que “seguridad ciudadana” 
y “prevención del crimen” se aborden bajo la 
terminología única de seguridad.Sin embargo 
existen intencionalidades diferentes en estrate-
gias de diseño arquitectónico y urbano. 
Mediante el análisis tipológico de las edificacio-
nes del Centro Histórico de Quito, esta investi-
gación propone evaluar  las estrategias espacia-
les empleadas para abordar problemas de segu-
ridad urbana y prevención del crimen a escala 
barrial, con el fin de evidenciar la diferenciación 
de estos conceptos en la actuación urbana. 
 
Palabras clave: Crimen, prevención, Quito, seguri-
dad, tipología 

Abstract 

In the Spanish language, there is a linguistic gap 
that determines that “safety” and “security” are 
approached by the sole terminology of seguri-
dad. However, in architectural and urban design 
there are diverse intents that determine, accor-
dingly, different spatial strategies. 
By focusing on the typological analysis of the 
edifications in Quito´s Historic Centre, this paper 
proposes to evaluate the spatial strategies used 
to tackle urban safety and security at the neigh-
borhood level, in order to show the difference of 
these concepts in urban design. 
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1.  Introducción 

 
La ciudad, entendida como el resultado de con-
trastes, secuencias y transformaciones sociales 
y espaciales, está constituida por un conjunto de 
tipologías arquitectónicas que determinan dife-
rentes modelos e identidades de la composición 
urbana. Estos modelos tipológicos vinculados 
directamente al tejido social de la ciudad, esta-
blecen la conformación de jerarquías espaciales 
que caracterizan la actuación del usuario en el 
núcleo de vida privada y la esfera pública. 
 
La conformación del espacio público, que tradi-
cionalmente establece un marco para la vida 
ciudadana, se ha visto críticamente afectada por 
problemas relacionados con la percepción de 
los usuarios frente a la seguridad[1].  En conse-
cuencia, la producción urbana y arquitectónica 
se ve influenciada por un estereotipo de espacio 

seguro,ya que las ciudades no se desarrollaron 
enfatizando problemáticas de seguridad urbana 
y prevención del crimen. 
 
La aprehensión de las características formales 
de la ciudad por parte de los usuarios, tiene 
condicionantes diversas entre las que destacan 
el uso del lenguaje.  Teun A. Van Dijken su tesis 
sobre la dominación del discurso, afirma que 
parte de las características y manifestaciones 
sociales del ser humano se evidencian a través 
del uso del lenguaje [2], lo cual las vincula direc-
tamente con la transformación de la ciudad y su 
arquitectura como un producto social.   
 
El sistema de ideas vinculado al término “segu-
ridad” en idioma español, manifiesta una decla-
ración unificada de dos conceptos distintos en 
idioma inglés.  Los términos safety y securityse 
agrupan bajo la misma terminología, generando 
así, discursos culturalmente aceptados que 
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condicionan la generación de estrategias espa-
ciales en el ámbito público y privado. 
 
Es así, que esta investigación, parte de la dife-
renciación de conceptos distintos asociados al 
término “seguridad” en idioma español.  El signi-
ficado de las frasesseguridad urbana y preven-
ción del crimenestructuran  el marco teórico en 
el que se basan las actuaciones espaciales de 
la concepción culturalmente aceptada del térmi-
no seguridad. 
 
Mediante revisión documental, se propone evi-
denciar la existencia de distintas corrientes de 
diseño urbano con respecto a temas de seguri-
dad ciudadana y prevención del crimen,para 
enriquecer los acercamientos empíricos que 
determinan la disposición formal del espacio 
arquitectónico. 
 
En consecuencia, se plantean las siguientes 
interrogantes: ¿Cuáles son los conceptos y las 
estrategias espaciales que están abarcados en 
el término seguridad?, y ¿De qué forma la es-
pacialidad del modelo tipológico influencia las 
estrategias de seguridad urbana y prevención 
del crimen en la ciudad? 
 

2.  Método  

 

2.1 Diseño de Investigación 

La investigación tiene un carácter cualitativo 
interpretativo en un contexto particular, basado 
en el análisis documental de teorías fundamen-
tadas. 

El trabajo tiene tres fases esenciales para al-
canzar su propósito: la primera,parte de la pro-
blemática del vacío lingüístico en la definición 
de seguridad en el idioma español.  Posterior-
mente, se realiza la revisión documental para 
determinar el estado de la cuestión de las estra-
tegias espaciales de seguridad.  Finalmente se 
contrasta el marco teórico analizado con la eva-
luación de la matriz formal del modelo tipológico 
“patio central” en el Centro Histórico de Quito.El 
proceso de clasificación tipológica se basa en el 
aporte teórico de los arquitectos protagonistas 
de la tendencia posmodernista: Aldo Rossi [3], 
Carlos Martí Arís[4], y Bill Hillier [5].   

La evaluación de modelos tipológicos demanda 
un proceso de abstracción formal en el que se 
exponen características espaciales que, según 
la definición de Martí Arís [4], permanecen en el 
tiempo y se adaptan a diversas circunstancias. 

Es importante destacar que la evaluación de 
estrategias espaciales en relación a los modelos 
tipológicos se limitó al contexto del Centro Histó-
rico, ya que, esta investigación es un primer 
paso para determinar posibles actuaciones ge-
nerales a escala barrial en el contexto local. 

 

3.  Discusión teórica 

 

3.1 Seguridad. ¿Qué significa? 

Henri Lefebvre, en su tesis sobre la creación de 
ciudad, afirma que el espacio es el resultado de 
un conjunto de relaciones y prácticas sociales 
que no son replicables, puesto que son un pro-
ducto social históricamente único y en continua 
transformación [6].  Este espacio está sometido 
en la actualidad, a múltiples características de-
cisivas que lo condicionan, entre ellas la per-
cepción de seguridad. 

Según el Diccionario de la Real Academia Es-
pañola, se entiende por seguridad ciudadana a 
la “situación de tranquilidad pública y de libre 
ejercicio de los derechos individuales, cuya pro-
tección efectiva se encomienda a las fuerzas de 
orden público" [7]. 

De esta definición, se extraen conceptos simila-
res a primera vista; sin embargo, semántica-
mente diferentes.  La definición de “seguridad” 
culturalmente aceptada en el idioma español, 
engloba las concepciones de: (1) tranquilidad 
pública y (2) protección; siendo la segunda, la 
que predomina en el imaginario colectivo cuan-
do se presenta la problemática espacial de se-
guridad. 

El estado del arte de esta temática, evidencia 
que los estudios académicos en América Latina 
y las políticas públicas regionales y  locales, se 
enfocan particularmente en cuestiones relacio-
nadas a laprotección,cuando se analiza la segu-
ridad ciudadana. Términos comoprevención del  
crimen y violencia son comunes para describir el 
fenómeno.  El Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo, en su Informe Regional 
de Desarrollo Humano, resalta la profunda des-
igualdad económica y social como causa y con-
secuencia para la carga de violencia que sufre 
la región y engloba las recomendaciones para 
este desafío urbano bajo la terminología de 
“seguridad ciudadana”[8], dejando de lado, la 
concepción de tranquilidad pública. 

Así, en el ámbito de las políticas públicas loca-
les, la seguridad se relaciona con la terminolog-
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íade violencia y respeto al derecho ajeno [9], 
considerando que la ciudadanía debe establecer 
mecanismos de protección frente a amenazas 
de sus pares. Finalmente, el ámbito académico, 
no expone resultados distintos, la seguridad 
urbana se ha visto reducida a un miedo profun-
do al crimen y a la necesidad de protección [10] 
[11] [12]. 

Sin embargo, los aportes científicos a esta dis-
ciplina en otras regiones(en idioma inglés pri-
mordialmente), identifican una diferencia 
semántica entre seguridad urbana y prevención 
del crimen. En la actualidad, diversas ramas de 
las ciencias sociales cómo la geografía y el ur-
banismo entre otras, presentan teorías relevan-
tes en la materia. M. Carmona [13], A. Minton 
[14], O. Jütersonke [15], M. Raco [16], E. Glae-
ser [17] y otros, consideran relevante la diferen-
ciación de los conceptos culturalmente asocia-
dos a la seguridad, ya que estos condicionan la 
intencionalidad con la que se conformará el 
espacio urbano.   

En consecuencia, se reconoce la diferencia 
semántica de la terminología y se define lo si-
guiente: (1) Seguridad urbana como una frase 
que abarca lo relacionado con la tranquilidad 
públicay (2) Prevención del crimen como termi-
nología para buscar protección. Respectivamen-
te asociadas como safety y securityen idioma 
inglés.  La tablaa continuación, resume la dife-
rencia conceptual de las terminologías antes 
descritas (ver figura 1). 

 

 

Figura 1. Diferencia semántica 

 

3.2 Estrategias arquitectónicas y urbanas de 
seguridad. 

Existen corrientes diferentes de las concepcio-
nes de seguridad urbana y prevención del cri-
men que abarcan estrategias espaciales que se 
analizarán a continuación. 

Respecto a las estrategias de seguridad urbana, 
se considera el trabajo pionero de Jane Jacobs, 
[18] quién define que la seguridad urbana no 
conlleva vigilancia externa, sino que se delega 
la acción al mismo ciudadano, buscando evitar 
el miedo al otro. En la actualidad, los estudios 
de seguridad y bienestar urbano [16] [13], enfa-
tizan la materialidad del espacio y su impacto en 
la salud de los usuarios, así como el diseño 
estratégico de elementos espaciales para la 
prevención de riesgos naturales.  Finalmente, la 
seguridad urbana, resalta la minimización de 
accidentes priorizando al peatón en la jerarquía 
de movilidad en los espacios públicos. 

En cuanto a las estrategias para prevención del 
crimen, los estudios inician en los años 70´ 
cuando se vincula por primera vez el diseño 
arquitectónico y urbano con la tasa de criminali-
dad.Oscar Newman desarrolla una teoría llama-
da “DefensibleSpace” quese basa en el concep-
to de que la gente necesita marcar y defender 
su territorio [19]. A raíz de esta teoría, diversos 
autores como Geason y Wilson,definen estrate-
gias espacialespara construir imaginarios dete-
rritorialidad que faciliten el proceso de vigilancia 
en los residentes [20]. 

A continuación, se presentan las estrategias 
analizadas: (1) Jerarquización de la estructu-
raurbana que facilita el control público a través 
del claro reconocimiento del orden jerárquico de 
los espacios: privado, semi-privado, público y 
semi-público.  Estoslímites precisos de transi-
ción entre jerarquías espaciales, evitan la for-
mación de no lugares, definidos por Augé [21], 
en donde la tasa del crimen es elevada. 

(2)Restricción de la altura en las edificaciones: 
los espacios de distribución horizontal y vertical 
que no están vinculados con el área pública, 
tienden a experimentar tasas de criminalidad 
más elevada en comparación con las edificacio-
nes con alturas reducidas.  

(3) Conexión visual entre espacio privado y 
público: las fachadas de las edificaciones priva-
das permiten el contacto visual directo con los 
espacios públicos, para facilitar el control de las 
áreas exteriores. 

 

3.3 Modelo tipológico en el Centro Histórico de 
Quito. 
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La investigación propone analizarcómo el mode-
lo tipológico predominante en el  Centro Históri-
co de Quito, modelo Patio Central, ha generado 
diferentes relaciones con el espacio de la ciu-
dad. 

La historia del modelo Patio Central abarca la 
evolución de la arquitectura desde la antigüedad 
hasta la contemporaneidad. El patio es un ar-
quetipo del habitar y una de las primeras solu-
ciones espaciales del hombre; pero es también 
el origen de la idea del espacio. Muestra, de 
hecho, similitudes con un elemento de asenta-
miento original, el recinto, que se considera 
como una de las primeras formas de apropia-
ción del espacio: sacraliza un lugar y separa el 
interior del exterior.  De la misma forma que la 
idea de recinto, el imaginario de patiorepresenta 
la interiorización del mundo exterior y responde 
a la exigencia de aislamiento y privacidad vigen-
te desde las civilizaciones antiguas hasta la 
actualidad [22]. 

La relación entre mundo interior y mundo exte-
rior permite entender el patio como un modelo 
puramente conceptual que se relaciona direc-
tamente con los valores de la sociedad que lo 
elaboró. 

A continuación, se estudia la esencia del mode-
lo Patio Central, en base a la definición de Martí 
Arís sobre la tipología en arquitectura, como un 
conjunto de características que describe una 
estructura formal que permanece en el tiempo y 
se adapta a toda clase de circunstancias. El 
concepto de tipo se entiende como una matriz 
permanente con capacidad de variaciones 
múltiples, es decir, que no se concibe solamente 
como un mecanismo de reproducción sistemáti-
co [4]. 

En el idioma árabe, el patio se define con la 
terminología wested dar, el centro de la casa. 
Está implícita la idea de un organismo radial que 
representa el núcleo más íntimo de la sociedad  
y al mismo tiempo, se configura como el ele-
mento ordenador de los espacios alrededor del 
mismo.  El ingreso desde el exterior no se rela-
ciona directamente con el vacío; por lo tanto, es 
necesario un espacio de transición y filtro de-
nominado zaguán que evita el contacto directo 
con el exterior [23]. 

Además, la separación entre espacio interior y 
exterior se enfatiza por la composición de los 
vanos en la fachada de la edificación.  Las ven-
tanas en el modelo patio central, se componen 
hacia el interior de la vivienda, dejando hacia el 
exterior solamente los vanos que responden a 

necesidades de iluminación y ventilación [23] 
[24]. 

Es importante recalcar que en el Centro Históri-
co de Quito, las edificaciones con este modelo 
son construidas con técnicas vernáculas (ado-
be, bahareque, tierra cocida y piedra), por lo 
tanto, no superan los 3 pisos de altura [24]. 

Al analizar el modelo en la escala de la ciudad, 
el patio central se entiende conceptualmente 
como módulo que se repite en el espacio y re-
presenta el elemento generador de la estructura 
formal y social de la ciudad; en otras palabras, 
genera diferentes relaciones con el espacio 
público [23]. Ver figura 2.  

 

 

Figura 2.Abstracción tipológica. Diagrama en planta 

3.4 Relación del modelo formal predominante 
con la concepción de seguridad 

En base a la discusión teórica previa, se define 
la relación entre las estrategias espaciales de 
seguridad urbana y prevención del crimen con la 
estructura formal de la ciudad de Quito en el 
Centro Histórico.   

El vacío lingüístico en el concepto culturalmente 
aceptado de seguridad, se evidencia con el 
estudio de la tipología predominante, ya que el 
diseño de la ciudad propone lógicas espaciales 
que responden particularmente a la problemáti-
ca de prevención del crimen, por ejemplo se 
señalan las siguientes conclusiones: (1) La je-
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rarquización dela estructura urbana está fuerte-
mente definida por el esquema introvertido del 
patio colonial que marca la independencia de 
los espacios privados y públicos.  (2) La restric-
ción de la altura en las edificaciones, se verifica 
en el Centro Histórico de Quito porque los edifi-
cios en promedio no tienen más de 3 pisos. (3) 
La estructura de la ciudad implica la separación 
visual entre el campo del núcleo privado y el 
espacio público limitando el control de las diná-
micas exteriores desde el interior. 

En contraste con lo anterior, las consideraciones 
de seguridad urbana no se destacan claramente 
de forma espacial, ya que el vacío lingüístico no 
ha permitido la integración de estas estrategias 
en la conformación de ciudad.  

Cabe mencionar, que los instrumentos propues-
tos en esta investigación, se utilizarán para un 
estudio de caso comparativo en el futuro.  Este 
estudio contemplará el análisis urbano de dos 
espacios públicos en los centros históricos de 
las ciudades de Quito y Guayaquil con la finali-
dad de separar las intencionalidades de diseño 
espacial frente a los conceptos de seguridad 
urbana y prevención del crimen. 
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