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RESUMEN

El estudio del poder de mercado y sus implicaciones en las economias mundiales constituye en la ac-
tualidad un tema de continua controversia y discrepancia. La presente investigacion busco contrastar el
postulado basico del paradigma “Estructura-Conducta-Resultados” (E-C-R) mediante la seleccion y de-
terminacion del grado de correlacion existente entre las variables concentracion industrial, utilidad de-
clarada, numero total de personal remunerado, ingresos por servicios-actividad principal y gasto en
publicidad, por rama de actividad econémica definida en la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
CIIU-3, en el Sector Hoteles y Restaurantes en Ecuador. Para el analisis se utilizaron los datos disponibles
para los aros 2000 y 2007 y configurando un modelo de correlacion bivariante. Los resultados obtenidos
del analisis realizado, no encontraron evidencia empirica significativa que apoye el postulado ECR para
el ano 2000, sin embargo se encontrd una fuerte correlacion en el sector restaurantes para el ario 2007.
Por lo tanto los resultados no son concluyentes, ya que se utilizaron periodos historicos distintos.
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ABSTRACT

The study of market power and its implications for world economies is now a subject of continuing con-
troversy and disagreement. This research aims to compare the basic premise of the paradigm Structure-
Conduct-Results (S-C-R) by selecting and determining the degree of correlation between four variables:
industrial concentration, utility declared, total number of paid staff, service revenue-activity main advertising
expenditure, each defined by economic activity according to the International Standard Industrial Classi-
fication-ClIU3, Sector Hotels Restaurants and Services in Ecuador. Data from years 2000 and 2007 were
used, and a bivariate correlation model was applied for analyses. The results do not support the postulate
of ECR for the year 2000, however | found a strong correlation in the sector “restaurants” for the year 2007.
Therefore, the results are not conclusive since different historical periods were used in the analysis.
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1. Introduccién

La Economia Industrial ha tomado gran im-
portancia en los Ultimos afnos, tanto de la comu-
nidad cientifica como de los gobiernos de los
distintos pafses del mundo, ya que su postu-
lado basico es la formacion y estructura de los
llamados "mercados imperfectos".

El paradigma Estructura-Conducta-Resultados
(E-C-R) constituye uno de los principales funda-
mentos de la Economia Industrial; fue desarro-
llado por Mason y Bain a mediados del siglo
pasado. Este modelo considera que la estructura
de una industria (nUmero y dimension relativa de
las empresas, grado de diferenciacion del pro-
ducto, estructura de costes, grado de integracion
vertical con proveedores y condiciones de en-
trada), determina en gran medida la conducta de
una empresa (competencia en precios, publici-
dad, gastos en investigacion y desarrollo) y ésta
a su vez los resultados obtenidos por la organi-
zacion (variedad de productos, empleo, estabili-
dad de precios, avance tecnolégico, tasa de
introduccién de nuevos productos) [1, 2].

El Paradigma Estructura-Conducta-Resultados,
es por tanto una teoria general que trata de repre-
sentar elementos comunes en la estructura de
mercado de cualquier industria, como un indica-
dor de funcionamiento del sector.

Este trabajo pretende determinar el grado de
correlacion existente entre las variables: con-
centracion industrial, utilidad declarada, nimero
total de personal remunerado, ingresos por ser-
vicios (actividad principal) y gasto en publici-
dad, por rama de actividad econémica definida
segun la Clasificacion Industrial Internacional
Uniforme CIIU — 3. Se utilizan para el analisis los
anos 2000 y 2007, como base para determinar
de manera indirecta el poder de mercado, to-
mando como postulado basico el paradigma
Estructura-Conducta-Resultados.

2. Objetivo del estudio

El objetivo primario del presente estudio es
determinar el grado de correlacion existente
entre las variables: concentracion industrial, uti-

lidad declarada, nimero total de personal remu-
nerado, ingresos por servicios (actividad princi-
pal) y gasto en publicidad en el sector Hoteles
y Restaurantes en Ecuador, por rama de activi-
dad economica definida segun la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme CIIU-3 para los
anos 2000 y 2007.

3. Marco Teérico

LLa Economia Industrial, como parte de la Eco-
nomia, trata de explicar la formacion de precios
en mercados imperfectos, es decir en aquellas
empresas que presentan relaciones reciprocas
e interdependientes dadas por una estructura oli-
gopolistica, donde predomina la concentracion
de organizaciones con dimensiones grandes y
en las que la fijacion de precios para las mercan-
clas supera el costo de producirlas [3].

La Teoria de la Competencia, como parte de
la Economia Industrial, distingue tres etapas de
la evolucion del pensamiento econdmico: la Es-
cuela de Harvard y el paradigma Estructura-
Conducta-Resultados; la Escuela de Chicago y
el concepto de eficiencia como base para el
funcionamiento de los mercados; vy, la denomi-
nada Nueva Economia Industrial, que utiliza es-
tudios empiricos y técnicas economeétricas.

3.1. Paradigma Estructura-Conducta-
Resultados

El paradigma Estructura-Conducta-Resultados
(E-C-R), se fundamenta en la consecucion de una
teorfa general que represente los elementos comu-
nes en la estructura de mercado de cualquier indus-
tria en un indicador de funcionamiento del sector.

El paradigma E-C-R, fue desarrollado por Ed-
ward S. Mason [2] y los estudios empiricos ini-
ciales por Joe S. Bain [4], quienes con sus
investigaciones dieron origen a la denominada
Economia Industrial.

El paradigma toma en cuenta los siguientes cri-
terios:

e Estructura. Variables estructurales: nimero y
dimension relativa de las empresas, grado de
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diferenciacion del producto, estructura de costes,
etc. Indicadores: indices de concentracion, elas-
ticidad de la demanda y costes de produccion.

e Conducta. Variables conductuales: compe-
tencia en precios, publicidad, gastos en inves-
tigacion y desarrollo.

* Resultados. Variables de resultados: empleo,
estabilidad de precios y avance tecnolégico.

¢ Indicadores. Utilidad, razdén de ingreso, mar-
gen precio menos coste. [5].

Mason sostenia la existencia de una causa-
lidad unidireccional entre los tres tipos de fac-
tores, es decir la estructura de mercados
determina el poder dentro de ella, lo que re-
dunda en mayores precios y por lo tanto mayo-
res utilidades.

Los primeros estudios que pretendieron re-
lacionar de manera empirica la estructura de
mercado con las medidas de resultados, fueron
realizados por Bain (1950, 1956) [1, 6]. Bain ma-
nifiesta que los beneficios son mas altos en in-
dustrias con una gran concentracion y grandes
barreras a la entrada. A estas investigaciones
iniciales se sumaron los desarrollados por
Fuchs (1961) [7], Weiss (1966) [8], Comanor y
Wilson (1967) [9], Collins y Preston (1966) [10],
Caves y Yamey (1971) [11], entre otros. En la
gran mayoria de estos trabajos se encontré una
correlacion positiva significativa entre concen-
tracién de mercado (estructura) y beneficios o
margenes (resultados).

3.2 La Escuela de Chicago

La Escuela de Chicago es una corriente de
pensamiento econdémico que se desarrolld en la
Universidad de Chicago a mediados del siglo XX
y que es partidaria del libre mercado. George Sti-
gler (Premio Nobel de Economia en 1982) y Mil-
ton Friedman (Premio Nobel de Economia en
1976), lideraron esta escuela de pensamiento.

La Escuela de Chicago parte de la teoria de
los precios neoclasica y se fundamenta en los

parametros formulados por los profesores
Aaron Director y George J. Stigler en la Univer-
sidad de Chicago en los anos cincuenta.

La Escuela de Chicago se apoy0 en la cons-
truccién de una teorfa general que fuese aplica-
ble a su vision particular de la politica
antimonopolio y se fundamenta en la aplicacion
del principio evolutivo de supervivencia a la eco-
nomia. En esta teorfa se subraya que Unica-
mente aquellas estructuras de mercado mas
eficientes sobreviviran al proceso de seleccion
competitivo. Posteriormente varios investigado-
res como Bork (1967) [12], Dolbear (1968) [13]
y Telser (1982) [14], ampliaron los postulados
iniciales de las ideas principales de Director.

3.3 La Nueva Economia Industrial

La Nueva Economia Industrial instrumenta
para su analisis investigativo la aplicacion de la
teorfa de juegos al estudio de la competencia
entre empresas y el uso de complejas técnicas
economeétricas en el estudio de la competencia
en los mercados individuales.

Investigadores como Philips, manifiestan que
la teorfa de juegos muestra de una manera mas
efectiva, la competencia en los mercados, al
proporcionar una base conceptual para enten-
der el entramado competitivo en las empresas
[15]. La teorfa de juegos proporciona ademéas
elementos clave para establecer politicas de la
competencia para impedir practicas considera-
das anticompetitivas [16].

La teorfa de juegos ha contribuido ademas en
ramas aplicadas como es la Planificacion Estraté-
gica, al entender la dindmica competitiva a través
de las acciones estratégicas de las empresas [17].

4. Problema de Investigacion

Los estudios realizados por Mason y Bain
mediante la verificacién empirica del paradigma
Estructura- Conducta-Resultados, presentan
ciertas debilidades al momento de generalizar
esta relacion para diferentes conjuntos de in-
dustrias en periodos histéricos distintos [18].
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Esto se debe a que los estudios de Bain, uti-
lizaron datos sobre industrias, que para el cél-
culo de concentraciébn y por cuestiones
practicas, se recurrié a la razén de concentra-
cion de las cuatro mayores empresas existentes
en cada una de las 20 industrias manufacture-
ras analizadas (esta informacion estuvo dispo-
nible en el Censo de Manufacturas de 1947) [4].

A partir de la década de 1960 el uso de téc-
nicas estadisticas y econométricas utilizando
datos a nivel de empresas, se impusieron en el
estudio del poder de mercado y la naciente eco-
nomia industrial. Los estudios realizados por
Collins y Preston fueron los pioneros en este
ambito [10, 19]. William Shepherd, desarrollé un
modelo econométrico mas complejo donde se
incrementé el nUmero de variables industriales,
utilizando datos a nivel de empresas [20].

En Ecuador, se han realizado muy pocos es-
tudios y de manera esporadica, del indice de con-
centracion industrial y el poder de mercado en
sectores econdmicos del pais; ninguno de ellos
se ha aplicado al sector hoteles y restaurantes.

Con estos antecedentes, el presente trabajo
pretende utilizar datos desagregados a nivel de
empresa, siguiendo las pautas establecidas por
Collins, Preston y Shepherd, aplicados a un sec-
tor no estudiado en la economia ecuatoriana,
como es el de Hoteles y Restaurantes; para ello,
se analizan datos de los anos 2000 y 2007.

Se plantean a continuacion, las hipotesis
nulas y alternativas de trabajo para el sector ho-
teles (ano 2000):

* HO;: No existe una correlacion significativa
entre las variables: concentracion industrial y
utilidad declarada en el sector hoteles para el
ano 2000.

e H1,: Existe una correlacion significativa entre
las variables: concentracion industrial y utilidad
declarada en el sector hoteles para el ano 2000.

* HO,: No existe una correlacion significativa
entre las variables: concentracion industrial y
numero total de personal remunerado, en el
sector hoteles para el afio 2000.

* H1,: Existe una correlacion significativa entre
las variables: concentracion industrial y numero
total de personal remunerado, en el sector ho-
teles para el ano 2000.

* HO;: No existe una correlacion significativa
entre las variables: concentracion industrial e in-
gresos por servicios (actividad principal) en el
sector hoteles para el afno 2000.

* H1;: Existe una correlacion significativa entre
las variables: concentracion industrial e ingre-
S0S por servicios (actividad principal) en el sec-
tor hoteles para el ano 2000.

* HO,: No existe una correlacion significativa
entre las variables: concentracion industrial y
gasto en publicidad en el sector hoteles para el
ano 2000.

* H1,: Existe una correlacion significativa entre
las variables: concentracion industrial y gasto
en publicidad en el sector hoteles para el ano
2000.

De manera analoga, se formulan las hipote-
sis nulas y alternativas para el sector "hoteles"
ano 2007 y las hipotesis nulas y alternativas del
sector "restaurantes” para los afnos 2000 y 2007.

5. El Sector Hoteles y Restaurantes

El Sector Turistico ha adquirido una impor-
tancia fundamental en la Economia ecuato-
riana, dando ocupacién a un alto porcentaje
de la poblacion econémicamente activa en
Ecuador. De acuerdo al Ministerio de Turismo
del Ecuador, hasta el afio 2008, en el pais exis-
tian 3.399 alojamientos hoteleros y extra-hote-
leros, 10.299 servicios de alimentos y bebidas,
547 agencias de viaje y operadoras, 794 agen-
cias intermediarias de turismo, internacionales
y mayoristas y 102 centros de convenciones,
salas de recepciones y banquetes [21].

Para el ano 2008, el sector Hoteles y Restau-
rantes representaban el 1,28% del producto in-
terno bruto del pais, dando ocupacién a un total
de 23.875 personas [22].
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6. Datos, metodologia y andlisis des-
criptivo

La encuesta anual de Hoteles, Restaurantes
y Servicios que realiza cada ano el Instituto Na-
cional de Estadisticas y Censos INEC tiene co-
bertura nacional y utiliza como unidad de
investigacion el establecimiento econdmico,
que a la fecha de realizacion de la encuesta
tenfa 10 o mas personas ocupadas [23].

Los establecimientos son seleccionados de
manera aleatoria por el INEC, haciendo en-
trega directa de los formularios a cada uno de
ellos, en los primeros dias de abril, los que
deben ser devueltos con la informacion reque-
rida hasta el 30 del mismo mes.

Las variables de estudio se encuentran agru-
padas en las siguientes categorias: estableci-
miento, personal ocupado, remuneraciones,
produccion total, ventas de articulos sin transfor-
macion, consumo intermedio, valor agregado,
impuestos indirectos netos, depreciacion, forma-
cién bruta de capital, activos fijos y existencias.

De las categorias indicadas se selecciona-
ron las siguientes variables de estudio: utilidad
declarada, nimero total de personal remune-
rado, ingresos por servicios (actividad princi-
pal) y gasto en publicidad. Ademas, se calculd
el Indice de Concentracion Industrial.

La medida del grado de concentracion in-
dustrial ha sido, dentro del ambito de la Eco-
nomia Industrial un, tema de maximo interés y
constituye el fundamento para el analisis de
estructuras de mercados oligopdlicas.

Elindice de Herfindahl-Hirschman (IHH) se cal-
cula sumando los cuadrados de la cuota de mer-
cado que posee cada empresa. El indice IHH varia
entre 0 (competencia perfecta o mercado alta-
mente atomizado) a 10.000 (control monopdlico).

Los diferentes grados de concentracion se
pueden clasificar en tres tipos: mercados
desconcentrados cuando el IHH es menor a
1.000; moderadamente desconcentrado,
cuando el IHH se encuentra entre 1.000 y
1.800; y altamente concentrados cuando el
IHH es superior a 1.800 [24].

En este estudio se ha utilizado la informacion
referida a la seccion H: “Hoteles y Restaurantes”
que cubre las secciones que se indican en la
Tabla 1, de acuerdo a la nueva version de la Cla-
sificacion Ampliada de las actividades econémi-
cas de la CllU-Tercera Revision (ClIU 3 Naciones
Unidas ST/ESA/STAT/SER/4 REV.3 de 1989).

Tabla 1: Sector Hoteles, Restaurantes y secciones
de actividad econémica ClIU tercera revisién

551003
SH1004
231003

532000

Servicios de hospedaje en hosterias.

Servicios de hospedaje en hoteles.

Servicios de hospedaje en moleles,

Venta de comidas y bebidas en cafeterias para
511 CONSWT Inmediato.

Wenta de comidas y bebidas en bares-
restanrantes, restaurantes, picanterias,
cevicherlas, para sU consiume mmediato,
Venta de comidas v bebidas en puestos de
refrigerio (fuentes de soda, heladerias), para su
vonstme inmediato.
Servicios de restaurantes a de .
Otros serviclos de venta de comidas v bebidas.
preparadas n.o.p.

S32002

532003

552000
532000

o

Elaborado por el autor
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC

Para obtener datos concluyentes del estudio,
se tomaron como referencias los anos: 2000 y
2007 (ultimo afo disponible en la base de datos
“Hoteles y Restaurantes del INEC) y no de los
anos intermedios. El motivo principal para utilizar
estos dos anos puntuales, es tomar datos sufi-
cientemente espaciados en el tiempo para ver
cambios significativos en el sector hoteles y res-
taurantes objeto de estudio.

El andlisis empirico llevado a cabo en la pre-
sente investigacion se estructurd de la siguiente
manera:

1. Definicion de las variables de estudio y su res-
pectiva definicion y medida (Tabla 2).

2. Clasificacion de la base de datos de la sec-
cion H: “Hoteles y Restaurantes” en dos grupos
de acuerdo a la Clasificaciéon Internacional In-
dustrial Uniforme CllIU-Tercera Revision: Hoteles
(5510) y Restaurantes (5520).

3. Célculo del indice IHH a seis digitos de la ClIU
-Tercera Revision: Hoteles: 551003, 551004,
551005; y Restaurantes: 552000, 552002,
552003, 552090, 552099 (Tabla 3).

4. Ingreso de los datos de las variables de estu-
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dio y del indice IHH en el paquete informatico
SPSS (cita del SPSS) de acuerdo a la encuesta
anual: Hoteles, Restaurantes y Servicios (anos:
2000 y 2007).

Tabla 2; Definicién de las variables de estudio

liet de Heirfindshl-
Harschmun de fa secesén H:
“Hatelee v Restamsnie”
calesilgde & 6 digifos de s
CH-Tervera Heviséa.
Warialde cusnlitativa,
Wiumero de esnplendes v

ohreros goe tralagan pas o

frelice de
e cetdn e

Miuners {otad st eions
de pessoanl atabiecimaenic v gie comstan
. ety roles de pago. Unidad:
tewhafsdos penonersdie,
W ainhd stativi
Ingresos tofales penerados por
Ingrecas por ls exmgpress por la vents de
BETViEing servieios prestailos pog fa
(netrveded netrvidadd prenespad de la gue
prinseapesl) realizan. Unidad: dalsres,
Vamalde cusntitstiva,
Caasto totsl reslizslo pog el
Gasto en esinbfecimienio en pishlicidad
i ¥ propagnds
poblicidsl  f 1rida dolares.
Vamubie cuantrtativa.
Utifidudes decinrndes posin
- cimpresaa al Saviae de Beivas
i‘:‘;f:ﬁ et SR

Umiduds ddlares.
Warialde cusnlitativa,

Elaborado por el autor

5. Andlisis descriptivo de las variables de estu-
dio: Sector Hoteles (2000 y 2007) y Restaurantes
(2000 y 2007). N = tamafio de la muestra; Min
= valor minimo; Max = valor maximo; Media =
media aritmética de los datos; Desv. Tip = des-
viacion tipica de los datos (Tablas 4 y 5).

6. Estudio de los datos utilizando el analisis de
Correlacion Bivariante, mediante el coeficiente
de correlacién de Pearson.

Tabla 3: indice de concentracién industrial HHI, sec-
tor Hoteles y Restaurantes por secciones de actividad
econdmica. Afios 2000-2007

551003 962,69 694.43
551004 831.35 460,42
551005 | 3.971,33 | 2.291,74
552000 | 4.869,70 | 2.691.41
552002 917.54 621,84
552003 | 9.365,04 | 2.79545
552090 | 7.7916,33 | 6.748.16
55720049 S51R092 | Q44832

Elaborado por el autor

El coeficiente de correlacion de Pearson (r) es
un indice que mide el grado de relacion exis-
tente entre dos variables cuantitativas.

Tabla 4; Andlisis descriptivo de variables de estudio.
Afio 2000

MNPR | 136 4 ki 7 65,0
IS [ 136 ] 2880F BO758025] 4503130 139004771
GP | 134 { RG] 102658 43503558
[ RED] 0 323673 ) 195065 4867288
[ R EIY 831 3497 1.H1% 4 (93 88

Ei T Geea s =

NPR | 86 f 743 524 11958
15 ] 86 8.714 S896.200 | 56201460 1ABSEA046
GP | 8 i 546060 ) 158107 AR009.16
U | 84 0 81 440 1.265.5 1623311
C | 8 a17 9.365 18268 227068

Elaborado por el autor

Tabla 5: Anélisis descriptivo de variables de estudio.
Afo 2007

NPR ] 173 a 723 47.9 8393
I8 | 173 ) T7.BI8 20255413 F 11014605 269701414
OGP 173 0 337.810 14.6%.2 40623 10
[ 0] 38Ra0OBO Q78443 365.567,88

C ] 173 ] 46042 2.29] 3l 5 339 B8

npr ) 113 5 1791 68,2 194,37
18 | 13| 35727) Teomaoszl L7sas204]  T.008.597.70
Gp |13 0] 4539472 s4.876 8| 43710458
U |3 0] 681.880 59.571 6 133.040,71

o naf| s21me) a3 12578 1 698,99

Elaborado por el autor

El coeficiente de correlacion de Pearson varia
en el intervalo [-1,1], su interpretacion se debe
considerar bajo los siguientes parametros: [25].

e Sir = 1, existe una correlacion positiva per-
fecta entre las dos variables cuantitativas anali-
zadas, lo que indica una dependencia total o
relacion directa: cuando una de ellas aumenta,
la otra lo hace en proporcién constante. Sin em-
bargo, debe tenerse en cuenta que una correla-
cion elevada y estadisticamente significativa no
tiene que asociarse a una relacion de causali-
dad. Dos variables pueden estar linealmente re-
lacionadas sin que una sea causa de otra.
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* Si0 <r < 1, existe una correlacion positiva
entre las dos variables cuantitativas.

* Sir = 0, no existe relacion lineal. Este hecho
no implica necesariamente que las dos varia-
bles sean independientes, es decir puede exis-
tir una relacion no lineal entre ellas.

* Si-1 < r < 0 existe una correlacion negativa
entre las dos variables cuantitativas.

* Sir = -1, existe una correlacion negativa per-
fecta, lo que indica una dependencia total o
nivel relacion inversa entre las dos variables:
cuando una de ellas aumenta la otra disminuye
en proporcion constante.

Los datos se analizan también con la de-
nominada “prueba de significacion”, que con-
trasta la hipotesis nula (Ho) de que el valor
poblacional del coeficiente es cero. La hipote-
sis nula (Ho) se contrasta con un valor tipifi-
cado o estadistico (T) que para el caso del
coeficiente de correlacion de Pearson es:

El estadistico T se distribuye segun el mo-
delo de probabilidad t de Student con n-2 gra-
dos de libertad. El programa estadistico SPSS
permite la seleccion del nivel critico deseado
que para el presente estudio se escogio lo op-
cion “bilateral” ya que es apropiada cuando no
existe una expectativa sobre la direccion de la
relacion de las variables seleccionadas para el
estudio e indica la probabilidad de obtener co-
eficientes tan alejados de cero o mas que el
valor obtenido.

Las correlaciones significativas se indican
con un numero 2 en superindice al lado del co-
eficiente con un nivel critico menor que 0,01.

7. Resultados

Una vez corridos los datos en base a las
variables senaladas en la Tabla 2 en el pro-
grama estadistico SPSS, se procedié a obte-
ner los coeficientes de correlacion de las

variables de estudio, asi como la prueba de
significacion que determina el nivel critico de-
seado, segun los parametros indicados en el
apartado Metodologia.

En las Tablas 6 y 7, se senala la matriz de
correlacion de las variables de estudio (Tabla
2) para el sector hoteles para el ano 2000 y
2007 respectivamente. Como se puede apre-
ciar existe una alta correlacion entre las varia-
bles NPR con IS, GP y U, con un nivel critico
menor que 0,01. Sin embargo la variable C,
muestra en todos los casos un valor cercano
a cero con el resto de variables. Este hecho no
implica necesariamente que las dos variables
sean independientes, es decir puede existir
una relacion no lineal entre ellas.

Una situacion similar se muestra en la Tabla 7
para el sector hoteles en el ano 2007. Las varia-
bles NPR, IS, GP y U, muestran niveles altos de
correlacion con un nivel critico menor que 0,01.
La variable C = Indice de concentraciéon en
todos los casos indica un valor cercano a cero
con el resto de variables. Lo que implica que
puede existir una relacion no lineal entre ellas.

El sector restaurantes, al igual que en el sec-
tor hoteles, muestra una alta correlacion entre
las variables NPR con IS, GP y U, con un nivel
critico menor que 0,01. La variable C, sin em-
bargo presenta valores significativos a un nivel
critico menor que 0,001 con las variables NPR,
IS y GP Se muestra ademas una baja correla-
cion entre las variables C y U, lo que nos indica
que no existe una relacion lineal entre ellas.

Tabla 6: Matriz de correlacién de las variables de es-
tudio. Sector Hoteles. Afio 2000

Crerelacicn de
Pearsen

Sig {hebateral)
Coerelacidn de
Peagson

Sig. {hilatezal)

Correlocion de § 0,783% | 0,905 1 1265 | 0054
Pearaon

Sig (bitateral) ] ¥ L 0,533
Correlacion de § 03007 | 03327 | 0.295% 1 03
Pearson

Sig. (bitateral) L] 0 4] TA
Cogrelacion de § 0060 | 0063 {005 | 003 1

Pearson

Sig (bitateral) § 0,423 | G454 | 0533 | 073

* La correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral
Elaborado por el autor
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Tabla 7: Matriz de correlacién de las variables de es-
tudio. Sector Hoteles. Afio 2000

Corredacidn de

Pearson

31z {bilateral) [ ] ] 0RE
Correlacidn de 0,953 i D635 § 0819 | -0sT
Fearzon

Sig, {hilateral) ¥ a [ 0,46
Comelecidn de | 0629 | 6,633 0,204 | 0084
FPearson

Sig (bilateral) 0 0 0¥ 1272
Clogrelacion de Gose | RIS | 025 ] 032
Fearson

Sig. (bilateral) 0¥ 5 L] 1,678
Clogrelacida de SD0ED ) 03T | 0sd (032 1
Fearson

Sig (bilateral) 088 (A6 | 272§ 0078

* La correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral
Elaborado por el autor

En la Tabla 8, se indica la matriz de correla-
cion de las variables de estudio para el afo
2000 para el sector restaurantes.

Finalmente en la Tabla 9, se indica la matriz
de correlacion para el sector restaurantes
para el ano 2007. En ella se muestra que
existe una alta correlacion entre las variables
NPR con IS, GP y U, con un nivel critico menor
que 0,01. La variable C, muestra ademés un
alto grado de correlacion con las variables
NPR, IS, GP y U, con un nivel de significancia
menor a 0,01.

Tabla 8: Matriz de correlacion de las variables de es-
tudio. Sector Restaurantes. Afio 2000.

Cosselaciéan de | 1 0,716 6,710 o075 § 65d1
Pexreom

i, (bilteral) i o | 049 | o0
Cosrelscién de | 0716 1 foedn | o4z §oaes
Peateom

Sap, (lelatirad) 1] ] 0855 ]
Comelavion de | 0,711 | 08407 T RN
Pearsoa

Sig (belnteraf) L L 04T § 0004
Comelacionde | 0075 | op2 |40 1 -0,135
Pearaon

Sig (biloterafl) | O40 | 083 | 0ATT 0,287
Comelsclin de | 0341 | 03w [o31n | 4138 1
Pearson

Sy (lelatersh) | o@0: | 046 | 0004 | 0227

* La correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral
Elaborado por el autor

Tabla 9: Matriz de correlacién de las variables de es-
tudio. Sector Restaurantes. Afio 2007

Cmrelaciin de 1 ool [ooor |02 [ o403
Fearsoiy

Bl {bilaters) 1} L] 1] 1]
Cottelacidn de | 0,961 1 DEEL | 0475 | 0416
Pearsmy

Slg. {hilatersd) i 1] 1] 0
Comefocica e | 0007 Jopg [ 1 [osasT] osg
Fearsoiy

Sig fbilateral) | @ ] D T
Coomelnciom oe | 0627 | 0475 | 0348 i 0508
Feorson

Sig dbilsferal) | GaA% | G855 ) 04677 217
Cottelacidn de | 0,403 | 0,416 | 0316 | 0508 1
FPearson

Slg. {hilatersd) i 1] 0.001 1]

* La correlacién es significativa al nivel 0,01 bilateral
Elaborado por el autor

8. Conclusiones

Del analisis realizado de los datos de corre-
lacion bivariante de las variables de estudio
analizadas, se pueden obtener las siguientes
conclusiones:

* No se pudo encontrar evidencia significativa
para rechazar la hipotesis nula de no existencia
de una correlacion significativa entre las varia-
bles: concentracion industrial, utilidad decla-
rada, numero total de personal remunerado,
ingresos por servicios -actividad principal vy
gasto en publicidad en el sector hoteles para
los anos: 2000y 2007 (HO1, HO2, HO3 y HO4).

e Se encontrd evidencia significativa para re-
chazar la hipétesis nula de no existencia de una
correlacion significativa entre las variables: con-
centracion industrial, nimero total de personal
remunerado, ingresos por servicios -actividad
principal y gasto en publicidad en el sector res-
taurantes para el ano 2000.

* No se pudo encontrar evidencia significativa
para rechazar la hipdtesis nula de no existencia
de una correlacion significativa entre la variable
concentracion industrial y utilidad declarada en
el sector restaurantes para el ano 2000.
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* Se encontr6 evidencia significativa para re-
chazar la hipétesis nula de no existencia de una
correlacion significativa entre las variables: con-
centracion industrial, nimero total de personal
remunerado, ingresos por servicios -actividad
principal y gasto en publicidad en el sector res-
taurantes para el ano 2007.

9. Implicaciones futuras y limitacio-
nes del estudio

Los resultados obtenidos sentaran las bases
para que en futuras investigaciones, el manejo
de datos se extienda a un mayor nimero de va-
riables en otros sectores econdmicos. Esto per-
mitird conocer el indice de Concentracién
Industrial y el grado de relacion entre ellas. Se
sugiere ademas, obtener datos mas agregados
(a dos digitos de la Clasificaciéon Internacional
Industrial Uniforme CIIU 3), que apoyen o refu-
ten de manera mas categorica el paradigma Es-
tructura- Conducta-Resultados.

Ademas, el analisis realizado en la presente
investigacion, que al momento utiliza el modelo
de correlacion bivariante, se puede extender a
un modelo de analisis de regresion multiple, es
decir aquel que analiza la relacion existente
entre una Unica variable criterio y varias variables
independientes, u otros modelos de analisis
multivariante como son el Analisis de Conjunto
y Modelo de Ecuaciones Estructurales.

Como limitaciones se puede senalar que al
momento el pais no cuenta con una base de
datos completa en todos los sectores econémi-
cos del pals, que permita obtener datos agre-
gados de las variables de estudio y su relacién
con el indice de Concentracion Industrial. Esta
falta de datos no permite obtener conclusiones
mas explicitas e irrefutables de la relacion entre
dichas variables.

Ademas, el célculo de los indices de Concen-
tracion Industrial a un nivel desagregado de 6 di-
gitos de la CllU 3, limita las conclusiones a
obtener del estudio, ya que el nimero de empre-

sas existentes a este nivel es muy pequeno y dis-
perso en varias regiones del pais. Otro limitante
importante lo constituyen los datos reportados de
manera oficial en la variable “utilidades declara-
das” del INEC que en muchas empresas se re-
portan con valor de cero, por lo que se debe
tomar dichos datos con la prudencia respectiva.
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