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A GRAMATICALIZACAO E A
ORGANIZACAO DOS ENUNCIADOS

Maria Helena de Moura Neves*

RESUMO

Levando em conta o principio funcionalista basico de motivacdes
em competicdo, que leva a escolhas funcionalmente motivadas, pde-
se sob consideragdo o processo de gramaticalizagdo, com vista, particu-
larmente, as conjungdes ditas subordinativas. Ressaltam as relagdes entre
Iéxico e gramatica, considerando-se, em especial, as alteragdes graduais
de propriedades, verificaveis no funcionamento dos itens, nos diversos
niveis da estruturacdo do enunciado. O exame dirige-se para as cons-
trucdes hipotéaticas lato sensu condicionais, vistas no continuo que vai
da factualidade das relag6es condicionais (e causais) a negagao da con-
dicionalidade (e da causalidade), que é a concessividade, passando pelo
misto condicional-concessivo. Pretende-se que 0 exame constitua uma
ilustracdo do equilibrio instavel que caracteriza as gramaticas das lin-
guas, vistas como sistemas em constante adaptacao.

Palavras-chave: Construcfes hipotaticas; Conjuncdes subordinativas;
Gramatica Funcional.

e ha uma incursdo funcionalista que se pode mostrar como evidentemente

feliz € a que penetra a organizagdo dos enunciados complexos para avalia-los:

em diversos niveis (predicacional, proposicional e ilocucionario), sob diversos
angulos (informacional ou textual, interacional), e com incorporacdo de diversos
componentes (sintatico, semantico, pragmatico).

A visdo tradicional, fixada numa sintaxe de superficie, contenta-se em apre-
sentar um conceito de subordinagdo que se resolve na proposi¢édo de uma oragdo
principal que tem um (ou mais de um) de seus termos expresso em forma oracional
(oracéo subordinada). Esse termo pode ser qualquer um dos que compdem a lista
das chamadas funcdes sintaticas: sujeito, objeto direto, objeto indireto, complemen-
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to nominal, predicativo, aposto, adjunto adnominal, adjunto adverbial. As seis pri-
meiras funcdes configuram oragdes substantivas; as duas seguintes (adjunto adno-
minal e adjunto adverbial) configuram orag0es adjetivas e oragOes adverbiais, res-
pectivamente.

Héa algum tempo vém os pesquisadores de orientacdo funcionalista (inclusive

no Brasil) desenvolvendo estudos sobre os processos de constitui¢do do enunciado,
0s quais mostram a exaustdo que o rétulo subordinacéo, colocado pela tradicéo (e
pela Nomenclatura Gramatical Brasileira) nesse grande bloco de construgdes com-
plexas, ndo pode pretender-se configurador de um estatuto Unico para o bloco.

A BASE TEORICA

Eu poderia resenhar um sem-numero de propostas que dao base a essa visao:

= A partir de Halliday e Hasan (1976), a nocdo de que conjungao (ou juncao)
€ processo textual (coesivo): é uma relacdo pela qual se especifica a conexao
entre 0 que vem depois e 0 que vem antes (p. 227), conexao que abrange 0s
mais diversos tipos de estruturagdo de superficie.

= A partir de Halliday (1985), a nog¢éo de que, na organizagao dos blocos enun-
ciativos complexos, conjugam-se dois eixos, e a conjugacao de ambos é que
define as realizacOes. S&o eles:

a) o sistema tatico, que diz respeito a interdependéncia entre os elementos, e
que se resolve em parataxe (relagdo entre elementos de igual estatuto) e
hipotaxe (relagdo entre elementos de diferente estatuto);

b) o sistema logico-semantico, que se refere a relagao entre os processos, des-
vinculada do modo de organizacéo e de estruturacdo do enunciado, e que
se resolve por uma expanséo ou por uma projecéo, relagdes que cumprem
diverso papel seméantico-funcional.

Apresenta-se, no Quadro 1, uma explicitacdo desse sistema, apenas na parte

referente a expansdo, que é a que aqui interessa.

14

= A partir de Dik (1989; 1997), a noc¢do de que os termos (ou argumentos)
compdem com o predicado a predicagao nuclear, que é expandida por ope-
radores (meios gramaticais) e por satélites (meios lexicais) de nivel 1. Essa
predicacdo (denominada central), por sua vez, € novamente expandida por
operadores e por satélites, de nivel 2. A predicagdo resultante (denominada
estendida) recebe os satélites de nivel 3 formando a proposi¢do, que, afinal,
¢ modificada pelos satélites de nivel 4, que especificam o ato de fala. Em
cada nivel, pois, a estrutura nucleo fica no escopo dos satelites correspon-
dentes. Desse modo, argumentos (que, nos enunciados complexos, corres-
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Quadro 1
Frases complexas
Sistema téatico => Interdependéncia
parataxe” hipotaxe™™*
(continuacéo) (dominagéo)
elaboracdo |« coordenadas assindéticas™ |  relativas explicativas
8 = = justapostas
= é Expanso exthéo - coo_r(_jenadas sind{eticas*** = hipotaticas de adi¢do
35 (aditivas, alternativas, etc.)
& 5 realce | falsas coordenadas™" = adverbiais
= X (conclusivas, etc.)
B PrOJEGAD | =mmmmmmmmmmm e oo oo oo e e

“ Natureza da parataxe:
= ambas as oracdes sdo elementos livres (cada uma é um todo funcional);
= a segunda é que faz expansdo (ordem fixa).
“ Eneérias e com mobilidade.
“* Binarias e sem / com pouca mobilidade.
Coordenagcéo indicando circunstancia (semelhante as adverbiais).
" Natureza da hipotaxe:
= uma oracdo domina / modifica a outra (dependéncia);
= adominante é livre, a dependente, ndo.

*kkk

pondem as oracdes substantivas) e satelites (que correspondem as oragdes
adverbiais) constituem elementos de natureza completamente diferente, que
desempenham diferente papel na organizacéo do enunciado: o termo, ou 0
argumento (e aqui falo das ora¢des chamadas substantivas) ja esta na for-
macao da predicacdo nuclear, e nela entra para desempenhar um papel se-
mantico ja determinado pela natureza do predicado, 0 que ndo ocorre com
os satélites (e aqui falo das ora¢des temporais, causais, condicionais, conces-
sivas, etc.): os satélites sdo opcionais, incidem sobre a predicacéo ja configu-
rada (em qualquer dos niveis da predicacdo, seja no mais baixo, o da predi-
cacdo nuclear, seja no nivel expandido, o da predicacéo central), ou, ainda,
em niveis superiores (0 da proposi¢do ou o da frase).

= A partir de Matthiessen e Thompson (1988), a nocéo de que a consideracao
do grau de interdependéncia das oracdes de um enunciado complexo (para-
taxe e hipotaxe de Halliday, 1985) tem de completar-se com a consideracéo
das fungdes discursivas. Considerando especificamente (nos termos de Hal-
liday, 1985) a hipotaxe (no eixo tatico) e a expansdo de realce (no eixo se-
mantico-funcional), isto é, as construcdes com as chamadas oragdes adver-
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biais, Matthiessen e Thompson propdem que a combinagao de oragdes re-
flete a organizacéo retorica do discurso: relagdes como as de causa, condic&o,
concessao, etc. sdo relagBes retoricas que existem entre quaisquer partes de
um texto, e que podem gramaticalizar-se na combinacéo de oragoes, seja na
relacdo de listagem (o correspondente a parataxe:* nenhum membro é su-
bordinado), seja na relagdo nucleo-satélite (o correspondente & hipotaxe: um
membro do par é “ancilar” do outro, isto €, dependente do outro; € uma
relacdo que envolve a nogdo de “satélite” e a nocéo de “escopo™).

= A partir de Lehman (1988), a nogdo de que as oragdes articuladas se colo-
cam num continuum que vai de um grau maximo a um grau minimo de
autonomia sentencial, e, no reverso, de um grau maximo a um grau minimo
de integracéo sentencial. Esse continuum representa a hierarquia entre um
grau extremo no estatuto de “sentenca” (a coordenagdo), e um grau extremo
de dessentencializacéo, aquele em que uma oracéo se torna um simples cons-
tituinte da outra oracéo (o0 encaixamento).? Entre os dois p6los, e num ponto
intermediario do continuum € que se encontram as chamadas oraces adver-
biais (as hipotaticas de realce de Halliday), de tempo, de causa, de condicao,
de concessao, etc.

Mais sucintamente, acrescentarei outros grandes nomes ligados a esse tipo de

investigacoes:

* Givon (1990), que também sugere um continuum na hierarquia de integra-
¢éo de oracdes, negando a existéncia de uma simples fronteira rigida entre
coordenagao e subordinacéo: entre outros postulados, estdo o de que nenhu-
ma oracdo é totalmente independente de seu contexto oracional imediato, e
0 de que existe uma relacdo iconica entre a integracdo das oragdes e a inte-
gracéo dos eventos.

= Longacre (1985), que, com motivagdo discursiva, viu as frases como feixes,
semelhantemente aos paragrafos, mas feixes compactos, porque feixes de pre-
dicacdes, enquanto os paragrafos sdo feixes de frases; as relacdes sdo anélo-
gas, apenas os paragrafos sdo mais frouxos, mais difusos, com menos vincu-
los gramaticais evidentes. As frases tém um nucleo e margens que adornam
esse nucleo, constituindo slots funcionais; sao tipicamente as oracdes adver-
biais. Para Thompson e Longacre (1985), sendo margens, essas ora¢des s&o
relevantes para a organizagao discursiva, atuando na coesdo dos feixes supe-
riores, que séo os paragrafos.

! Tradicionalmente, a coordenacdo, a aposicao e a citagéo.

2 Nesse ponto, Lehman deve ser distinguido tanto de Halliday (1985) como de Matthiessen e Thompson
(1988), porque abriga na “articulagéo de oragdes” também o encaixamento: incluem-se nela a coordenagéo
(associacdo) e a subordinagdo (dependéncia), esta abrigando hipotaxe e encaixamento.
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= Hopper e Traugott (1993), que também propdem um continuum, num per-
curso que vai da subordinagdo (dependéncia e encaixamento) a parataxe (néo-
dependéncia e ndo-encaixamento), passando pela hipotaxe (dependéncia,
mas nao-encaixamento), exatamente as adverbiais, de que aqui se trata.

A ORGANIZACAO DOS ENUNCIADOS E A GRAMATICALIZACAO

Essas primeiras reflexdes ajudam a preparar os fundamentos para a compre-
ensdo de um processo particularmente relevante na vida e na histdria das linguas, a
gramaticalizacéo, exatamente o processo pelo qual entidades da lingua sofrem aco-
modagcdo para obter uma organizacéo de enunciados que reflita o complexo de rela-
¢cOes existente na base.

Ora, € aqui que quero propor que o grande numero de elementos conjuntivos
no territorio da hipotaxe adverbial® constitui uma evidéncia de que as relacdes ai
estabelecidas tém natureza muito diferente das que se estabelecem na subordinagéo
estrita (representada pelas oragdes substantivas e pelas adjetivas restritivas).

A primeira fronteira poderia ser colocada exatamente nessa ordem de conside-
racoes: na lingua ndo se formaram nem conjungdes gramaticalizadas integrantes (o
que seria um estagio mais recente) nem locugdes conjuntivas integrantes, mas esses
tipos de formacfes povoam o territério da combinagdo de orages nucleares com
oracOes adverbiais, o foco de exame neste estudo.

A origem desses elementos é facilmente explicada sobre a base das teorias fun-
cionalistas que assentam a natureza de tais relagfes (algumas das quais revisei ha
pouco). Tomem-se, por exemplo, locugdes conjuntivas de expresséo causal, condici-
onal e concessiva (na verdade, condicionais lato sensu, que formam um continuum,
conforme Neves, 1999), e ver-se-a que elas estao distribuidas em trés grandes grupos
de bases (verbal, preposicional, e adverbial), sequidas de um “transpositor” (que),
que define a locugdo como conjuntiva (ver Quadro 2).*

Como ja aponteli, todas essas bases — participio, preposicéo e advérbio, na ex-
presséo das diversas circunstancias — se prestam a fornecer elementos satélites, com
escopo sobre a predicagdo — em seus diversos niveis — e nao elementos nucleares
formadores diretos de predicacdo. O participio e a preposicdo séo acionadores de

% Por coeréncia com a proposta, vou usar esse termo para referéncia as construgdes com as tradicionalmente
denominadas oragdes subordinadas adverbiais.

4 Ahistoria da lingua mostra, por exemplo, que um ainda que representa a colocagdo da conjungao que para
iniciar uma oragdo que se segue a outra terminada pelo advérbio ainda. (Said Ali, 1964).
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Quadro 2
Bases das locugBes conjuntivas adverbiais”
Base participial Base preposicional Base adverbial
Causais visto que desde que jaque
dado que por isso que uma vez que
por causa que tanto mais que
Condicionais |dado que desde que uma vez que
sem que
a menos que

a nao ser que
contanto que

Concessivas | dado que por mais que ainda que

posto que por muito que mesmo que
por menos que
apesar (de) que

* Observagcoes:

a) S6 constam formagdes que ainda mantém a forma de locucdo. Lembrem-se, porém, for-
macdes ja recategorizadas como conjungdo, como porquanto, conquanto, embora.

b) Como s6 estou examinando locugdes (com um transpositor), ndo constam as conjungdes
que constituem gramaticalizac6es de bases nominais, como caso. A formagao concessiva
mercé que (base nominal + conjuncdo) ndo aparece porque estd em desuso (documenta-
da no século XII1I: Barreto, 1999, p. 401).

¢) S6 constam locugBes com o transpositor que, mas ndo podem ser esquecidas formagdes
como visto como, ainda quando, exceto se, mesmo se, em que o Ultimo elemento € uma
conjuncdo mais marcada (causal, temporal ou condicional).

d) Nao se esqueca, ainda, a existéncia de uma formagao como ndo obstante (de base verbal,
e ainda sem transpositor (ex.: ndo obstante predoming).

funcionamento de satélites, e o advérbio, por sua vez, é, reconhecidamente, o proto-
tipo desses satélites.®

De um ponto de vista ldgico-semantico, facilmente se verifica o continuum em
gue essas construcdes se distribuem. Todas elas tém uma protase (uma clausula cujo
valor de verdade determina o valor de verdade de outra) e uma apodose (a clausula
que expressa a conseqiiéncia do preenchimento — ou ndo — da condigdo da protase).
A protase abre sempre uma disjuncao (se fizer implica a possibilidade de se ndo
fizer), mas a resolucédo dela é diferente nos trés tipos principais de construcdes lato
sensu condicionais (ver Quadro 3).

Explicando

> Ha4, ainda, o caso de conjungdes adverbiais formadas a partir de outra conjuncéo basica (que ja é um intro-
dutor de satélite): se bem que (se bem: contrajuncéo, século XVII + conjuncéo concessiva que, por analo-
gia), pois que (ex.: pois que obraram com unido).
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Quadro 3
Relacdes /ato sensu condicionais e /ato sensu causais
Concessiva Condicional Causal
EMBORA faga SE fizer PORQUE faz
E ou
EMBORA néo faga SE néo fizer
= escolha irrelevante = relacdo causal proposta como = escolha ja feita
= relacdo causal negada base para escolha = relacdo causal afirmada

(vinculo causal hipotetizado)

Condicional-concessiva
MESMO SE fizer

QUER faga QUER néo faca Condicional-causal
POR MAIS QUE faga SE/ DESDE QUE fez
[= se E embora] [= se E porque]

a) nas condicionais propriamente ditas, ha dois disjuntos e um deles tem de
ser escolhido (se fizer ou se néo fizer);

b) nas concessivas, essa escolha € irrelevante: o que se afirma na apodose inde-
pende do preenchimento de qualquer uma das condi¢bes (embora faca E
embora ndo faca);

¢) nas causais, um dos disjuntos ja € posto como escolhido, como condi¢édo
preenchida (se / desde que fez).

Ora, 0 continuum vai mais além: as condicionais, por exemplo, ocupam um
espago que, de um lado, invade a area das concessivas, €, de outro lado, invade a area
das causais. A observagao desse fato permite verificar que a lingua dispde de meca-
nismos para marcar as diferentes relag0es, o que, no caso, se faz especialmente por
torneios conjuncionais, isto €, por especificacdes nas locugdes conjuntivas (além de —
¢ Gbvio — outros meios, como tempo e modo verbais). Assim, nas condicionais-con-
cessivas:

a) em mesmo se fizer, é a focalizacéo da conjuncéo condicional se pelo mes-

mo que explicita a irrelevancia da escolha das duas condigdes disjuntas;

b) em que quer faca quer ndo faca, é a marca alternativa do elemento conjun-
tivo (quer ... quer) que explicita essa irrelevancia;

) em por mais que faca, € a quantificacdo (mais), junto da preposicao por,
que cumpre esse papel: o que se diz, com essa quantificacdo, € que ndo
importa o fato de o peso do que vem na protase ser grande, porque, de qual-
guer modo, a condigdo € insuficiente para evitar a frustracdo da expectativa.
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Quadro 4
Funcdes semanticas das locugbes conjuntivas adverbiais
Consequiéncia’/ Tempo Modo Intensificagdo
Concluséo
Causais dado que” jaque — tanto mais que
visto que” desde que™
por isso que uma vez que™
por causa que
Condicionais| dado que™ desde que ™™ |sem que a menos que
uma vez que™™ contanto que
Concessivas |dado que™ ainda que apesar(de)que™™ | por mais que
posto que mesmo que por muito que
nem que por menos que

" Liga-se a telicidade do participio passado.

" A telicidade do participio se “corrige” com o subjuntivo do verbo.

" Liga-se a relacdo de desde e de uma vez a um ponto no passado.

Essa ligacdo com o passado se “corrige™: com o subjuntivo do verbo.
Em apesar (de) que, esta em processo nova organizacao categorial: perdida a autonomia mor-
foldgica de pesar (substantivo: a pesar), desaparece a funcao do de, introdutor do complemento
do nome, restando apenas o transpositor que. E isso 0 que o usuario da lingua, sem a mordaga
da normatividade, esté executando.

ek

*****

Por outro lado, essas locug¢des tém de ser examinadas pelo aspecto funcional.
Pode-se verificar que, ao transpositor que, que tem a responsabilidade de definir a
categoria funcional (conjuncéo), juntou-se um elemento (ou um conjunto de ele-
mentos) de uma das diversas funcdes adverbiais, independentemente de, morfologi-
camente, tratar-se de base verbo, base preposicéo ou base advérbio.® (Ver Quadro 4)

Facilmente se pode verificar o processo de gramaticalizacéo, operado a partir
de bases tipicas da funcéo de satélite (participio, preposicdo e advérbio), com valor
semantico circunstancial. Ficam evidentes os diversos principios que regem esse pro-
cesso (Hopper, 1991). Por exemplo:

1. A persisténcia

= dado que, posto que, visto que causais = mantém-se a telicidade do
participio passado;

= apesar de que = mantém-se a regéncia do substantivo pesar (preposi-
céo de).

2. A descategorizagdo

o

Um caso interessante, que aqui deixo de examinar, é o das locugdes concessivas com quer, que marcam
disjuncdo: como quer que, onde quer que, 0 que quer que, quem quer que (estas duas Gltimas, pronomi-
nais). Nelas ha o registro explicito daquilo que caracteriza a concessdo: a escolha de qualquer um dos
elementos disjuntos ndo influi no conteido da oragdo nucleo. Disso se tratard mais adiante.
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= apesar de > apesar de = perdem-se, ou neutralizam-se, 0s marcadores

morfoldgicos da categoria plena substantivo;

= ja que = j& ndo ha como ver um advérbio, no conjunto.’
3. A estratificacdo

= apesar de que e apesar que = estdo em uso em diferentes registros;

= por causa de que e por causa que = estdo em uso em diferentes registros.
4. Aespecializagdo

= apesar de que = registro culto (estagio anterior);

= apesar que = registro popular.

CONCLUSOES

O que tentei mostrar neste estudo foi, especialmente, que ha evidéncias muito
claras do diferente estatuto das relacdes mantidas entre uma oracéo adverbial e uma
oracdo nuclear, em comparacéo com as relagdes instituidas entre uma oracéo tradici-
onalmente denominada substantiva e a sua oracdo matriz, na qual ela se integra.
Procurei mostrar, também, que o exame das conjungdes, e, particularmente, das lo-
cucdes conjuntivas usadas para introduzir as oragdes satélites, é privilegiado para a
verificacdo do estatuto de tais relagOes, ja que so a natureza adverbial permite as
formagOes conjuncionais de base verbal, adverbial e preposicional que se verificam
nalingua, e que, sob a otica da gramaticalizagdo, podem ser muito bem explicitadas.

ABSTRACT

Taking into account the essential functionalist principle of compet
ing motivations in the linguistic usage, the process of grammati-
calization is considered, with focus on the so-called subordinate con-
junctions. The relations between lexicon and grammar stand out, and
special consideration is given to the gradual alterations of properties,
which can be verified in the functioning of items, in the several levels of
the utterance. The analysis aims at the hypotactic constructions which
are lato sensu conditionals, seen in the continuum going from the fac-
tuality of causal and conditional relations to the negation of condition-
ality and causality (concessivity), also going through the conditional-
concessive mix. The analysis should constitute an illustration of the
unstable balance that characterizes language grammars, seen as sys-
tems inconstant adaptation.

T \eja-se a possibilidade de chegar a: desque vocé nao vai...
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