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REsumo

ste trabalho analisa alguns meios de expressdo da oposi¢do em Por-

tugués — oposicdo lato e stricto sensu — apoiando-se na macrossinta-
xe argumentativa (Ducrot) e no estudo semiolingistico das relagdes
l6gicas (Charaudeau), com base num corpus de 300 cartas opinativas,
ou de reclamagcdes, extraidas da midia impressa.
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studo da expressdo da oposicdo nas relaces sintatico-semanticas € a proposta

resultante de toda uma trajetoria voltada para a analise dos mecanismos de

conexdo interfrastica, sob enfoque ao mesmo tempo lingUistico e semanti-
CO-pragmatico.

Partindo da nocéo semantica de conexao (Van Dijk, 1977) e dos conceitos de
conexdo sequencial (ou coesdo) e conexao conceitual-cognitiva (ou coeréncia) — fa-
tores de textualidade propostos por Beaugrande e Dressler (1981) — como elementos
fundamentais para a construcéo da “tessitura” dos enunciados, pretendo analisar,
dentre os mecanismos de juncéo, especialmente a contrajun¢do, com apoio na ma-
crossintaxe argumentativa de Ducrot (1977) e no estudo semiolinguistico das rela-
¢Oes ldgicas, segundo a orientacdo de P Charaudeau (1992).

Tomando como referéncia uma perspectiva bem ampla no tratamento dos co-
nectores, a pesquisa, desenvolvida em funcéo da analise de textos extraidos da midia
impressa, no recorte cartas de leitores — opinativas, ou de reclamacdes, destacara, no es-
tudo da contrajuncéo, ndo s6 o conector mas e correlatos, como também outros co-
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nectores, ou seja, Ndo apenas 0s que a Gramatica Tradicional considera como conec-
tivos, mas também outras formas lingUisticas que operam 0 encaminhamento argu-
mentativo do enunciado para exprimir contra-expectativa. No estudo do mas — para
Ducrot o operador argumentativo por exceléncia — apresentarei a diferenca entre o
mas SN (correspondente ao alemao sondern e ao espanhol sino, que tem valor prag-
matico de retificacdo, ou ainda de justificacdo de uma recusa de p, seguindo-se sem-
pre a uma proposicao negativa (negativa p MAS q) e podendo ser substituido por ao
contrario e 0 mas PA (equivalente ao alemao aber e ao espanhol pero), 0 mas argumen-
tativo em sentido estrito e que, como o primeiro, permite uma descri¢do polifonica.
Embora reconhecendo que os conectores de contrajungao exprimam um meca-
nismo de oposi¢do entre enunciados, esse estudo pretende destacar que a contra-ex-
pectativa corresponde a apenas uma das interfaces da expresséo de oposi¢ao, ou seja,
a oposicao lato sensu, em confronto com uma perspectiva mais restrita no estudo des-
sa relagdo, a oposicao stricto sensu, expressa atraves de marcas linguisticas proprias.

Os CONECTORES E SEU PAPEL NO DISCURSO

As classificagOes baseadas na tradicdo gramatical tém dado lugar a outras, de-
correntes do desenvolvimento da teoria lingUistica. Ultimamente, vém sendo privile-
giadas abordagens que surgem a partir da década de 70, com o desenvolvimento de
teorias semanticas, da linguistica textual e da semiolinguistica, que evidenciam rela-
¢Oes ndo contempladas pelo enfoque estritamente sintatico.

A importancia da abordagem textual é dar conta de problemas residuais que a
sintaxe n&o consegue resolver. E o caso, por exemplo, das palavras denotativas, cujo
comportamento extrapola os limites do periodo, ja que fogem a quaisquer das fun-
¢Oes exercidas pelas demais classes.

Focalizarei inicialmente a posicdo de Beaugrande e Dressler, que orientaram
seus estudos para a linguistica textual, analisando, em seguida, ndo s6 a linha teorica
de Ducrot, que estudou conectores de acordo com a teoria semantica — a semantica
argumentativa, macrossintaxe do discurso — mas também a de Charaudeau, que es-
tuda os “relatores l6gicos” sob enfoque semiolingtiistico, entendendo-se por analise
semiolinguistica a preocupagao simultanea com o discurso e com o sistema da lingua.

Beaugrande/Dressler e a linguistica textual

Beaugrande e Dressler (1981) chamam de juncdo os varios processos de se-
guencializacdo que expressam os diferentes tipos de interdependéncia semantica das
frases. Os conectores interfrasticos e as pausas sao os elementos lingdisticos que ex-
primem a juncao.
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Para esses autores, pelo menos quatro grandes classes podem ser estabelecidas:
a conjuncéo (liga elementos com 0 mesmo status, ambos verdadeiros no mundo tex-
tual), a disjuncéo (liga elementos com status alternativo, ou seja, dois elementos dos
quais s6 um pode ser verdadeiro no mundo textual), a subordinagao (liga elementos
em que o status de um depende do status do outro: condigdo/acontecimento, causa/
efeito etc. e a contrajuncéo (liga elementos que, tendo 0 mesmo status, parecem in-
compativeis no mundo textual).

Vale observar que esses autores ndo se referem explicitamente ao mecanismo
de oposi¢do, sendo, portanto, a contrajuncéo a relagéo que dara conta das relages de
contra-expectativa, de maneira geral.

Ducrot e a semantica argumentativa

Ducrot (1977), em sua Seméantica da enunciagdo, da continuidade as idéias de
Bally (1944), procurando mostrar que, dentro do que a Gramatica Tradicional con-
sidera como coordenacgdo e subordinagdo, podemos identificar relagdes diferentes
quanto a natureza e a organizacéo dos enunciados.

Assim, é possivel distinguir dois tipos basicos de elementos de conexao inter-
frastica: os conectores de tipo I6gico e os encadeadores de tipo discursivo.

A funcéo dos conectores l6gicos é apontar o tipo de relagdo ldgica que o locutor
estabelece entre o contetdo de duas proposicdes. Nesse caso, trata-se de um Unico
enunciado, resultante de um ato de fala Unico, j& que nenhuma das proposigdes
constitui objeto de um ato de enunciacdo compreensivel independentemente da ou-
tra, ou seja, as duas oragdes estdo ligadas num Unico ato de enunciacéo, correspon-
dente a uma Unica intencdo — é um caso de subordinacdo semantica. Trata-se do que
Ducrot considera frases ligadas.

Para melhor explicitar a noc¢éo de frases ligadas, Ducrot (1977, p. 129) introduz
0 conceito de predicado complexo, constituido por um predicado elementar, sobre o
qual agiram diferentes operadores, ou pela fuséo de predicados elementares entre si.
Esse predicado caracteriza as frases ligadas, que se poderiam considerar como verda-
deiras subordinadas, do ponto de vista semantico (ao contrario daquelas em que
ocorre a coordenagdo semantica, na acepcao de Bally). Os conectores que correspon-
dem a estrutura da subordinagdo semantica e das frases ligadas constituem, assim, um
contetido complexo a partir dos contetidos simples expressos nas proposicoes p e g; for-
ma-se, entdo, um predicado Unico e complexo: do ponto de vista semantico, a segun-
da proposi¢do se integra, de certa forma, num predicado Unico (tema/propdsito). As
relacdes do tipo l6gico, como as de causalidade, mediacdo, temporalidade, complemen-

! Ducrot baseia-se no conceito de frases ligadas de Bally (1944, p. 71-75)
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tacdo etc., correspondem a frases ligadas, dotadas de predicados complexos. Dessa for-
ma, os operadores ldgicos implicam subordinagao semantica e um so universo de crengas.

Os encadeadores discursivos, por outro lado, caracterizam o que Ducrot chama
de coordenacdo semantica. So responsaveis pela estruturacéo de enunciados em tex-
tos, por meio de encadeamentos sucessivos, cada um dos enunciados resultante de
um ato de fala diferente. O que se afirma ndo é a relacéo do tipo légico existente entre
0 que é assegurado por duas proposi¢des; produzem-se, isto sim, dois ou mais enun-
ciados distintos, encadeando-se 0 segundo sobre o primeiro, considerado tema. Com-
prova-se que sdo enunciados diferentes, resultantes de atos de fala distintos, por po-
derem ser apresentados sob a forma de dois periodos, ou até proferidos por locutores
diferentes, recebendo a denominacédo de encadeadores do discurso, porque tanto po-
dem ocorrer entre ora¢des de um mesmo periodo, quanto entre paragrafos de um
texto. Esses conectores implicam, entéo, coordenagdo semantica e mais de um univer-
so de crencas.

Guimaraes (1987) mostra que a funcdo da coordenacdo ndo é simplesmente
adicionar oragdes, mas sim encadea-las sucessivamente, transformando-as em texto.
Por esta razéo, diz ele, as conjuncdes coordenativas, na coordenacdo semantica, apa-
recem ndo soO entre oracdes de um mesmo periodo, mas também encadeando oragdes
de periodos diferentes, ou até paragrafos entre si. S&o por isso consideradas encadea-
dores do discurso:

(1) Alegam que ndo houve verdadeira libertacéo pois o ex-escravo, sem apoio e aban-
donado, continuou tanto ou mais miseravel que antes da Abolicéo. Mas por que
negar que 1888 foi um avango, um passo a frente? (“Vitéria esquecida”, Carta
dos Leitores, O Globo, 18/5/99)

(2) O parque é bem administrado. A seguranga ¢ eficiente e gentil. Entretanto pa-
rece-me haver um sendo que gostaria que a direcdo daquela instituicdo explicas-
se. (“Palmeiras imperiais”, CL,2 O Globo, 20/5/99)

As relagdes do tipo discursivo, também chamadas de pragmaticas, argumentati-
vas, retdricas ou ideoldgicas sdo, portanto, marcadas pelos encadeadores do discurso,
responsaveis pela estruturacéo de enunciados em textos, por meio de encadeamentos
sucessivos de enunciados, cada um dos quais resultante de um ato de linguagem
particular. Geralmente esse encadeamento € feito através dos operadores argumenta-
tivos.

Os operadores argumentativos ou do discurso sdo elementos de valor essencial-
mente argumentativo, que orientam o texto numa dada dire¢do argumentativa. S&o
importantes marcas linguisticas da enunciagao, pois, segundo Ducrot e Anscombre

2 Doravante, representarei por CL o sintagma Carta dos Leitores.
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(1983), a argumentatividade ndo é algo apenas acrescentado ao uso linguistico, mas,
ao contrario, inscrito na propria lingua, ou melhor, para eles, o uso da linguagem é
inerentemente argumentativo: quando se interage através da linguagem, pretende-
se orientar os enunciados produzidos no sentido de determinadas conclusdes, com
exclusdo de outras. Se a lingua permite falar sobre as coisas, seu objetivo primeiro
n&o é descrevé-las, ndo é informar sobre o que elas sdo, mas provocar uma avaliacéo,
orientar para uma conclusdo, ja que, segundo esses tedricos, a argumentatividade é
mais importante que a informatividade. Dentro de uma pragmatica integrada a des-
cricdo linguistica, introduz-se uma retorica integrada, manifesta por meio da seguin-
te relacdo entre enunciados: ser argumento para. N&o se trata, porem, simplesmente
darelagdo entre um enunciado-argumento e uma conclusdo, mas da limitacdo que o
operador argumentativo impde ao potencial argumentativo da frase.

Vale lembrar que a gramatica tradicional, em alguns casos, trata essas formas
como elementos meramente relacionais (conectivos, como pois, ja que, embora, mas,
porém, etc.) e em outros, como vocabulos que, segundo a NGB, ndo se enquadram
em nenhuma das dez classes gramaticais. Bechara (1999, p. 291) denomina-os deno-
tadores de inclusdo (até, mesmo, também, inclusive); de excluséo (50, somente, apenas,
sendo, etc.); de retificacdo (alias, isto é, ou melhor); de situacéo (afinal, entdo); Cunha
(1985, p. 540) refere-se a palavras “por vezes enquadradas impropriamente entre 0s
adveérbios, as quais a NGB deu uma classificagdo a parte, mas sem nome especial” e
Rocha Lima (1994, p. 177) chama-as palavras denotativas. Ocorre, porém, que sao
justamente essas “palavrinhas”, tradicionalmente descritas como meros elementos
de relacéo, as responsaveis, em grande parte, pela forca argumentativa dos textos:

(3) “Tem que matar seres humanos inocentes para chegar a um ditador inexpressi-
VO e assassino? Seria mais vidvel negociar politicamente por tempo, e em Ultimo
caso, incitar um golpe de Estado financiado pelo préprio Estados Unidos, o que
ja foi feito em outros tempos. Alias, a idéia desse leitor ja foi empregada pela
policia brasileira de antanho, quando tinha que subir 0s morros ou entrar em
favelas para prender marginais e traficantes; ou seja, matava inocentes e dificil-
mente prendias os ditos cujos”. (Kosovo, A opinido dos leitores, Jornal do Brasil,
24/5/99)

As gramaticas da tradicdo tém dado maior énfase ao estudo dos morfemas
lexicais e dos morfemas gramaticais flexionais e derivacionais, relegando a um plano
secundario o estudo dos operadores argumentativos, de tal forma que passam prati-
camente despercebidos ao estudante, que se limita a decora-los. Deve-se a Semanti-
ca Argumentativa — macrossintaxe do discurso — a recuperacéo desses elementos,
marcas linguisticas importantes da enunciagdo, responsaveis por grande parte da
forga argumentativa do texto.

A teoria da argumentagdo na lingua e a da polifonia correspondem as duas
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vertentes da pragmatica integrada de Anscombre e Ducrot (op. cit.). A primeira tem
raizes na filosofia da linguagem anglo-americana, especialmente na nogéo de ato
ilocutério, definido por Austin (1990) como ato efetuado ao dizer alguma coisa, por
oposicao ao ato de dizer alguma coisa. Para Anscombre & Ducrot, o ilocutério assume
um aspecto dedntico, ja que ao realizar um ato ilocutorio, o falante comunica ao
interlocutor que sua enuncia¢do possui uma certa virtude “juridica” no universo
discursivo. Dessa forma, por exemplo, “ordenar” é “obrigar a agir”. A segunda vem
provar que a lingua é o lugar privilegiado em que se elabora a argumentacéo, justa-
mente porque nela esta inscrito o lugar do outro, representado pelos personagens
que deixam as suas vozes no discurso do locutor. E ai se instaura a polifonia. Na
teoria da polifonia, o locutor da linguagem ordinaria é para os enunciadores o que 0
autor € para os personagens, na linguagem teatral: locutor /enunciador e autor/per-
sonagem exercem a mesma fungéo semiologica.

Séo operadores argumentativos, ou encadeadores do discurso: operadores de con-
juncdo; operadores de disjungdo argumentativa; operadores de justificativa; operadores
de conclusdo; operadores de comparacéo; operadores que introduzem contetdos pressu-
postos; operadores de correcdo/redefinigdo e, 0s que séo de interesse para esse trabalho,
0s operadores de contrajuncao.

A macrossintaxe argumentativa de Ducrot

Cabe ressaltar que, também nessa linha tedrica, a contra-expectativa abarca
um movimento semantico de oposi¢do, num nivel amplo, geral (oposi¢ao lato sensu).

Os operadores de contrajun¢do contrapdem argumentos orientados para con-
clusdes contrarias.

Essa relagdo sintatica é expressa, via de regra, por conectores que pertencem a
area de oposigdo, como mas, porém, todavia, entretanto, no entanto, nao obstante, em-
bora, ainda que, mesmo que, apesar de, se bem que etc., cujo contetido se opde a algo
explicito ou implicito em enunciados anteriores:

(4) A Justica se interioriza cada vez mais, novos juizos sdo instalados, concursos
publicos para magistrados e funcionarios sao realizados pelo menos uma vez
por ano e ainda assim néo se consegue atender a demanda por jurisdicdo. N&o
obstante, jornalistas politicos (...) e por isso mesmo a opinido publica insiste em
mencionar o aumento descomunal da folha de pagamento do Poder Judiciario
como uma irregularidade. (“Judiciario” OL,® JB, 17/5/99)

(5) Nao concordo com as reformas previstas para 0 nosso querido Maracand. De
fato, ele necessita de algumas (...). No entanto, cabe ressaltar que se trata do
maior templo futebolistico do mundo, ou seja, precisa ser respeitado na sua es-
séncia... (“Maracana”, OL, JB, 17/6/99)

% Doravante representarei por OL, o sintagma Opinido dos Leitores e por JB, Jornal do Brasil.
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(6) Pude observar um ambiente democratico e disciplinado — apesar de haver nor-
mas elevadas de disciplina, nem por isso seus alunos deixam de ser tratados
como criancas e adolescentes... (“Colégio Militar”, OL, JB, 20/5/99)

(7) Destaques também para os desempenhos de Zezé Mota, (...), e Milton Gongal-
ves, tdo simples, porém grandioso e eloquente. Malgrado a auséncia de empatia
entre os atores maiores de “Orfeu e Euridice”, o filme nos consegue tocar
profundamente...”(*Orfeu”, OL, JB, 24/5/99)

Agrupam-se, portanto, na “area semantica de oposi¢do” tanto as conjuncdes
adversativas, quanto as concessivas da Gramatica Tradicional, segundo a orienta¢do
de Garcia (1995), entre outros, como também a da Semantica Argumentativa.

A contrajuncdo designa, entdo, o tipo de juncdo que articula seqiencialmente
frases cujos contetdos se opdem, isto é, contrapdem-se enunciados de orientacdes
discursivas diferentes, devendo prevalecer a do enunciado introduzido pelo operador
mas (porém, todavia, contudo etc.). No caso de se utilizar o operador embora (ainda
que, mesmo que, apesar de (que) etc.), prevalece a orientagdo argumentativa do enun-
ciado néo introduzido por esse operador:

(8) Nas duas vezes, segundo ele, sacando dentro do limite de R$ 600,00 achou uma
nota de R$ 5,00 entre as de R$ 50,00. Achamos estranho, mas acabamos admi-
tindo ser possivel fraude com tais caracteristicas... (“Caixa eletronico”, CL, O
Globo, 19/5/99)

(9) Embora muito louvavel o empenho dos trés niveis de governo em disciplinar os
motoristas, 0 mesmo afinco ndo é empregado guando as multas sdo pagas com
trabalho comunitario e ndo em dinheiro, ou seja, guando nao ha retorno finan-
ceiro para o governo. (“Trabalho comunitario”, CL, O Globo, 21/5/99)

Em (8), o contetido do primeiro membro, articulado ao segundo pelo mas, im-
plica uma terceira asser¢ao implicita, conclusdo espontanea da 1% e que devera negar
0 conteudo da 22 — ha a ndo satisfagdo de condicOes para que uma situacéo ocorra. O
mas ocorre sempre em enunciados factuais. Havendo um encaminhamento argu-
mentativo contrario ao da oracéo anterior, frustra-se a expectativa do destinatario.

Em (9), ha uma situacio inesperada, ou n&o desejada pelo locutor. E o que
Schnedecker (1992, p. 80), muito propriamente, chama de “pseudo generosidade”,
uma vez que “conceder” consiste em retomar o argumento do adversario, reconhecer
que ele pode ter razéo (desta forma ficara mais disposto a escutar o locutor) para ma-
nifestar, em seguida, sua oposicdo. A articulagdo sintatica de oposi¢ao que utiliza a
subordinagdo concessiva tem, pois, um efeito de modalizagdo, visto preparar, com
antecedéncia, o destinatario para uma conclusao contraria a inicialmente esperada.
A autora assinala, ainda, que, quando situada no inicio da argumentagao, a conces-
sd0 € uma estrategia “preventiva”. O locutor estabelece uma espécie de “conivéncia ar-
gumentativa”, resguardando-se contra obje¢des fortes, ou poupando a face do outro.

Uma diferenca fundamental entre as proposi¢des introduzidas por mas e as
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por embora, mesmo que, ainda que, apesar de etc. € que, com as primeiras, so é possivel
aordem p, mas g e nunca mas g, p €, com as segundas, € possivel a ordem A, embora
B e Embora B, A, caso em que se anuncia com antecedéncia que o argumento se
mantera. Segundo Guimaraes (1987, p. 109-122), a diferenca de emprego entre esses
conectores pode ser explicada em termos de estratégias de relacéo utilizadas pelo locu-
tor, como a da antecipagdo e a do suspense. No caso do mas, 0 locutor emprega a
estratégia do suspense, segundo a qual faz com que venha a mente do interlocutor a
conclusdo R, para depois introduzir o argumento (ou conjunto de argumentos) que
ird levar a conclusdo ~ R. No caso do embora, o locutor utiliza a estratégia da anteci-
pacéo, isto é, anuncia, de antemé&o, que 0 argumento introduzido pela concessiva vai
ser anulado.

E freqiiente a confusdo entre a argumentagdo concessiva e a adversativa. A
principal diferenca entre elas reside no fato de que as primeiras veiculam uma pressu-
posicdo. Muitos autores ndo levam em conta essa diferenca, ja que a fronteira entre o
sentido concessivo e 0 adversativo ndo é muito clara.

Ducrot dedicou grande parte de seu trabalho ao operador mas, que ele consi-
dera o operador por exceléncia. Segundo o autor, 0 mas pode exprimir um movimen-
to psicoldgico entre crencas, opinides, emocdes, desejos, quando estes se orientam
em sentidos contrarios, como ocorre em (10):

(10) “E triste, mas com 38 anos, ndo tenho orgulho nenhum de ser brasileiro. (“Ai de
ti Brasil”, CL, O Globo, 16/5/99)

Nos exemplos apresentados, tem-se dois elementos semanticos p e g que se
opbem: p orienta para uma conclusao R e g, para a conclusdo contraria ~ R, sendo g
argumento mais forte para — R do que p 0 é para R, 0 que faz com que o conjunto p
mas g seja orientado no sentido de — R.

Em (8), achamos estranho é argumento para nao admitir a fraude (R); q leva a
conclusdo contraria (— R): acabamos admitindo ser possivel a fraude. O mesmo ocorre
em (10), onde o elemento semantico p esta implicito. E o desejo do locutor de que o
Brasil fosse um pais mais honesto, com melhores condicfes de vida para os brasilei-
ros etc., q se opde a esse desejo e ndo ao conteudo do que esta expresso no enunciado
que antecede 0 mas.

Ducrot ilustra esse esquema argumentativo, recorrendo a metafora da balan-
¢a: o locutor coloca no prato A um argumento (ou conjunto de argumentos) com o
gual ndo concorda e que pode ser atribuido ao interlocutor, a outras pessoas, a um
determinado grupo social, ou a vox populi; coloca, a seguir, no prato B, um argumen-
to (ou conjunto de argumentos) contrario, com o qual concorda, fazendo a balanca
inclinar-se nessa dire¢do. Mesclam-se no discurso “vozes” que falam de perspectivas
diferentes — polifonia. A concessdo é eminentemente dialdgica.
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No caso dos operadores de contrajun¢do, 0 argumento p é sempre atribuido a
outra voz, a qual se reconhece uma certa legitimidade e a qual se da uma certa aco-
Ihida no interior do discurso, como um argumento possivel para a conclusdo R, mas
a qual se opde um argumento proprio g, mais forte, que deve levar a conclusao oposta.

O mas que até agora tenho analisado é o chamado mas Pa (equivalente ao
alemao aber e ao espanhol pero), 0 mas argumentativo em sentido estrito. Ha, no
entanto, um segundo tipo de mas, 0 mas SN (correspondente ao alemé&o sondern e ao
espanhol sino), que possui valor pragmatico de retificacéo, ou ainda de justificacdo
de uma recusa de p, que segue sempre uma proposi¢éo negativa (negativa p MAS q)
e que pode ser substituido por ao contrario e, que, como 0 primeiro, permite uma
descricdo polifonica:

(11) Nao ¢ fechando portas que vamos melhorar nada, mas ajudando a superar difi-
culdades nessas universidades. (“Falta de tato”, CL, O Globo, 19/5/99)

(12) Dia 18/5, um ano ap6s o langamento de sua autobiografia no Rio de Janeiro, foi-
se fisicamente 0 nosso “bem-Amado” (...) N&o era apenas um subversivo no
sentido strictu mas no sentido latu. (“O bem-amado”, CL, O Globo, 20/5/99)

Os conectores na semiolinguistica

No capitulo 12 — “L’argumentation et les relations logiques” —da Grammaire du
sens et de I'expression (1992), Charaudeau assinala que os procedimentos linguisti-
cos de articulacédo logica séo categorias da lingua que refletem a organizacéo argu-
mentativa da linguagem, embora estas, como também outras categorias da lingua,
possam ser colocadas a servigo de outros modos de organizacédo do discurso.

Por operacéo logica, entende-se a operacdo que liga duas assercdes sobre o
mundo, de tal modo que a existéncia de uma dependa da existéncia da outra e inver-
samente. Essas duas asser¢des sdo unidas por um lago conceitual (e ndo formal),
resultante de operagdes de pensamento que constroem as relagdes de sentido entre
seres, propriedades e acdes, dai essa relacéo ser chamada logica.

Existem trés niveis de construcdo das relacdes logicas:

= cognitivo: onde se constroem os arquétipos logico-linguisticos;

= linguistico: em que a relacdo é especificada pelo sentido das marcas formais;

= discursivo: em que o contexto e a situacdo de comunicacdo integram essa

relacdo num dispositivo argumentativo, ja que para Charaudeau a argumen-
tacdo faz parte do discurso e ndo da lingua.

A tradicdo gramatical néo trata as relacdes l6gicas como tais, sendo a nogéo de
oracdo, de carater estritamente morfossintatico. Classificam-se as relagdes entre as
oracOes segundo o liame formal que as une, o que ndo permite determinar com
precisdo a natureza das operacdes l0gicas sobre as quais repousam essas proposigdes,
nem agrupar os meios de expressao que correspondem a cada uma dessas operagdes.
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Tal enfoque n&o corresponde, portanto, a perspectiva semantica da gramatica de
Charaudeau.

A configuracéo linguistica das relagdes logicas se faz através de marcas formais:
palavras gramaticais, palavras do léxico e certas construcdes particulares.

As palavras gramaticais denominadas, na tradicdo gramatical, conjuncdes e, na
tradigdo lingUistica, conectores, relatores ndo sdo monossémicas. Um mesmo relator
pode exprimir relagdes logicas diferentes, ou uma mesma relacdo logica pode ser
expressa por relatores diferentes.

As palavras lexicais integram uma relacéo l6gica implicita. Certas construcdes
de frases assinalam uma relacéo logica pela hierarquia que estabelecem entre as as-
sercOes que as compdem. Pode-se estabelecer uma relacdo logica entre duas asser-
¢Oes sem marcas formais explicitas, apenas pela simples pontuagao (justaposi¢do ou
assindeto).

Charaudeau propde cinco categorias l6gico-linguisticas, como arquétipos sub-
metidos a certas condi¢des de realizacdo semantica: a conjungéo, a disjungéo, a res-
tricdo, a oposigcdoe a causalidade, esta ultima reunindo as subcategorias: implicacdo,
explicagdo e hipotese.

A relacéo logica de restricéo

Para Charaudeau, os mecanismos de contra-expectativa fazem parte da relagao
I6gica de restricao.

A restricdo engloba as categorias que a Gramatica Tradicional trata como ad-
versativas e concessivas.

Alguns autores referem-se a restricdo como contrajungéo — Koch (1992) e Fa-
vero (1992); outros, como Garcia (1995), agrupam tanto as conjungdes adversativas,
quanto as concessivas da Gramatica Tradicional, na &rea semantica de oposi¢ao.

(13) Correto que se mude o nome da ilha. Mas incorreto que apague da Historia “a
figura do homem que teve o privilégio de ser o primeiro a privatizar 0 nosso solo
de maneira predatoria”, como quer o leitor. Ao contréario, a Histéria deve conti-
nuar a falar de Fernando de Noronha, mostrando-o tal como foi: um comercian-
te cujo interesse pelo Brasil era apenas o de explorar sua riqueza... (“Fernando
de Noronha”, OL, JB, 25/5/99)

Vale assinalar, no entanto, que essa categoriza¢do é muito ampla e contempla
operacdes logicas distintas. E importante n&o confundir restricio com oposi¢io, em-
bora essas duas operacdes possam ter algo em comum. Num enunciado como (13),
n&o se pode dizer que os termos colocados em confronto se encontrem numa relagéo
estrita de oposicdo, ja que ndo se encontram No Mesmo eixo semantico, como seria o
caso de popular e ndo popular (de elite) e de bom e ruim:
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(14) O jornal é popular, mas é bom.

A operacdo de restricdo envolve trés assercdes (duas com um elemento consti-
tutivo comum), a saber: a assercao de base e a assercao restritiva e a terceira assercao,
geralmente implicita.

As duas assercOes sdo ligadas de maneira que uma delas, geralmente a segun-
da, nega a asserc¢do (frequientemente implicita) que poderia ser uma das conseqién-
cias da outra asser¢ao, considerada assercao de base. Como a negacao recai sobre ape-
nas uma das consequiéncias possiveis da assercao de base, e ndo sobre esta, € que se
deve falar em restricdo e ndo em oposicéo.

A assercao restritiva é expressa com a ajuda de um termo contrario ao da con-
sequiéncia implicita, ou com a ajuda de uma simples nega¢do; estd no mesmo eixo
semantico da assercéo implicita e ndo no da asser¢ao de base, que deve possuir algo
em comum com a sua consequéncia implicita. Em (14) “O jornal é popular, mas é
bom”, 0 elemento constitutivo comum séo “qualificacdes de um jornal”; a assercao
implicita (consequiéncia possivel da assercao de base) é o fato de que se “se 0 jornal €
popular”, poder-se-ia pensar “que é ruim” e a asser¢ao restritiva com um termo con-
trario é “o jornal € bom”. A assercdo restritiva com uma simples negagao seria:

(14a) O jornal é popular, mas ndo é ruim.

A marca principal para exprimir essa relacdo é o mas, que se coloca entre as
duas assercdes. No entanto, ha outros relatores que se caracterizam por sua posi¢ao
(a frente da assercéo de base/a frente da assercéo restritiva), por seu valor semantico
(certeza/probabilidade), pelo tipo de construcdo morfoldgica, sem contar com as
“modalidades” que indicam sentimentos do falante, como, por exemplo, o0 advérbio
infelizmente e ainda outros, esvaziados de seu conteudo temporal (como agora), ou
até construcdes inteiras:

(15) Concordo com a reportagem “Taxistas conquistam clientela”, quando elogia o
servigo prestado a populacéo carioca e turistas pelos taxistas cooperados. Infeliz-
mente, o presidente da SMTU e a presidente do Sindicato dos Taxistas ndo olham
para a Rodoviaria Novo Rio. (“Taxistas”, OL, JB, 26/5/99)

(16) Fazem campanha para que a familia va aos jogos, ddo ingressos pelos jornais,
agora, ndo preparam o Maracana para nos receber. (“Maracand”, CL, O Globo,
19/5/99)

(17) Os Estados Unidos apregoam a quatro ventos a “defesa dos direitos humanos”,
a verdade é que matam chineses lotados em sua embaixada. (“Protesto chinés”,
CL, O Globo, 21/5/99)

Para Said Ali (1971, p. 45), “as concessdes expressas por meio da linguagem
verdade é que ou é verdade falam mais aos sentimentos, movem a simpatia; ja a forma
das oracdes concessivas (com as conjuncgdes ainda que, posto que etc.) dirigem-se
antes ao raciocinio”.
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A posicéo diante da assergdo de base pode conferir ao enunciado valor de cer-
teza, de probabilidade, de ades&o:

(18) Evidentemente (ou A verdade verdadeira é que) essas CPls estdo servindo para
mostrar ao povo brasileiro a incompeténcia e o despreparo de muitos politicos,
mas tiram desse mesmo povo a esperanca de que tudo “ndo acabe em pizza”.
(“Péa de cal”, OL, JB, 26/5/99)

(19) Supondo que a CPI ndo “terminasse em pizza”, mesmo assim os culpados ndo
seriam punidos.

(20) Admito que o Maracand precisa de reformas, no entanto, cabe ressaltar que se
trata do maior templo futebolistico do mundoe...”. (“Maracand”, OL, JB, 17/6/99)

Diante da assercéo restritiva, os relatores podem marcam uma simples oposi-
¢do, a inversdo, ou a retificacéo:

(21) Ele agiu seriamente, no entanto ndo conseguiu convencer a opinido publica.
(simples oposi¢ao)

(22) Ndo é correto apagar da Historia “a figura do homem que teve o privilégio de ser
0 primeiro a privatizar o nosso solo de maneira predatoria”, como quer o leitor;
ao contrario, a Historia deve continuar a falar de Fernando de Noronha, mos-
trando-o tal como foi:... (“Fernando de Noronha”, OL, JB, 24/5/99). (oposicdo
marcada ou inversdo, geralmente com uma asser¢do de base negativa)

(23) Ela tudo faz para ajuda-lo, mas nem por isso ele Ihe é agradecido. (retificagdo).

Segundo 0 modo como s&o articuladas a assercéo de base e a asser¢ao restriti-
va, pode-se falar em restricéo simples (exemplos com o conector mas) e restri¢éo con-
cessiva (exemplos com o conector embora); nesta a assercdo de base é precedida por
uma marca que anuncia a restri¢do da segunda assercao (corresponde a estratégia de
antecipacdo); naquela, € a assercao restritiva a introduzida por um relator de restri¢do
— o interlocutor é levado a considerar a posteriori qual € a asser¢do implicita negada
(corresponde a estratégia de suspense). A concessdo dinamiza o discurso e quebra a
trajetoria argumentativa, redirigindo-a para uma concluséo contraria a esperada desde
0 primeiro movimento.

Em relac&o aos efeitos contextuais, a assercao restritiva pode operar sobre a de
base uma retificacdo negativa (subtragéo), ou positiva:

(24) Ele é um bom professor, mas ndo sabe corrigir. (retificacdo negativa: subtracéo)
(25) Ele é mau professor, mas 6timo pesquisador. (retificagdo positiva)

A relacéo logica de oposicéo
O termo oposi¢do pode recobrir uma nogao geral que se especifica, segundo o
contexto, em oposicéo simples:

(26) Enquanto os brasileiros padecem, os estrangeiros ficam cada vez mais ricos. (“Ge-
nerosidade presidencial”, OL, JB, 15/5/99)

88 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 5, n. 9, p. 77-91, 2° sem. 2001



A ARTICULAGAO DE ORAGOES ATRAVES DE MECANISMOS DE OPOSIGAO

e 0posicao concessiva:
(27) “Embora estivesse doente, ndo faltou a reuniao”.

E claro que, nos dois casos, ha termos que se encontram numa relagio seman-
tica de contrario, mas essa relagcdo nédo se estabelece da mesma maneira. Convém,
portanto, diferenciar concessdo, de oposicéo.

Para Charaudeau, na operagéo de oposicéo, duas assercdes séo colocadas face a
face; em cada uma delas, ha, pelo menos, dois elementos constitutivos, semantica-
mente contrarios dois a dois. As duas assercdes se opdem de maneira explicita (nao
h& nenhum enunciado implicito). Este fator € fundamental para distinguir oposicao,
de restricdo, pois esta envolve trés assercdes (a terceira geralmente implicita) e aque-
la, apenas duas, ja que a segunda assercdo ndo nega nenhuma outra implicita, con-
seqUiéncia da primeira, como ocorre na restricdo. O enunciado “Enquanto os brasilei-
ros padecem, os estrangeiros ficam cada vez mais ricos” é diferente de “Os brasileiros
padecem, mas os estrangeiros ficam cada vez mais ricos”, ja que nesse ultimo, € pos-
sivel inferir a terceira assercdo implicita, caracteristica da relagao de restricdo: o fato
de os brasileiros padecerem poderia levar a pensar que os estrangeiros também pade-
cessem, 0 que nao é verdade. Além disso, relatores como enquanto podem-se colocar,
indiferentemente, diante de uma, ou de outra das assergdes em presenca, sem alterar
fundamentalmente a operacdo (“Enquanto os brasileiros padecem, os estrangeiros
ficam cada vez mais ricos/ Enquanto os estrangeiros ficam cada vez mais ricos, 0s
brasileiros padecem”), o que n&o acontece com os relatores da restri¢éo (“Os brasilei-
ros padecem, mas os estrangeiros ficam cada vez mais ricos”/ “*Mas 0s brasileiros
padecem, os estrangeiros ficam cada vez mais ricos”).

Ha uma grande variedade de marcas para estabelecer contraste de sentido en-
tre as proposi¢des unidas num mesmo periodo: através de antdbnimos, da simples
justaposicéo etc.; entretanto, e freqliente o uso de relatores para marcar essa opera-
¢éo. Dentre eles, podemos citar: ao passo que, enquanto (que), quando e outros, per-
tencentes a relagdes logicas diferentes, como é 0 caso do e e do se:

(28) Enquanto o mundo inteiro aperta o cerco contra o cigarro, o Brasil, claro, en-
controu uma saida “alternativa”, certamente pressionado por politicos e gente
poderosa viciada em tabaco. (“Cancer Air”, OL, JB, 9/9/99)

(29) Néo gosto de ficar fechado em casa, quando tanta gente esta fora, passeando.

(30) O povo sofre e os governantes se divertem por ai.

(31) Se voce gosta de futebol, eu prefiro ténis.

Vale destacar, portanto, que, entre as posi¢des tedricas analisadas, a de Cha-
raudeau é a Unica que contempla a distin¢do entre oposi¢ao lato e stricto sensu, ja que
a maioria dos autores ndo distingue oposigao, de restricdo (contrajuncao).
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CONCLUSOES

Com base no corpus examinado, ressaltamos os seguintes pontos:

Dentre as marcas linguisticas que se colocam a servico da expresséo da idéia
de contrariedade, destaca-se 0 operador argumentativo mas. Cerca de 80% das cons-
truces analisadas apresentam mas, seguido de seus correlatos, ou seja, outras con-
juncdes coordenativas adversativas, tais como no entanto, porém, entretanto, unindo
oragOes dentro de periodos e periodos dentro de paragrafos.

Foram observados poucos enunciados com conectivos concessivos. 1sso per-
mite concluir ndo s6 que o embora € mais frouxo argumentativamente que 0 mas
para a expressao da contra-expectativa, como também que, na estruturacéo das car-
tas opinativas e de reclamagdes, privilegia-se a estratégia de relagdo do suspense, em
detrimento da de antecipagéo.

Arecorréncia do mas nesse tipo de texto pode ser justificada pelo fato de ser um
operador empregado em enunciados factuais (e ndo hipotéticos ou contrafactuais,
como via de regra pode acontecer com as concessivas), 0 que favorece a argumenta-
¢do. As concessivas veiculam pressuposi¢des, ja que o embora, ao retomar o argu-
mento do adversario, reconhecendo que ele pode ter razdo (pseudo generosidade),
para so depois manifestar a oposi¢do, concede uma certa autoridade ao adversario,
afrouxando o elo seméantico-discursivo entre o contetido proposicional das duas as-
sercoes.

Outras formas linguisticas evidenciaram-se como marcadores de contrariedade,
tais como algumas conjuncdes temporais, ou proporcionais; advérbios: infelizmente
(modalizador), agora (advérbio temporal desviado de sua funcdo déitica); constru-
¢Oes do tipo a verdade (verdadeira) é que; palavras denotativas; expressoes lexicais que
envolvem construcdes com anténimos etc., revelando néo se poder cingir a meras lis-
tas de conjuncdes coordenativas e subordinativas a expressao da oposicdo em portugués.

ABSTRACT

his paper analyses some ways of expressing opposition in Portu-

guese —lato and stricto sensu opposition — under Ducrot’s argu-
mentative macrosyntax and Charaudeau’s semiolinguistic logic rela-
tions. It is based on 300 opinative or complaint letters taken from writ-
ten media.
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