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Resumo

Opresente texto avalia alguns critérios para o reconhecimento de
dois tipos de relagoes lexicais: polissemia e homonimia. A distin-
¢do basica entre elas foi analisada a partir da possibilidade de percep-
¢do de palavras diferentes, no caso da homonimia, e de uma tnica
palavra, no caso da polissemia. Justificou-se essa percepgio a partir
da composicio mérfica das unidades lexicais — morfemas verbais e
morfemas nominais na determinagio da homonimia; e da possibili-
dade de redugio sémica para os significados recorrentes na polisse-
mia. Adotou-se para a descrigdo do significado dos termos analisa-
dos o critério da compesicionalidade lexical.

Palavras-chave: Léxico; Homonimia; Polissemia; Significado; Signi-
ficante.

estudo do léxico, enquanto uma compreensio do funcionamento das uni-

dades lexicais de uma lingua, € algo ainda envolto em muito mistério. As

dificuldades associadas a esse mistério apontam para uma complexidade
em dois planos.

O primeiro relaciona-se ao fato de nunca haver sido construido um estudo
que procurasse abarcar a totalidade ou, ao menos, grande parte das unidades
lexicais que compdem uma lingua. Embora se tenha para o 1éxico a concepcio de
uma rede intrincada de relagdes semanticas e ja tenhamos identificado parte da
natureza dessas relages, ainda nos mostramos incapazes de conceber um proje-
to que transpusesse a discussio local de grande parte dessas relagoes. Desde a
passagem do historicismo, com um enfoque nos campos conceituais, para o es-
truturalismo, com um enfoque na semantica lexical, a questio do léxico tem sido
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pesquisada de forma bastante constante, destacando, sobretudo, os estudos rela-
tIvOs a Sua aquisigio, Ou a0 Seu processamento cognitivo.

O segundo plano, decorrente desse primeiro, relaciona-se aos problemas na-
turais quando isolamos uma parte restrita do léxico para anilise. Dois aspectos
surgem aqui como desconcertantes: o grau de complexidade da anilise se torna
proporcional ao nimero de elementos, dentro de uma certa esfera conceitual,
que selecionamos para discutir. Essa constatacio resulta, de imediato, numa re-
dugdo drastica da rede de relagbes definida para andlise: ainda que o processo de
remissao seja continuo, os recortes sio muito redutores daquilo que pode repre-
sentar um conjunto de relagdes lexicais mais efetivo. Entretanto, a conveniéncia
dessa limitagio de exemplares para anilise soa como algo contraditério, se com-
parada s necessidades que temos de ampliar o dominio do léxico: era de se espe-
rar que anilises locais estivessem a servigo do dominio de uma parte da totalida-
de de modo mais efetivo.

Outro aspecto ainda envolto em muito mistério € a auséncia de um padrio de
metalinguagem que nos possibilite uma representagio mais sistemiética dos fatos
observados. Existe um conjunto de categorias, mais recorrentes, que se presta a
reconhecer grandes classes de objetos ([+natural] versus [+artefato]; [+anima-
do] versus [-animado]; [+humano] versus [-humano]). A decisdo conceitual es-
pecifica, no entanto, fica a cargo de categorias ainda ad boc, construidas ao sabor
do momento de anilise e que nem.sempre sio reaproveitivels em outras circuns-
tincias. Assim, reunir grande parte das categorias que projetamos para andlises
locais em um quadro sistemitico que venha a ter o sabor de um padriao metodo-
légico ainda é algo utépico nos horizontes da semintica.

Em alguma extensio, a semantica lexical tem feito um esforco para dotar a sua
metalinguagem — os termos que servem para descrever significados de signos —
com um teor diferente daquele que se faz presente na linguagem objeto — o ter-
mos que terdo o seu significado descrito. Esse procedimento é uma tentativa de
corrigir as velhas incongruéncias que se fazem presentes nas descrigdes dos dici-
ondrios tradicionais — o c6digo que descreve tem o mesmo padrio do cédigo que
é descrito. Apesar dos esforgos, estamos longe de alcangar um padrio descritivo
para significados, que possa ter essa propriedade, isto é, a de descrever relacoes e
propriedades lexicais de forma nio circular.

Apesar das dificuldades que estamos apontando, a questio do léxico continua
sendo algo central. Até o momento, nio conhecemos uma forma de fazer pro-
gredir as teorias seménticas sem um progresso efetivo na compreensio do signi-
ficado dos itens lexicais. E possivel que isso nio apenas deixe de ser vidvel como
também nio seja desejavel. Uma teoria semintica nio se reduz aos fatos do léxi-
co —nio podemos conceber a semantica sem a sintaxe, isso seria mera lexicologia
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-, ainda que devamos reconhecer todo um esforco descritivo empreendido nas
abordagens do estruturalismo — anilise sémica e andlise componencial.! Por ou-
tro lado, a construgio de uma teoria semintica, com certeza, nio pode desprezar
os fatos lexicais, pois isso acabaria por reduzir a seméntica a um esquematismo
légico, como se viu, em muitos momentos da histéria recente da lingiiistica, a
redugido formal de fungdes proposicionais e argumentos.

Na discussio que se segue, estaremos nos empenhando numa tarefa menos
ambiciosa — nem por isso menos complexa — que é a de avaliar critérios que pos-
sibilitem uma explicagio justificada para certos tipos de relages lexicais, em par-
ticular, aquelas mais enfatizadas dentro da nossa tradigio gramatical: polissemia
e homonimia.

RELAGCOES LEXICAIS BASICAS

Ao concebermos o léxico como uma rede de relagées e de propriedades, que
se materializam nas unidades lexicais e nas correlagdes estabelecidas entre elas,
estamos 1solando dois componentes fundamentais. De um lado, devemos desta-
car as propriedades lexicais: cada signo lingiiistico, por mais instrumental que se-
Ja, se faz representar por um conjunto de tragos conceituais, a forma ainda mais
eficaz de que dispomos para tratar a descrigio de significados. Assim, o contras-
te entre os signos abaixo, pode ser mostrado em fungio de matrizes de tragos
conceituais dos seus significados respectivos que podem ser assim descritas.

Se: entrar Se: sair

So: [+agdo)? So: [+agao]
[mover (x)] [mover {x)]
[de z para w] [de w para z]
[z. w = lugar] [z. w = lugar]
[w = interior] [w = interior]
|z = exterior] [z = exterior]

Figura [. Matrizes conceituais de entrar e sair.

O teor perceptivo das propriedades deve ser destacado em termos da catego-
rizagdo conceitual e de principios de composicionalidade do significado, que fo-
ram discutidos em outros momentos e que estio materializados no exemplo que

' Para um contraste entre essas duas abordagens da semdntica estrutural, veja Lobato (1973, p. 5-10).

? Embora redundante em algumas dimensées, julgamos importante descrever, nesse momento, matri-
zes conceituais mais completas, em termos de tragos que sio mobilizados na compreensio de itens
lexicais,
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analisa o contraste entre entrar e sair. Aqui, em particular, gostarfamos de desta-
car as relagbes que permitem avaliar comportamentos diversos no dmbito das
correlagbes léxicas.

Distinguiremos, inicialmente, as relagdes bédsicas — aquelas que, além de ex-
pressarem implicagdes lexicais, mostram uma contrapartida com a estrutura de
significacio das linguas —, das relagdes complementares — aquelas que expressam
relagdes entre itens lexicais sem afetarem a estrutura fundamental da significa-
¢io. O que representa essa énfase sobre as relagdes basicas e em que extensio elas
afetam a estrutura de significagio?

Quando concebemos o signo, a partir de Saussure (1969) (ou dos relatores de
Saussure), como fundamento de um sistema de significa¢des, estamos afirman-
do que é a conjungio entre significante (Se) e significado (So) — isto é, o signo:
(Se/So) — que constitui esse fundamento. Em sintese, qualquer sistema simbéli-
co de representagio, seja ele lingiiistico ou semiético, dispord de um meio mate-
rial sobre o qual estrutura aquilo que representa em termos conceituais. A forma
mais elementar para o funcionamento de um sistema dessa ordem — dai poder-
mos falar do seu fundamento — é supor a correlagio de um para um dos compo-
nentes que constituem suas unidades basicas.? Se existe procedéncia na descricio
desses fatos, podemos considerar que uma relagio bisica seja aquela capaz de, em
alguma extensio, agir sobre esse fundamento, alterando o processo de represen-
tagdo conceitual. Podemos esquematizar duas dessas relagdes, mostrando a diver-
sidade do comportamento dos elementos que compdem um signo lingiistico:

|p0|issemia| sinonimia

v :
Se Se, | Se, | Se,
So, So, So, SO s

Figura 2. Relagdes estruturais basicas.

Os dois esquemas da Figura 2 mostram que a oposicio sistemdtica (estrutu-
ral) na lingua deve ser estabelecida entre polissemia, que diversifica um Se em Sos
diferentes (So,, So,, So,) e sinonimia, que diversifica um So basico em Ses distin-
tos (Se,, Se,, Se,). E nessa diversificagio com orientagées diferentes que nos apoia-

* A partir da Idade Média, a representagio de um fundamento para a significagio conheceu diversos
formatos: vox/res (Significatio), termus/aliquid (Suppositio) (Cf. KNEALE & KNEALE, 1980, p.
251-280), expressio/contetide (HJELMSLEV apud BARTHES, 1975, p. 52), se/so (SAUSSURE,

"1969, p. 79-84).
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mos para considerar sinonimia e polissemia como relagées basicas por romperem
com a relagio constitutiva de um para um.* Trata-se, todavia, de uma forma ainda
primiria de se conceberem as duas relagées lexicais em discussio. No fundo, co-
mo veremos mais 2 frente, os problemas de significagio que emergem nas linguas
naturais a partir de ambas tém um teor muito mais complexo do que aquele ape-
nas refletido nos esquemas descritos: polissemia e sinonimia no podem ser vis-
tas apenas como uma espécie de taxionomia de significados, mas sio procedimen-
tos de que os usudrios langam méo enquanto estratégias especificas na produgio
do sentido. Na segio seguinte, vamos retomar o conceito de polissemia, procu-
rando reavalid-lo em dimensées mais especificas e considerando-o no contraste
com a homonimia. '

COMPARACAO ENTRE POLISSEMIA E HOMONIMIA

Quando comparamos polissemia e homonimia, sabemos que as dificuldades
estdo situadas no plano do Se,* mais apropriadamente nos componentes mérfi-
cos que podem fazer dele uma unidade da lingua, diferente de outras concorren-
tes nesse mesmo plano. Como os Sos, obtidos por uma disseminagio polissémi-
ca ou por uma disseminagio homonimica, sio necessariamente distintos — ainda
que possam manter entre si correlagdes em graus diferenciados —, o desafio con-
centra-se na composi¢ao morfica de uma forma lingiiistica que, aparentemente,
pode parecer tnica. Concentrar os problemas relativos a ambos os fenémenos
no plano do Se nio implica dizer que o So nio possa ter relevincia na sua elucida-
¢do; a0 contrario, como este costuma ser o alcance final das nossas explicagaes,
certamente hd fatores que estario numa dependéncia direta dele. Todavia, os Sos
parecem guardar, entre si e em graus distintos, diferengas que podem ser aponta-
das de forma menos duvidosa do que aquelas que podemos apurar para o Se. Por
exemplo, quando contrastamos polissemia ¢ homonimia estamos diante de dois
Ses, ou de um mesmo Se? Certamente, nio colocamos essa mesma davida (em
termos da diferenga) para o So. Vamos considerar o seguinte exemplo, para dis-
cutir essas duas relagoes lexicais: '

* Quando comparamos a linguagem humana com uma linguagem formal qualquer (PL1, Basic, C+ +),
estamos seguros em afirmar que constitutividade no padrio um para um parece ser, de fato, a regra,
Entretanto, ndo hi raz6es fundamentadas para afirmar que este seja o padrio prevalente para as lin-
guas naturais, onde a polissemia, por exemplo, nio ¢ uma excegio, mas um fendmeno bastante disse-
minado. Aqui estamos adotando o padrio um para um apenas por comodidade metodoldgica; uma
hipétese inversa talvez tivesse os mesmos resultados mutatis mutandis.

* Aqui estamos alargando o plano do Se, ajustando-se a ele os aspectos de natureza mérfica.
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(1) “Cabra que cobra 1% de propina é burro”. (José Simio)

Em (1), as unidades em itdlico constituem casos de interesse para a polissemia
e para a homonimia. Para simplificar a nossa argumentagio, vamos considerar
apenas a alternativa de significagio no campo dos animais para os trés signos em
contraste com o seu uso na frase. Assim, podemos obter:

| Seicabra | | Se:cobra | | Serburro |
Sol: S02:¢ Sol: | So2: Sol: So2:
[tipo de | [pessoa [tipo de| [fazer [tipo de | [pessoa
animal] | valente] animal]” | exigéncial animal] | tola]

Figura 3. Polissemia/homonimia.

Aparentemente, estamos diante do mesmo fendmeno (homonimia ou polis-
semia?), Ji que o comportamento do Se parece ser o mesmo nos trés casos, ou
seja, um Se que se bifurca em dois Sos. A descri¢io das possibilidades de signifi-
cagdo desses trés signos poderia nos levar, entdo, a uma hipétese falsa sobre os
fatos que, aparentemente, apresentam o mesmo teor de manifestagio na lingua.

Analisando, porém, cada uma das formas, vamos obter resultados distintos,
refutando, por exemplo, a identidade que estabelecemos na conclusio entre os
dois conceitos. Para cabra e burro a anilise é semelhante — cabr-a (nome nos dois
casos) e burr-o (nome nos dois casos) —, temos dois radicais e o isolamento de -a
e -0, como vogals temdticas para esses vocibulos do portugués. A anilise de
cobra, todavia, revela fatos distintos, j que podemos obter cobr-a (nome) e cobr-
a (verbo), sendo o primeiro -a uma vogal temética para nomes com tema em -a, e
o segundo -a um morfema verbal de tempo/modo/nimero/pessoa. O que se po-
de sintetizar, entio, com essa andlise?

Se: cabra Se: cobra Se: burro
cabr{% cobr cobr burr
{vogal tematica} {vogal ({morfema {vogal tematica}
temdtica}| verbal}
Sol: So2: Sol: So2: Sol: So2:
[tipo de | [pessoa [tipode | [fazer [tipo de | [pessoa
animal] | valente] animal] | exigéncial animal] tola

Figura 4. Anilise morfica.

® Os Sos que estio sendo postulados nesse esquema transpassam aqueles que estio sendo realizados
na frase de onde foram extraidas as formas do Se.

? Estamos desprezando aqui outras possibilidades polissémicas para o Se: cobra, como é o caso de So:
pessoa inteligente.
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A anilise da composigio mérfica dos Ses, resumida na Figura 4, mostra a exis-
téncia de uma tnica forma lingiiistica tanto para cabra como para burro, impli-
cando cada uma delas os dois Sos indicados acima. Fato diferente acontece com
cobra: o Se, aparentemente tGnico, encobre duas formas mérficas distintas, cada
uma das quais realizando um significado préprio. Em resumo, podemos refazera
primeira hip6tese, formulando uma sintese que contemple a andlise desenvolvida:

HIP 6[656 I B Selﬁnlcﬂlsfsoldiverso[' Se!dlvcrsol/soldiverml
Sel| = | Sel Sel| # | Sel
Desdobramento—p
Sol| = | So2| |Sol| # | So2
Conclusio ———b Polissemia # Homonimia

Figura 5. Hipdtese: polissemia # homonimia.

O esquema da polissemia reflete, diretamente, os fatos que vinhamos apon-
tando, em relagdo aos dois componentes do signo: o Se que realiza os dois Sos
distintos é o mesmo, o que foi evidenciado pela anilise de sua composi¢io mér-
fica. Por outro lado, a anilise da homonimia, embora estejam sendo também
reiterados muitos dos fatos j4 apontados, ilustra o critério que estamos discutin-
do para fazé-la diferente da polissemia, nos termos ji discutidos, em linhas ge-
rais, por Genouvrier e Peytard (1974).°

Supondo também para a homonimia um Se que realiza, simultaneamen-

iinico)®
te, dois Sos distintos, devemos avaliar, em dois [moﬂnentos, o seu desdobramento
em Ses que sio, aparentemente semelhantes, mas que precisam ser demonstra-
dos como distintos. Em outras palavras, dado um Se[ﬁnim], o processo de justifica-
tiva para a homonimia serd o de mostrar como chegamos a dois Ses distintos,
partindo de uma suposta identidade entre eles.!® Podemos recorrer a outros exem-
plos para justificar esse raciocinio, conforme mostra a Figura 6.

Em resumo, essa anilise da homonimia costuma ser justificada em razio de
dois principios gerais: (i) na homonimia, o falante percebe duas palavras distin-
tas da lingua — na polissemia ele perceberia uma tinica; (ii) a homonimia é realiza-
da por palavras de classes gramaticais distintas — na polissemia nio haveria distin-
¢ao de classe. Na verdade, os dois principios fazem parte de um tinico fato, jd que

* Aidéia de um Se,,,., estd relacionada coma percepcio fonolégica da forma lingiifstica, antes mesmo
de sua anilise mérfica. Nesse caso, mesmo reconhecendo a possibilidade de apontarmos formas di-
ferentes na homonimia, estaremos indicando como Se(4mic) SUA percepgio inicial,

* Os autores se expressam do seguinte modo: “Diferenca essencial: num caso (o da polissemia) o lo-
cutor atribui vérias acepgaes a uma palavra tinica; no outro (o da homonimia), distingue vérias pala-
vras...” (GENOUVRIER, E. PEYTARD, 1974, p. 323). :

1 No caso de homonimias identificadas pela diferenga de classe gramatical, o seu uso nos enunciados

ratifica a idéia de que o falante percebe mais de uma palavra.

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 8, n. 16, p. 35-50, 1° sem. 2005 4 I



Hugo Mari

Homonimia
Semmlz morro
Sel: morr-o # Se2: morr-0
[vogal tematica] [morfema verbal]
Sol: [elevagdo So2: [pessoa I,
na superficie | # |presente do ind.
da terra] de 'morrer’|

Figura 6. Anélise da homonimia.

s6 podemos falar em percepgao de palavras diferentes se uma anilise de sua for-
ma pode, de fato, sustentar essa diferenga, isto é, mostrar que ela se compde de
morfemas distintos.

A extensio desse fato parece sustentar a anilise de muitos outros fenémenos
de coincidéncias para formas de Ses em portugués. Até esse momento da discus-
sio, poderiamos supor a existéncia de um critério que, de fato, respondesse pela
explicagio de muitos casos de diferenciagio entre polissemia e homonimia, re-
presentados pela formas contrastantes nos padrées abaixo:

(i) formas verbais do presente do indicativo ou do subjuntivo e nomes tema-
ticos em -a e em -e — lut-a (v)/lut-a (n); vend-a (v)/vend-a (n); compr-a
(v)/compr-a (n); mat-a (v)/mat-a (n); trava (v)/trava (n); val-e (v)/val-e
(n); trav-e (v)/trav-e (n); pel-e (v)/pel-e (n);

(ii) formas verbais da primeira pessoa de presente do indicativo e nomes com
o tema em -0, cont-o (v)/cont-o (n), vot-o (v)/vot-o (n); lut-o (v)/lut-
o(n); cant-o (v)/cant-o (n);

(iii) e, menos freqiientemiente, formas verbais do presente do indicativo na
terceira pessoa do plural e nomes com tema em -0, — v-do (v)/v-do (n), s-
30 (v)/s-ao (n); formas verbais de participio e nome com tema em o-/-a =
mort-o (v)/mort-o (n); mort-a (v) /mort-a (n); cozid-o (v)/cozid-o (n);
feit-o (v)/feit-o (n).

Apesar de uma certa regularidade de ocorréncias do contraste entre homoni-
mia e polissemia nos formatos acima apontados, existem muitos outros detalhes
que ainda estdo a requerer formas préprias de justificativa. Por se tratar de uma
diferenga reconhecida através da composi¢ao mérfica do vocibulo, isto &, a pre-
senca contrastiva entre morfemas nominais e morfemas verbais, podemos inferir
uma diferenga entre classes gramaticais para os termos que concorrem para a

42

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 8, n. 16, p. 35-50, 1° sem. 2005



Relagoes lexicais: homonimia ¢ polissemia

homonimia. Estarfamos diante de ambientes sintiticos minimos para marcar o
seu uso na lingua, como se vé na Figura 7, abaixo:

Contexto verbal Contexto nominal Exemplos
Eu__-o.. O0—-o... luto, morro, voto, pulo, nado...
Ele(a)— -a/e... AlO) -afe... luta, mata, vela, trave, vale, veste...
Ele(a)s—  -do... 0__-do... vao, sio
Ele(s) estd(3o)—-o(s)... | O(s)___ -o(s)... morto, cozido, feito

Figura 7. Homonimia e contexto.

Hi muitos fatores ainda a serem resolvidos sobre a questio da homonimia em
razao desse critério. Ainda que a diferenga de classes possa ser decisiva em mui-
tas situagdes, nio estamos certos se os falantes estariam propensos a incluir, no
rol de palavras distintas, ocorréncias com uma aproximagio semintica muito es-
treita. Logo, o critério parece captar a intuigao da diferenca para muitos casos,
mas a deixa escapar em outros. E o que parece acontecer com os exemplos que se
incluem no wltimo aspecto apontado acima, documentado nas frases abaixo:

(2) “Muitos foram mortos, ., - pelo ato terrorista.” (FSP: 5/9/04);

(3) “A Réssia estd contando os mortos;, . do ato terrorista.” (Terra-Online:
5/9/04);

[no

Ainda que viéssemos a adotar a distingdo de classe para a ocorréncia de mor-
tos em (2) e (3), hd dificuldades em supor que estarfamos diante de um caso de
homonimia, ji que intuitivamente essa distingio nio parece acarretar qualquer
diferenciagdo bdsica de sentido. Poderfamos contestar a contraposigio verbo/
nome para o termo em anilise, considerando que a segunda ocorréncia do termo
represente apenas uma forma reduzida para os que foram mortos do/pelo... Com
esse ajuste para mortos nio estarfamos mais diante de um caso de homonimia
nem também de polissemia, uma vez que foram mortos teria o mesmo significado
bésico em ambas as frases.!!

Ha ainda outros detalhes a serem considerados na anilise desses dois aspectos
das relagdes lexicais e que vamos comentar na seqiiéncia.

"' Hé outras frases que comportam esse mesmo processo de conversio “Cidade russa comega enterrar
SEUS MOTLO0S (nomey” (FSP: 6/9/04); “Beslan enterra seus mortosjon” (FSP: 6/9/04). Aqui, mais uma
vez, podemos converter a ocorréncia de mortos, como [nome], em [verbo], através da expressio
aqueles que foram mortos pelo...
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Convergéncia diacrdnica

O critério da diferenga de classe gramatical — ou do reconhecimento de pala-
vras diferentes pelo usudrio — parece ser suficiente para justificar formas conver-
gentes diacrdnicas, sempre incluidas no dominio da homonimia, conforme se
pode perceber nos exemplos abaixo:

Se[ﬁnlcol: 530
[ Sel: sdo ] # | Se2: sao I # | Se3: sdo |
[ [ |
s-30 {<sunt) $-30 {<sanus) s-30 (<sanctus)
-do[morfema -30 [morfema -0 [morfema
verbal...] de género] de género]

Figura 8. Justificacdo diacronica da homonimia.

A distingio de classe gramatical, embora parcialmente existente nos exem-
plos acima, pode ser um critério necessario, mas nem sempre ser4 suficiente para
sustentar a distingdo entre polissemia e homonimia. Diante de formas conver-
gentes como estas, é possivel que o usuirio reconhega como palavras distintas
(pelo seu uso na lingua) sdo (<sanus>) e sdo (<sanctus>),ainda que a anilise da
forma tenha revelado para elas a mesma classe gramatical — nome-adjetivo. As-
sim, quando estivermos diante de formas convergentes na lingua, estard abertaa
possibilidade de a percep¢io de palavras diferentes acontecer a revelia das classes
gramaticais. E claro que entre percepgio de uso e anélise diacrénica das formas
existe uma diferenga considerivel e é, por essa razio, que nem sempre se pode
fazer coincidir, de modo absoluto, diferenga entre classes gramaticais e percep-
¢do de palavras diferentes. Dirfamos que esta tltima se faz valer pelo conheci-
mento diferencial que os usudrios possuem de classes lexicais, que costumam ser
bastante diferenciadas no interior da classe dos substantivos, por exemplo, e que
podem conduzir 4 percepgio de palavras distintas. Vamos analisar alguns aspec-
tos dessa questio.

Classes gramaticais x classes lexicais

Ha exemplos na lingua portuguesa que ndo mantém o mesmo padrio de cor-
relagbes. Se considerarmos um conjunto de formas como vale/vale/vale, pode-
mos destacar o contraste da primeira forma com as demais, em termos de classes
gramaticais — vale[verbo)] / vale[nome: cupom] / vale[nome: espago entre mon-
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tanhas]. Pelo critério da classe gramatical, portanto, serfamos levados a conside-
rar o contraste da primeira forma com cada uma duas outras como homoninia, e
o contraste entre a segunda e terceira formas como polissemia. Todavia, em ter-
mos de significagdo, o que acaba ressaltando nas condigdes de uso das palavras é
que existe maior aproximagio entre a primeira forma e a segunda (homonimia)
do que entre a segunda e a terceira (polissemia). Podemos afirmar, portanto, que
entre estas Gltimas prevalece uma diferenga entre classes lexicais, como mostra-
remos, com mais detalhes, na anilise dos exemplos seguintes:

| Se[ﬁml: canto |
v v v
Sel: canto Se2: canto Se3: canto
cant cant cant
{morfemaverbal} {vogal tematica} {vogal temdtica}
Sol: So2: So3:
[pessoa 1, [ato/objeto [demarcagdo
presente do resultante espacial pela
indicativo de da agdo de convergéncia
“cantar”| cantar] entre duas retas|

Figura 9. Homenimia e classes lexicais.

Pelo critério que temos adotado, devemos reconhecer que entre o Sel e o Se2
e entre o Sel e o Se3 existem diferencgas, em razdo da anilise mérfica dos seus
componentes — morfema verbal x vogal temdtica —, embora exista uma aproxima-
¢ao semantica maior entre Sel e Se2 e nio entre Se2 e o Se3. A anilise da diferen-
¢a formal permite que cheguemos & homonimia, e a aproximagio formal i polis-
semia. Entretanto, a comparagio entre o Se2 e o Se3 traz dificuldades: as classes
gramaticais sao idénticas, como revela a anilise mérfica, mas nio as lexicais, j4
que o Se2 aponta um So relativo a ato/objeto, enquanto o Se3 reporta um So de
natureza espacial. Nesse caso, que julgamento os falantes do portugués fariam
sobre a percepcdo de Se2 e de Se3? Sao duas palavras diferentes na lingua? E qual
seria o critério para sua justificativa?

Assumir a diferenciagio entre classes lexicais,'? como resposta a essa questio,
pode nio ser algo tido convincente, porque o critério deixaria de ser apenas a pre-

12 As classes lexicais, embora representem um padrio utilizado na semintica, ainda enfrentam dificul-
dades. O fato de nio se ter um limite preciso para elas, acabam se confundindo com a descrigio do
préprio significado.
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senga de tipos morfemas, mas o significado mesmo desses morfemas. O fato, to-
davia, precisa ser avaliado, ja que existem exemplos — nio saberia dizer em que
extensio — que se ajustam a essa circunstincia (fundo (v.)/ fundo (n.)/ fundo
(n.); centro (v.)/ centro (n.)/centro (n.); forma (v.)/ f6rma (n.)/ forma (n.); furo
(v.)/ turo (n.)/ furo (n.)). Junto a essa questdo, existem muitas outras ainda a se-
rem resolvidas. E o caso, por exemplo, das formas homéfonas heterograficas (se-
¢do, sessdo, cessdo), que devemos considerar como homénimas (palavras dife-
rentes) com convergéncia homofénica [cec @ )w]."

Polissemia e reducio sémica

As dividas, que langamos acima sobre os critérios formais para o reconheci-
mento da diferenca entre homonimia e polissemia — no caso a admissio como
polissemia de formas que representam significados muito distantes, poderiam
ser reavaliadas, recorrendo ao argumento da reducio sémica que pode servir de
base para a defini¢do de polissemia.

A 1déia central desse argumento é que toda polissemia (auténtica) deveria
comportar uma certa reducgio sémica, isto é, os Sos polissémicos deveriam ser
vistos como pertencentes a uma familia Gnica de relagées de sentido, comandada
por um significado global e desdobrada em niveis diferenciados. O alcance de
um significado redutor, bem como os mecanismos que utilizamos para fazer sig-
nificados especificos chegarem até ele ainda constituem uma tarefa em aberto
nessa discussio. Sabemos, quanto aos mecanismos, a necessidade de estarmos
sempre operando com relagbes de ordem metonimica e metaférica, pois sio eles
os responsivels maiores por uma certa flexibilidade na configuragio de familias
de sentido.

Os dois critérios, que estamos testando como validagio para o isolamento do
fenémeno tanto da homonimia como da polissemia, devem ser avaliados como
complemento um do outro. De inicio, mostramos que o reconhecimento de clas-
ses gramaticais diferentes conduzia 2 homonimia, o seu nio reconhecimento con-
sagrava a polissemia. Na seqiiéncia, discutimos a necessidade de reavaliar a polis-
semia, julgando que fatos intuitivamente muito diferentes estavam sendo nela
enquadrados. O 1deal é que possamos trabalhar com os dois critérios, estenden-
do-os 4 anilise de todos os exemplos e ordenando-os um em relagio ao outro.
Terfamos, entao

" Apesar de homénimas, as formas em questdo podem, em circunstincias de uso oral, gerar ambigiii-
dades: A [oec f0)w] estd aberta.
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A classe gramatical

€ a mesma? .
[

[homonimia| -

homonimia polissemia

Figura [ 0. Critério 1 — reconhecimento homo-
nimia/polissemia pela classe gramatical.

Julgamos que esse deveria ser o critério decisivo para um primeiro reconheci-
mento da homonimia: os exemplos que fossem aqui selecionados como homéni-
mos nio estariam sujeitos a nenhum outro critério ulterior de avaliagio. Entre-
tanto, os exemplos que fossem admitidos como polissémicos ainda seriam sub-
metidos a um segundo filtro de avaliagio, aquele que testaria, na relagio com
outros exemplos, as possibilidades de redugao sémica. Terfamos, entdo, a seguin-
te avaliacao:

Ha possibilidade de
redugio sémica?
[

v v

Figura 1 1. Critério 2 — depuragdo da polisse-
mia pela redugdo sémica.

Se adotarmos esses dois critérios, devemos assumir a ordenagio proposta: em
hipétese alguma podemos fugir a ela, até mesmo por razdes légicas. O critério
das classes gramaticais é mais objetivo porque avalia a constituigio mérfica do
significante; o da redugio sémica funciona como uma hipétese ulterior que pode
nio ser evidente em muitos casos. Todavia, é importante, antes de tudo, uma
breve discussdo sobre os detalhes que atravessam o conceito de redugio sémica,
0 que nos permitird extrair alguma conclusio sobre as dificuldades que foram
apontadas sobre canto e similares. Vamos iniciar pelo exemplo da Figura 12,

Pelo Critério 1, os exemplos mostrados na Figura 12 apresentam uma primei-

ra distingio: o Sew. seria concebido como pen-a, sendo -a uma vogal temitica,

ico)
na realizagio do Sol ao So4; para o So5, terfamos pen-a, sendo -a um morfema
verbal. Por esse Critério, terfamos polissemia para os quatro primeiros significa-

dos e homonimia para o dltimo em fungio da diferenciagio da classe gramatical.
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Sclllmlcu]: Pena
¢ T S T
Sol: So2: So3: So4: So5:
[plumagem [instrumento [sentenca [sentimento [agdo de
das aves] para escrita] judicial] de do] pelejar]

Figura 12. Discussdo dos critérios de redugdo sémica.

A anilise mérfica do Se[Ii com suas realizagbes especificas, assegura, portan-

nico]?
to, essa percepgao inicial.

O Critério 2 pretende ser um instrumento que possibilitaria apurar melhor a
dimensio de polissemia que reconhecemos, inicialmente, nos casos citados. Pa-
rece evidente que o Sol e o So2 se enquadram na perspectiva de uma redugio
sémica: € possivel que o trago [plumagem] seja representativo para essa anilise, ja
que o So2 constitul uma derivagdo metonimica do Sol, conforme o seguinte

esquemas:

Sel: pen-a
I pen-a__|

v

|_So[hislco][P|umagem] |
1

v v

Sol: So2:
[plumagem [instrumento
das aves] para escrita]

Figura | 3. Redugdo sémica de penal.

Por outro lado, parece que ndo dispomos de operagdes sobre o léxico que nos
levassem a incluir nem o So3: [sentenga judicial], nem o So4: [sentimento de dé]
na redugdo proposta. Aqui talvez pudéssemos justificar uma outra redugio sémi-
ca: os falantes poderiam admitir que do So . .- [penalidade] fosse possivel deri-
var tanto o 503 quanto o So4, a partir de algum principio de causalidade, confor-
me esquematizamos na Figura 14.

Essa hipétese de andlise coloca em questdo o fato de podermos ter, para reali-
zagdes especificas de uma forma lingiiistica quando dominadas por uma tnica
classe gramatical, nio apenas a percepgio dnica de uma polissemia geral, mas
agrupamentos que tivessem o teor homonimico entre si (penal: [plumagem] e
pena2: [penalidade]) e que funcionassem como redugio sémica diferenciada para
alguns exemplos especificos (penal > Sol e So2; pena2 > So3 e So4). Esse seria
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L Se?: pen-a |
v

'So{mm[[penalidade”
I

v v

So3: So4:
[sentenca [sentimento
judicial] de dd]

Figura 4. Redugdo sémica de pena2.

um argumento complementar para justificar a percepgio que o falante pudesse
ter de unidades lingiifsticas distintas, reconsiderando a possibilidade de um Sel e
de um Se2, a serem diferenciados nio por um critério mérfico, mas por aplica-
¢des a familias de sentido diferenciadas.

Em resumo, operagbes dessa natureza nos levariam a supor a existéncia de
uma homonimia entre 0 So2 e o So3 de canto, conforme descrevemos anterior-
mente, pelas dificuldades naturais de operar uma redugio sémica entre eles. Em
outras palavras, todas as formas de canto que descrevemos anteriormente repre-
sentariam o fenémeno da homonimia, ficando a polissemia excluida de qualquer
cogitagdo. De toda forma, esse tipo de avaliagio ainda precisa ser discutido de
forma mais ampla, diante de novos exemplos que a lingua pode oferecer. Somen-
te uma extensio mais significativa de exemplos poderi justificar a validade de
termos a aplicagio reiterada dos dois critérios sugeridos. O critério da reducio
$0a, em muitas circunstincias, como um artificio ainda pouco confisvel, embora
saibamos a condi¢io de qualquer falante da lingua ao operar com familias de
significados.

CONCLUSAO

A compreensio dos fendmenos lexicais ainda constitui um desafio muito gran-
de para qualquer anilise lingiifstica. Aqui procuramos comentar alguns deles,
selecionando principios gerais que nos levassem a uma percepcio mais orginica
dos dois fendmenos que foram selecionados para anilise. Em trabalhos com léxi-
co, todavia, permanecem sempre duas sensacdes: a necessidade de ampliarmos os
exemplos em anilise e o risco de que qualquer generalizagio nio sobreviva o
préximo exemplo. Esse é um risco que precisamos correr.

"* Essa argumentagio aparece plenamente justificada no registro de muitos dicionérios que optam por
registrar, como entradas léxicas com indices diferentes, os casos de homonimia. Confira, por exem-
plo, Diciondrio da Lingua Portuguesa. Houaiss-Eletrénico, versio 1.0, 2001, verbete PENA.
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Abstract

In this text we evaluate the criteria to perceive two types of lexical
relations. We try do distinguish polysemy from homonym, con-
sidering the ability of the speaker to recognize two words, in the case
of the homonym, and only one word, in the case of polysemy. To
justify the perception of two words in a lexical unit, we examine mor-
pheme structure, classifying verbal and noun morphemes. In the case
of polysemy, we admit a kind of semantic reduction for all their mean-
ings. The whole analysis was accomplished on the principle of lexical
decomposition.

Key words: Lexicon; Homonymy; Polyssemy; Meaning; Significant.
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