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RESUMEN

Quintiliano tiene una influencia evidente en la gramdtica renacentista y, en ella, su
estudio nos ofrece una doble verriente: tedrica y la cita directa. Nosotras hemos optado
por llevar a cabo la segunda de ellas, pero antes hay que tomar en consideracién la pre-
misa de que parten de un concepto diferente de la palabra grammaticus; sin embargo,
en una comparacion con Lorenzo Valla podemos observar qué diferente es el tratamiento
del autor antiguo, a quien no dirige términos peyorativos. La citacion directa nos ofrece
tres tipos de variantes: a) debidas a, o coincidentes con la tradicién manuscrita; b) va-
riantes grdficas, a consecuencia del periodo de redaccién; c) causadas intencionadamen-
te 0 no por el Brocense. Establecer la tradicion manuscrita resulta imposible, pero
encontramos una doble utilizacién de las palabras de Quintiliano: 1) ejemplo del usus
latino; 2) como grammaticus: en este iiltimo apartado su utilizacion se orienta a estable-
cer el finis grammaticae, la ars grammatica y la regla gramatical, en un método de traba-
Jjo que adopta la cita, en buena medida memoristica, a las propias necesidades teéricas.
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Quintilianus has an evident influence on the Renaissance grammar and its study offers
us two aspecis. the theoretical one and the direct quotation. We have chosen to carry out
the latter but beforehand it should be taken into account that both of them assume a diffe-
rent concept of the word grammaticus; however as compared with Lorenzo Valla’s works
we can observe how differently the classic author is treated, who is never referred to with
pejorative terms. The direct quotation offers three different variations: a) those due to
or coincidental with the written tradition; b) graphical variation that ocurred during the
writing process; c) those caused by «el Brocense» either meaningfully or not. It is impos-
sible to set up the written tradition, but we can find a double use of Quintilianus’ words:
1) example of the latin usus; 2) as grammaticus: in this last point its use is aimed at setting
up the finis grammaticae, the ars grammatica and the grammatical rule in a working met-
hos which adapts the quotation, often a quotation drawn from the memory itself, to our
very theoretical needs.
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0. Estado de la cuestion

Todo autor que realice una aproximacién, ya en profundidad, ya somera, a las obras
que versan acerca de la gramdtica en época renacentista caerd en la cuenta de que todos
los lectores que le han precedido reconocen la deuda que todas ellas tienen con respecto
a la Institutio oratoria de Quintiliano’. Tal influencia necesariamente tuvo que alcanzar
a Francisco Sdnchez de las Brozas en el momento de la redaccién de su Minerva seu de
causis linguae Latinae y, sin embargo, no existe ningiin trabajo concreto que se dedique
al andlisis de esta herencia®. Las razones que justifican en cierta medida este desacuerdo
entre lo admitido y lo investigado nos parecen evidentes: el interés por Sanctius en parti-
cular y por las gramdticas del Renacimiento en general es un hecho reciente, cuya causa
principal estd promovida por Noam CHOMSKY (1966), ya que este autor mostré un gran
interés por la gramdtica de Port-Royal; esta, como sabemos, reconoce al autor de la cual
es deudora: el Brocense (Toivo VILJAMAA, 1986: 227). ;Qué interés podia tener el fun-
dador del generativismo en este autor humanista? Sin que quepa ningin lugar a la duda,
la teorfa de la elipsis, puesto que permite remontar a esta época la divisién de la lengua
en estructura profunda y estructura superficial; pero tal enfoque conlleva necesariamente
que la linea de investigacién que parta de allf se centre en la sintaxis, nivel que se conside-
raba en el cuarto lugar en el estudio del lenguaje en las gramdticas antiguas, razén por
la cual no fue alcanzando hasta el afio 165 d.e. por Apolonio Discolo, dentro del &mbito
griego, y hasta las Institutiones de Prisciano ya en pleno siglo VId.e., en el dmbito latino.
Podemos concluir, pues, que la sintaxis no entré de una manera explicita® en el campo
de la gramdtica hasta afios después de la muerte del rétor romano y que ello provoca que
muchos de los estudiosos hayan observado en Sanctius una clara influencia de las grama-
ticas medievales®. Las evidencias son claras, mds si tomamos en consideracion las pa-

1. En efecto esto es lo que nos encontramos en August BUCK (1976: 139-155), cuando centra su estudio
en la retérica y la poética renacentistas, o afios mds tarde al referirse a los studia humanitatis (BUCK, 1987:
165). Tampoco escapa a la mirada de R. R. BOLGAR cuando en la introduccién de su conocida obra centra
su evolucion de la retérica romana en nuestro autor y posteriormente trasiada ese estudio a la aplicacién que
tiene en los autores del Humanismo (BOLGAR, 1954: 30-37 y 346-347). De este lado de nuestras fronteras
tenemos la opinién expresada por Antonio FONTAN cuando afirma:

Este trabajo en la Gramdtica que a su vez se divide en dos grandes secciones: Methodice e Histo-
rice. Bsta divisién de la Gramatica no es una creacién original, sino la renovacion de una metodolo-
gia antigua, Quintiliano, al iniciar sus capitulos sobre la Gramatica (I, 9, 1), divide esta disciplina
en metddica e histérica. Y en Quintiliano lo aprendieron los humanistas.

(FONTAN, 1974: 266).

Basten estos tres autores como ejemplo de una opinién que hasta el momento_no ha side puesta en duda.

2. A este respecto es necesario apuntar una sola excepcion, la de J. M. LIANO, 1971%; 186-223, que se
preocupa en recoger todas las citas de graméticos que aparecen en la edicién de 1587 de ia Minerva..., de mane-
ra que consigue un registro de ochenta y siete autores, dedicando un apartado especial a Aristoteles, Caelius,
Calcagninus, Cicero, Consentius, Romanus, Linacer, Nebrissensis, Plato, Quintilianus, Augustinus, Saturni-
nus, Tulius Caesar Scaliger, Laurentius Valla y Varro (citado en Eduardo del ESTAL FUENTES, 1975: 39).
Si bien la referencia que aqui apuntamos se extrae de su tesis, sin que tal estudio aparezca en el extracto de
esta citado en nuestra bibliograffa.

3. Sefialamos de forma especial que no se hace referencia a un estudio explicito, aunque implicitamente
todos los graméticos han ido a vueltas con la sintaxis en miltiples ocasiones, lo que ejemplifica el reciente traba-
jo del profesor Marc BARATIN (1989).

4. Un claro exponente de este tipo de visién son los trabajos de Manue! BREVA-CLARAMONTE (1976),
que, sin embargo, advierte de la importancia de Quintiliano en el estudio de las figuras (1976; 62-70); y de
Carmen LOZANQO GUILLEN (1989), opinién confrontada con la propia autora en el transcurso de una conver-
sacién durante el I Simposio de Humanismo y pervivencia del Mundo Cldsico (Alcadiiz, 8-11, mayo, 1990).



QUINTILIANUS IN SANCTI MINERVA SEU DE CAUSIS LINGUAE LATINAE

labras de Luis MERINO JEREZ (1990) que presentaba la Epistola ad Pisones de Horacio
como uno de los libros de texto utilizado por Sdnchez, mientras que no existe ningidn indi-
cio que permita suponer lo mismo con ninguno de los textos del autor cldsico que nos
ocupa®. Los argumentos que hemos esgrimido no permiten arrojar ninguna duda sobre
el hecho de que Quintiliano, por no tratarse de un gramdtico en el pleno sentido de la
palabra, no fue utilizado como texto en las aulas salmantinas; entonces, ;donde radica
su influencia? VILTAMAA (1986) nos da tres vias en las que se puede rastrear esta in-
fluencia de forma plena:

(2) the definition of grammatical rules with reference to the goal of grammar (finis
grammaticae), (b) the conception of grammar as a science by itself, as an independent
branch of learning (ars grammatica), and (c) the search for the basis of the grammatical
regularity.

(VILJAMAA, 1986: 230).

En el afio 1587, fecha de la redaccién definitiva de la Minerva. .., Sanctius no necesi-
t6 conformarse con ningiin «mutilus» de la Institutio oratoria, sino que ya hacfa mds de
un siglo que POGGIO habia dado con el primer manuscrito completo de esta obra; ade-
mds del lapso de tiempo que parte de 1470, fecha de la primera edicién impresa de Quin-
tiliano, a la fecha de edicién de la obra del Brocense se reconocen mds de cuarenta ediciones
del trabajo de este hispanorromano’. Se concluye en este caso que Sanctius pudo manejar
cualquiera de estas ediciones o incluso pudo haber leido alguno de los manuscritos; desde
Juego la tentacién mds l6gica nos llevarfa a pensar que el texto manejado fue el manuscri-
to Salmantinus (=Sm) que se encuentra en la Biblioteca Universitaria de Salamanca bajo
la signatura M/79 (olim E 8), pero esta relacién no es posible con respecto a la totalidad
de la obra, puesto que nos encontramos ante la presencia de un mutilus, tal como nos
lo describe COUSIN (1975: 19-20):

C’est un parchemin du XII siécle de 280 x 190 mm. de 133ff, par suite de la dispari-
tion des sept premiers folios, et du fait que les trois folios terminaux sont blanc. Il con-
tient seulement " Institution, mais le texte est incomplet. Dans les marges quelques
annotations en cursive du XVIe s. signalent les idées principales et des omissions ou ap-
portent des corrections. Il commence au f° 1r® actuel par les mots magistra, utendumque
plano sermone, ut nummo, cui publica forma est (=1,6,3) et se termine au £° 133r° par
les mots cum debeat delectare indicenda uerborum grauita (sic) (=XI11,10,43).

Sigue una lista de omisiones e incorrecciones en el interior, pero para lo que aqui afir-
mamos es suficiente. De haber utilizado este manuscrito hasta veinticuatro citas, corres-
pondientes al inicio de la obra hubiesen sido imposibles; también nos enfrentamos al grave
problema de conocer el origen de este manuscrito, sin que se pueda afirmar con seguridad
que en la época en la que Sdnchez era profesor en Salamanca ya estaba a su disposicion

5. Esta opinién fue confrontada en el curso de una charla personal dentro del Simposio anteriormente citado.

6. Se puede consultar la edicién de 1562, editada en 1975 por la Universidad de Salamanca a cargo de Eduardo
del ESTAL FUENTES: en ella se observan importantes diferencias con respecto a la publicada casi veinte afios
después y que, en su mayor parte, consisten en omisiones, lo que ha llevado a concluir de forma undnime que
la edici6n definitiva de la Minerva es la de 1587.

7. Cualquiera de las obras citadas, BOLGAR (1971), BUCK (1987) o FONTAN (1974), nos hablan del
importante hallazgo realizado por POGGIO; a ellas se afiaden los importantes estudios de OPPERMANN (1977),
de PFEIFFER (1981) o de REYNOLDS y WILSON (1986). Por lo que hace referencia a las ediciones se puede
calificar de insustituible el trabajo de COUSIN (1975).
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en dicha Universidad®. Toda noticia a este respecto es oscura, pese a que en €l se regis- -
tren los nombres de tres de sus posesores, uno de los cuales ha sido identificado como
don Francisco Ferez Bayer, natural de Valencia, que tras realizar sus estudios en la Uni-
versidad de Salamanca, fue preceptor del infante Gabriel en el siglo XVIII y jefe de la
Biblioteca Real de Madrid. A pesar de los multiples problemas que, desde luego, plantea,
y sin pretender obtener unos resultados definitivos, mds adelante presentaremos una apro-
ximacidn a la que suponemos que pudo ser la tradicién manuscrita de la que bebié Sanc-
tius; analizar en su totalidad las ediciones impresas, ya abundantes, que pudo consultar
este autor nos parecié desde el primer momento una labor excesiva para los resultados
que de ella se podfan desprender.

La senda que nos conducirfa rumbo a la fuente primaria para Sanctius presenta una
serie de obstdculos que se incluyen en la propia forma de trabajo de los autores humanis-
tas y de este autor en concreto, ya que todavia la gramdtica estaba lejos de conformarse
como la disciplina cientifica que es hoy en dia. La sombra del plagio siempre se extiende
sobre este tipo de obras, lo que con mds fuerza nos hacen ver trabajos como el de PERCI-
VAL (1975), problema de dificil catalogacién y que a todas luces rebasa los intereses
y los limites de este articulo: ;hasta qué punto Sdnchez tomd sus citas de otro autor sin
someterlas a una revisién previa? A esta posible accién directa por parte de los autores
de dicha época, se une lo complicado que resultaba hacerse con algunas obras, a causa
de la febril actividad del Tribunal del Santo Oficio, mds que por sus contenidos, por los
autores que las habfan realizado; de la misma forma se vefa afectado el sistema de citas
directas de otros autores, puesto que no existirfa problema en citar una teorfa gramatical,
pero no sucederfa lo mismo a la hora de citar a su autor o a la obra de donde habia sido
obtenida®. Lo apuntado no afecta realmente a la relacién entre los dos autores objeto de
nuestro trabajo, ya que el que sirve de fuente no engros6 nunca una de las temidas «listas
negras» y, dado el volumen de citas que maneja Sanctius y que expresamente localiza
o atribuye a su autor, ponemos seriamente en duda que en alglin momento plagiase las
referencias que otro autor realizase con respecto a Quintiliano. Son otras caracteristicas,
dos en concreto, las que centrardn nuestra atencién; en primer lugar, las propias caracte-
risticas ffsicas de los manuscritos y los incunables provocaban que los estudiosos prefirie-
sen fiar sus conocimientos a la memoria antes de recurrir repetidamente a unas obras cuyo
volumen y peso dificultaban la consulta; ésta es una de las posibles causas para que en-
contremos un buen niimero de variantes con respecto al texto que ha servido de fuente'®;
Ja segunda caracterfstica a la que hacfamos referencia y que pretendemos comprobar en
este articulo, tanto para confirmarla como para matizarla, es la esbozada por Carmen CO-
DONER (1985: 144) en los siguientes términos'*:

(...) lo que mds me llama la atencién en esta primera toma de contacto con el Brocen-
se es un peculiar modo de argumentar y de utilizar las fuentes. Existe una subordinacion
total de razones al fin perseguido: se silencian elementos, se interpreta sin excesivo ri-
gor, se invierte el uso de los argumentos.

8. No se ha realizado ningén trabajo que intente identificar las manos que introdujeron las correcciones y
que quizd podrian esclarecer o, cuando menos, arrojar alguna luz a este respecto.

9. Una buena muestra de casos que ejemplifican nuestra afirmacién se encuentran en los trabajos de KA-
MEN (1973), SANDYS (1908), TOVAR y PINTA LLORENTE (1941).

10. Para realizar este trabajo nos hemos servido de la edicién de la Bibliotheca Oxoniensis y hemos utiliza-
do su apartado critico para localizar las variantes que pudieran responder a la lectura de otro manuscrito o edi-
cién antigua.

11. Opinién, por otro lado, ya expresada por ESTAL FUENTES (1975: 40).

10
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Es asf como, poco a poco, llegamos ya frente al texto de la Minerva... y a una doble
posibilidad de andlisis de la herencia que se encuentra en ella procedente de Institutio
oratoria'?; por un lado queda el plano general de las ideas gramaticales, pero este nos
llevaria a un estudio completo de la pervivencia de Quintiliano desde el Imperio Romano
hasta el siglo XVI, e incluso podrfa ser rebasado, labor todavia por realizar, pero que
no tiene cabida en estas lineas. Nuestra tarea, mucho menos ambiciosa, es una parte que
se integra en la ya citada y consiste en el estudio de las menciones explicitas del rétor
romano que hace el gramético extremefio, esto es, aquellos pasajes en los que al autor
del Ars dicendi le interesa dejar clara su deuda directa, su acuerdo o su critica, vehemente
en muchas ocasiones, con Quintiliano.

1. El concepto de grammaticus

En el listado de ochenta y dos citas que hemos registrado en Minerva..., podemos com-
prender que Sanctius intenta demostrar que se ha producido un corte con respecto a los
estudios gramaticales de la Edad Media; en un gran niimero de ellas contrapone las afir-
maciones de la Institutio... con las vertidas en los siglos que se sittian entre estos dos gra-
madticos, de ahf, podemos concluir que

de hecho, tanto Saturnio como el Brocense quieren demostrar la ausencia de una tradi-
cién gramatical vélida que sirva de sustento a la labor por ellos emprendida.
(CODONER, 1985: 131-132).

Sin embargo, el enlace entre el mundo antiguo y la ciencia del humanismo no se veri-
ficard de una forma tan directa como afirman los protagonistas de la segunda. A fin de
cuentas, el medioveo no fue tan parco en labores intelectuales como pudiera parecer; sim-
plemente la concepcién de la propia figura del gramdtico ha cambiado por completo de
una época a otra, debido al tamiz impuesto por los Siglos Oscuros de la cultura occiden-
tal, para quienes todavia toman al pie de la letra el término Renacimiento.

El alumno de la antigua Roma, una vez que habia abandonado su primera educacién
de manos de un paedagogus, aproximadamente a los doce afios, pasaba a la tutela de un
grammaticus, que Unicamente explicaba los grandes poetas y autores de las literaturas
griega y romana; este personaje hacfa comprender a los muchachos el buen usus latino,
les conferfa los mimbres que permitieran moldear unos elocuentes oradores bajo la tutela
del rhetor. Es bien cierto que en la Edad Media asistimos a un retroceso en materia de
educacién, ya que como tantas veces se ha repetido, la cultura se encierra en los monaste-
rios; a modo de reaccién los humanistas traerdn consigo una mayor preocupacion por este .
menester y Espafia no quedard exenta de tal proceso:

El joven Felipe, en punto a latines, no parecfa estar muy por encima de sus sdbditos,
que no lograban superar las dificultades de aprendizaje nacidas de las faltas estructurales
(brevedad del curriculum, mala metodologfa, desinterés sacial, etc.) de que adolecia su
ensefianza, (...)

(GIL., 1986: 166).

12. Podrfamos haber hablado de la obra completa de Quintiliano, pero no nos parecié conveniente desde
el momento en el que en toda la Minerva... aparece una sola referencia a las Declamationes (Minerva... 111,
3, v. ignosco, £°, 104 r°.) sin que se especifique a cual de ellas pertenece ni otra caracteristica que la identifi-
que; ademds de las serias dudas existentes a cerca de la paternidad de estos ejercicios de retdrica.

11
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Asi, pues, salir al paso de tal situacién era una necesidad imperiosa; por ello, el 3
de agosto de 1552, Carlos I insta a que se cree en Salamanca un colegio de Gramdtica?;
por gramdtica se entendfa pura y llanamente Latfn, pues la concepcidn oficial no habia va-
riado sustancialmente de lo expuesto arriba: el estudiante, tras adquirir un buen dominio de
su lengua materna, debfa alcanzar el conocimiento del buen latin, que le permitiera obtener
prestigio y ascender socialmente por la senda de la teologia y la jurisprudencia principal-
mente. En una sociedad donde claramente dominaba ya la lengua verndcula los estatutos de
la Universidad de Salamanca obligaron a hablar latin y a utilizar en clase el Arte de Nebrija
(HOLGADO, 1989: 71-72); cualquier desviacidn de estos dos principios era tachado de
forma inmediata de herético. En consecuencia, un auténtico hereje en los términos que
estamos manejando, va a ser Sanctius, puesto que erradica el manual al uso y destierra
¢l «balbucear latines» en las aulas. Con un gran conocimiento de la época en la que desa-
rrollaba su labor docente habia comprendido el cambio que se necesitaba en la diddctica
del latin: no era necesario hablarlo, sino comprender correctamente los textos. Sin em-
bargo, no tuvo la misma comprension con respecto a la evolucién semdntica que se habia
producido en grammaticus; esto le lleva a afirmar en su Arte para en breve saber latin:

A Dios pongo por testigo, y no me engafio, que no he visto gramitico, en mds de
ciento que he revuelto, que sepa gramdtica, aunque entre ellos Quintiliano.
(MAYANS, 1766: 228)*.

¢ C6mo iban a concordar si entendfan por grammaticus cosas diferentes? Ya vimos cudl
era la consideracién que se tenfa de tal figura en el mundo antiguo: en época de Sanchez. ..

Gramitico es el que puede alcanzar a comprender qué es un sustantivo o un verbo
dentro del discurso, aunque no comprenda el sentido mismo. (...). Al gramdtico corres-
ponde el tratamiento del discurso a través exclusivamente del ars grammatica entendida
en sentido restringido. _

(CODONER, 1985: 139).

En efecto, no existe acuerdo entre Franciscus y Fabius. Sin embargo, es altamente
significativa esa concesiva, «aunque entre ellos Quintiliano»; el Brocense no se preocupa
por ningun otro gramdtico, quizd se encuentra en su mente la recomendacién expresa de
Lorenzo Valla de estudiar la obra de este romano (REYNOLDS-WILSON, 1986: 186);
sin duda que el arrogante profesor de Salamanca conoceria la mencionada directiva, pero
fiel a sus principios también podemos tener la plena seguridad de que la someteria a un
profundo estudio y reflexién. Concluyendo, para Sanctius, Quintiliano merece una men-
cién especial entre los gramdticos antiguos y modernos. Decimos que no lo comprende,
aunque consigue llegar a vislumbrar que tal distinci6n existe; sin embargo, el que Quinti-
liano pueda compartir tal concepcién no puede deberse a otra cosa que a una desviacion:

Vulgi errorem sequutus est Quintilianus. Dicebantur enim quondam grammatici wul-
£0, qui primis rudimentis pueros instituebant, et eis poetas enarrabat, quo in munere su-
beundo adhibebant praeter grammaticam variarum artium cognitionem.

(Minerva..., 1, II, f°, 8 r°)'5,

13. ESPERABE DE ARTEAGA, 1914: 471-472, citado en GIL, 1986: 164.

14. Citado en HOLGADO, 1989: 69.

15. A falta de una edici6n critica de la obra del Brocense hemos utilizado la edicién facsimil preparada por
BREVA-CLARAMONTE en 1986, consignando las citas tal cual aparecen en tal edicién, ahorrdndonos por
ello la utilizacién de (sic) en aquellos lugares que parece conveniente.

12



QUINTILIANUS IN SANCTII MINERVA SEU DE CAUSIS LINGUAE LATINAE

Veremos cudl puede ser la razén de este tratamiento especial y si este se mantiene
en Minerva...

2. La figura de Quintiliano

De todas las citas que hacen referencia a Quintiliano en la obra mencionada son cua-
renta y dos las que confirman, matizan o refutan alguna opinién del autor de la Institutio
oratoria, fenémeno que analizaremos mds adelante. Pues bien, veinte de estas muestran
el acuerdo entre los dos gramdticos, con férmulas como:

An non legerunt Quinctilianum, (...)
{a, 1, f°.7 r°.)

Vide Quintilian, libro I cap. 5 et (...)
{1 3, f°.13 v°)

Rectius aliquanto Quintilianus lib. I (...), inquit, (...)
d, 7, f°.19 vo))

(...), ut dixit recte Quintilianus, (...)
{7, £°.20 r°.)

Contra nostros Grammatistas sentit Quintilianus lib. 9 cap. 3 quum in inquit: (...)
(IV, Doctrinam..., f°.165 v®.)

(...), ut recte docet Quintil., li. 9¢c. 3 et (...)
v, Coepit, £°.295 v°.)

(...), ut notat Quintil., (...)
(IV, Quam, f°.219 v©.)

Pero incluso en I, 2, ff°.8 v© - 9 r°., un pasaje en el que Sanctius pone en duda toda
la divisién de Quintiliano en methodice et historice, termina por afirmar lo siguiente, en
lo que supone una lectura un poco personal de las palabras registradas en la Institutio
oratoria;

Sed quid in refellendo Quintiliano fustra operam consumimus quum ipse suo gladio
confodiat. Queritur enim in principio libri secundi grammaticos alienas sedes occupasse.
Deinde subdit: Nos sum cuique professioni modum demus. Et grammaticae (quam in La-
tinum tranferentes literaturam vocaverunt) fines suos norit; praesertim tantum ab hac ap-
pellationis suae paupertate, intra quam primi illi constitere, prouecta. Hanc Quintiliani
sententiam valde probo; & cum doctissimis viris hoc teneo: artium usum coniunctum es-
se oportere: artes vero ipsas separatim tradendas.

Hemos visto cémo los puntos en comun se encuentran emparejados con los desacuer-
dos e incluso parece que vea en las contradicciones (en realidad en una sola ocasién: la
apuntada arriba), que Quintiliano ha acabado por atenerse a razones. Sanctius en su que-
hacer intelectual abre nuevas sendas y es perfectamente consciente de ello, de manera
que presenta una fuerte tendencia a ridiculizar e ironizar con respecto a los demds grama-
ticos; pero tal postura no se va a verificar con Quintiliano con la acritud que lo hace

13
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con sus coetdneos. La razén de tal fenémeno se encuentra en el hecho de que Fabio no
dejard de ser una voz de autoridad que procede de una época en la que realmente se habla-
ba la lengua latina, de ahf que exprese sus dudas con respecto a los pasajes en los que
considera que hay una incorreccion grave de parte de tal autor:

Sed hoc dictum, aut Quintil non intellexit, aut locus deprauatus est.
(Minerva..., 1, 3, v, Vapulo, f°.119 v°.).

Ya hemos realizado una aproximacién a la forma que utiliza para dirigirse a Quintilia-
no en aquellos puntos en los que concuerdan; analizaremos como €s tratada esta figura
en puntos conflictivos, pero a su vez lo compararemos con oOtro importante gramdtico de
la época, para lo cual el propio Sanctius nos da la pauta:

Diminutio, inquit Fabio, genus tantum detegit quasi dicat: (...) Nam funis masculi-
num esse, funiculum ostendit. Cum haec regula verissima sit; nugis tamen armatus Lau-
rentius Valla, illam evertere conatur, (...), illum ego suis exernplis iugnlabo.

(Minerva, 1, 10, f°.25 v°.).

Veamos un ejemplo de c6mo se dirige a Valla:

Vocatiuus numquam regitur. Defenditur Plinius a calumnia Laurentii.
(Minerva..., 11, 6, £°.54 £°.).

Plinius autem lib. 7 cap. 30. Salutans Ciceronem utrumque casum miscuit, his ver-
bis. Salue primus omnium parens patriae appellate. Primus in toga triumphum, linguae-
que lauream merite. Quod imperitissime carpit Laurentius Valla. Nam etsi contra leges
Grammaticorum videretur dictum, graece tamen defendi poterat: (...). Sed Valla in illo
loco non putat latine dici: Tace tu imperit homo, sed imperite, quod non dixisset si in
haec, quae retulimus testimonia incidisset.

(Minerva..., 1, 6, £°.54 r°-v°.).

El tratamiento con respecto a Quintiliano es completamente diferente como veremos
a continuacién:

Nor igitur mirandum est si Quintiliano non assentiar, (...).
(Minerva, 1, 2, £°.8 1°.),

Tiud insuper non fuit imittendum quod Scaliger, et alii docti contra Quintilianum
uiderunt.
(Minerva, 11, 10, £°.68 v°.).

(...), rectius dixisset pleonasmum.
(Minerva, 111, 3, £°.95 r°.).

In hoc verbo negotium nobis fecessit idem Quintil. cuius testimonio Grammatici freti
audent dicere (...). :
(Minerva, 111, 3, £°.119 v°.).

Mirorque non solum Linacrum, sed & Quintilianum, & Vallam, & caeteros, qui has
putidas & barbaras oratiunculas (quae nomine Sallustii, & Ciceronis circunferuntur) non
viderint aliquo sciolo, & barbaro esse compositas.

(Minerva..., TII, 14, De quod, f*.157 v©.).

Neque audiendus est Quintilianus, (...).
(Minerva, 1V, Ad..., £°.209 r°.).
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Asi hemos podido observar que no reciben el mismo tratamiento las dos figuras a las
que se dirige, aunque no tenga ningin reparo en afirmar que Quintiliano se equivoca o
que lo dicho por él no ha de ser tenido en cuenta. Pero esta distincién también se va a
hacer extensiva a aquellas opiniones que comenzadas por alguno de los dos gramdticos
que contraponemos fueron continuadas por otros; mientras que Valla es el causante de
los errores que cometen sus seguidores:

Egregie tamen ineptus est Valla, cuius studium fuit Latinam linguam compedibus cons-
tringere. Hic reliquos Grammaticorum dedit praecipites.
(Minerva..., 11, 10, £°.64 v°.).

En el caso de Quintiliano no hay actividad directa de &ste; es una causa pasiva que
sigue el rebafio, tal y como los califica Sanctius:

Sed quid mirum, si grammaticus caecutit, quum Quintilianum habeat ignorantiae suae
auctorem. -
(Minerva..., 1, 12, .29 v°)).

Sed decepitur, decepitque gregem Grammaticorum.
(Minerva..., 11, 5, f°.51 v@,).

Los pasajes que hemos transcrito ilustran cudl es la diferencia entre una y otra tra-
dicién; mientras que en el caso de Quintiliano la confusién que parte de €l, si bien
es suya, se ha perpetuado a causa de la incompetencia de los gramdticos que la han
tenido en cuenta; no en vano es una premisa de toda labor intelectual para el Brocense,
y ya lo anuncidbamos con anterioridad, el no dar por buena ninguna opinién de autoridad
sin que se hubiese llevado a cabo una reflexién previa. En este caso, Fabio bien pudo
andar equivocado, pero el error que, de ninguna forma, puede ser pasado por alto parte
de quienes lo toman al pie de la letra en su bisqueda de juicios antiguos que den validez
a sus afirmaciones.

En un plano diferente se encuentra Valla, puesto que en este caso nos encontrames
con un gramdtico casi contempordneo de Francisco, de tal manera que no se puede consi-
derar que hubiese transcurrido el tiempo suficiente para que pudiera ser reconocido como
una autoridad, ni se puede decir que su lengua materna fuese el latin. Ademds el Renaci-
miento adeuda a Valla una de las reformas mds importantes en el campo de los estudios
latinos y de ahf la gran influencia que ejercid; tales aspiraciones deberfan haber llevado
a que el extremefio confluyera en el pensamiento con éste: harto diffcil se nos tercia la
empresa, si consideramos la gran originalidad que encierra en sus lineas el Brocense. To-
do lo dicho nos lleva a concluir que la diferencia de tratamiento que aparece entre Fabio
y Lorenzo Valla es debida a la visidn diferente con la que se parte con respecto a cada
uno de estos autores: por parte del Brocense, con Quintiliano nos encontramos ante la
voz de una autoridad y, por tanto, seguir, refutar o matizar sus opiniones depende de
quien las utiliza y lee, sin que tal proceso pueda intervenir el autor; por el contrario, Valla
presentaba un compromiso docente muy claro, lo que hace que se presente a la vista del
Brocense como un igual, de tal manera que los errores de los pupilos serdn producto de
su maestro; de ahf la diferencia entre los autores que contimian a Quintiliano, plenamente
independientes, y los que hacen lo propio con Valla, dependientes en buena medida de
la docencia de éste.
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Es asf como hemos visto que, pese a no coincidir en la concepcion del grammaticus,
pese a discrepar de forma manifiesta con Sanctius en un buen nimero de pasajes y
haber sido continuado en sus errores por muchos otros, Quintiliano nunca dejard de
ser para el Brocense una autoridad y que, por tanto, merece un tratamiento muy dife-
rente al que van a recibir sus contempordneos. Por supuesto, sin que ello evite al Brocen-
se hacer gala de ese orgullo tan peculiar suyo que le llevard a hacer generalizaciones co-
mo esta:

In ablativo quem falso absolutum vocant, valde sunt allucinati grammatici. Sed illis
danda venia est, hoc enim altioris est considerationis, quam quo possit ingenium gram-
maticorum ascendere.

(Minerva..., 11, 7, £9.56 r°.).

3, Variantes al texto de Quintiliano

A lo largo de nuestra recopilacién de las citas y de confrontarlas con el texto de la
Institutio oratoria‘®, hemos confirmado nuestro escepticismo con respecto a la posibili-
dad de establecer una fuente concreta para el Brocense, en lo que a la tradicién manuscri-
ta hace referencia. De las ochenta y dos referencias a tal obra que realiza Sanctius,
diecinueve no son una cita directa, sino simples referencias a un concepto tedrico. Esto
hace que la némina de citas propiamente dichas se reduzca a sesenta y tres; de ellas, trein-
ta y una no presentan ninguna diferencia con respecto al texto de la biblioteca Oxoniense,
casi el cincuenta por ciento. Esto, en una primera aproximacién, nos podrfa haber induci-
db a pensar que las variantes que apareciesen podrfan indicarnos la tradicién manuscrita
de la fuente que pudo utilizar el autor. Pero, sirviéndonos del aparato critico de la men-
cionada edicién, son exclusivamente cinco las citas en las que aparecen variantes que coin-
ciden con otros manuscritos y, con todo, ni siquiera todas las variantes se pueden poner
en relacién con el mismo, ni aparecen en una sola cita, o en la misma cita todas las va-
riantes proceden del mismo; todas las variantes que expondremos a continuacién compar-
ten su presencia con otras que no se pueden adjudicar a ninguna tradicién. El manuscrito
que en mayor nimero de ocasiones nos ha aparecido en estas, y son cuatro en concreto,
es el A (Ambrosianus E. 153 sup., saec. IX) en un cémputo en el que también incluimos
su variante a (corrector eius aequaeuus); este manuscrito es el mds antiguo que poseemos
junto con el codex B (Bernensis 351, saec. IX), a los cuales parecen deberse los demds'’;
las tradiciones establecidas por estos dos manuscritos confluyen en los manuscritos Bg
(pars antiquior Bambergensis M., 4. 14 (saec X)) y G (supplementum eius (saec. X)),
de los que deber4n los siguientes manuscritos: H (Harleianus 2664, saec. X), F (Lauren-
tianus §(. 7., saec. X) y T (Turicensis 288, sacc. XV). Los pasajes y las variantes a las
que nos referimos son las siguientes:

16. Ya apuntamos gue pard este trabajo utilizamos la edicién de M. WINTERBOTTON (1970).
17. A esta conclusién parecen ilegar COUSIN (1975) y WINTERBOTTON en la obra ya mencionada.
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Minerva... Institutio...

1, 3, f°.13 v°. I, 5, 65-69
interdum repugnantibus dum ne pugnantibus
I, 12, f.78 r°. VI, 9, 12

Fannii Fannio

ipsum ipse

1V, Ens, f°.179 vo*® Vi, 3, 33

Plauto Flauio

Precisamente este fenémeno nos lleva de nuevo al codex Salamantinus, pues su texto
depende de ambas tradiciones, junto a algunas variantes que le ponen en relacién con el
codex N (Parisinus lat. 18527, Nostradamensis, saec. X)'°, pero sin que podamos dar
ninguna afirmacién mds alld. El resto de las variantes que hemos localizado pertenecen
ya a codices recentiores, esto es, los que fueron redactados a partir del siglo XV. Una
de éllas se corresponde con el codex 1416 (Vindobonensis 3135), que a su vez coincide
con el Vt. (Julius Victor) y el M(Parisinus latinus 7530 ff. 222r-224v, saec. VII)*:

Minerva... Institutio...
I, 3, £9.119 v°. 1X, 2, 12
1] et

La dltima variante que se corresponde con alguno de los manuscritos de la tradicidn
quintilianea, presenta su correspondencia con el P (Parisinus latinus 7723):

Minerva... Institutio...
IV, De analogia..., f°.249 r°. VIII, 6, 54
quo quamguam

Evidentemente, ante el nimero de las citas de Quintiliano que hemos encontrado,
un volumen tan magro de posibles llamadas a otros manuscritos nos hacen imposible
establecer definitivamente una sola fuente. El hecho de que tengamos que compaginar
las tradiciones de A y B nos hace pensar que en la linea que los sucede se encuenira el
texto utilizado por Sanctius, pero sin poder evitar que esto no sea otra cosa que una mera
suposicion.

No hemos contado una serie de variantes que aparecen de forma sistemdtica en el tex-
to y que son debidas mds a las caracterfsticas de impresién de la época que a una decision
o una equivocacién del autor; estas son las siguientes: el diptongo ae aparece en multiples
ocasiones grafiado como e, aunque también nos encontramos con el fenémeno inverso,
esto es, la grafia de una e larga por medio del diptongo ae; en el segundo fugar nos encon-
tramos con la graffa sistemdtica la e en femina, por el diptongo oe; existe una indistincién
entre e breve e i también breve, sin existir un criterio claro hacia una de las dos, de mane-

18. Curiosamente en esta cita no aparece un guae que ¢l aparato critico consigna como del manuscrito A.

19. COUSIN, 1975: 18,

20. Estos manuscritos son colocados por Winterbottom como dignos de renombre, aunque en ninguna me-
dida de la misma importancia que los anteriores.
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ra que sustituyen la una por la otra indistintamente; también nos encontramos abundante-
mente representada la forma quum tanto para la conjuncién como para la preposicion;
la grafia de aspiradas; la no distinci6n entre la u semivocal o semiconsonante o consonan-
te plena (v), de manera que encontramos un uso indiferente de u y v; etc.

Si ya hemos hablado de la variantes imputables a la lectura de una tradicién manuscri-
ta diferente a la utilizada por Winterbottom en su edicién y de las variantes que se deben
en buena medida a las caracteristicas de la grafia de la lengua latina en época renacentista,
evidentemente nos quedan por analizar aquellos casos en los que la variante se debe a
una decisién voluntaria del autor, a su error u omision; como hemos dicho este no es
precisamente un apartado poco representado en Minerva..., aunque, bien es verdad, y
lo subrayaremos en las lineas siguientes, este fenémeno no nos lo encontraremos en aque-
llas citas que tengan importancia capital para algiin desarrollo tedrico.

Utilizando la cita de Quintiliano, I, 4, 18 Sanctius establece la distincién entre el con-
tenido del discurso y su continente al expresar

quia alterum est quod loguimur, alterum de quo loquimur.

Pues bien, esta cita es tomada por el Brocense en dos ocasiones, en I, 2, f®.11 %y
en II, 1, £°.84 r°, aunque con una diferente significacién. Ya dijimos que la concepcién
de la funcién del gramdtico habfa cambiado, en el sentido de que él muy bien puede no
comprender de qué se estd hablando, pero recordard a la perfeccion la estructura que en-
vuelve ese contenido. Tal concepto permitird a Sanctius que en el momento de tomar sus
ejemplos de la Institutio oratoria pueda prescindir de los contextos y del contenido en
aras de mostrar una estructura de la que estd tratando. Asf, por ejemplo, el siguiente pasa-
je de Quintiliano?":

Qui plenissime, quadripertitam uolunt esse rationem nec aliam quam barbarismi; ut
fiat adiectione ‘nam enim’, ‘de susum’, ‘in Alexandriam’, detractione ‘ambulo viam’, (...)
(Institutio oratoria, 1, 5, 38),
se convierte en Minerva... II, 3, f°.95 r°, en:
Ambulare viam, soloecismum putat esse Quintilianus, rectius dixisset pleonasmum.
O en Minerva..., IV, Pecunia, f°.195 v°, donde
Insimulari repetundarum
procede de
Aut qui repentudarum insimulabitur, (...).

(Institutio oratoria, IV, 2, 15).

Estos dos casos nos pueden servir de ejemplo de la idea que intentamos esbozar, a
saber, que en aquellos casos en los que Sanctius utiliza las palabras de Quintiliano como
ejemplo de alguna de las construcciones que analiza, no se muestra interesado en absoluto

21. Las palabras en negrita han sido colocadas por nosotros.
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por ser riguroso en la citacién, sino simplemente en aportar el juicio de autoridad que
permita reconocer la estructura como perfectamente latina y de ahf la aparicién de tales
variantes. De la misma forma que las anteriores este tipo de variantes se encuentran den-
tro de la I6gica de trabajo intelectual que se practicaba en la época.

Entramos asi en los casos en los que las variantes no responden a ninguno de los casos
anteriores, sino que las variaciones llegan incluso a cambiar las estructuras; sin embargo,
en esta nueva tipologfa los mds de los casos responden a variaciones sintdcticas, pero que
no afectan de forma pronunciada en el contenido de la cita, como por ejemplo en la si-
guiente comparacién:

Et grammatice (quae in Latinus transferentes literaturam vocaverunt) fines suos no-
rit: (...)
(Minerva..., 1, 2, 2.9 r°).

(...): et grammatice, quam in Latinum transferentes litteraturam, fines suos norit, (...).
(Institutio oratoria, 11, 1, 4).

También esto lleva a que algunas palabras puedan ser sustituidas por sinénimos:

Quintil. libr. 8. Rebus atrocibus verba etiam ipso auditu acerba magis conveniunt.
(Minerva, 111, 9, £°.141 v°.),

(...); nam rebus atrocibus uerba etiam ipso auditus aspera magis conuenient.
(Institutio oratoria, VIII, 3, 17).

O la més interesante variacién de este tipo que nos encontramos en Minerva..., 1, 3,
.14 r°, donde Sanctius ha escrito «ex sue, oue et tauro», mientras que en Institutio ora-
toria 1, 5, 67 aparece «Suouetaurilia». Tales variantes muy bien se pueden deber a la ca-
racteristica ya apuntada del cardcter memoristico de los trabajos intelectuales de la época,
en buena medida provocado por las propias caracteristicas fisicas de los libros que debian
manejar; tal fenémeno llevaria a Sanctius a citar de memoria una vez que habfa compren-
dido el contenido o a establecer pequeiias variantes con las que no alteraba el significado,
por no recordar las palabras exactas que se habfan registrado en el manuscrito o la edicion
manejada por él.

Para terminar ya con este apartado nos encontramos con un pequefio nimero en el
que aparecen algunas variantes en las que se ha cambiado el sentido de lo dicho por Quin-
tiliano. Una de las variantes, y que Sanctius repite en varias ocasiones a lo largo de su
obra, se da al citar el ya mencionado pasaje de la Institutio oratorial, 5, 38 donde Quinti-
liano escribe «de susum», «in Alexandriam»; pues bien, esto es citado como «de Susis
in Alexandriam» en Minerva..., IV, Facio..., £°.209 r°, por poner un ejemplo. En este
caso, pese a la alteracién que supone con respecto al texto original, carece de importan-
cia, puesto que se cita como ejemplo y no interfiere de forma directa en una opinién tedri-
ca de Quintiliano. Mds sorprendente es la alteracién que veremos a continuacién:

Oppido, quo sunt usi paulum tempore nostro superiores, vereor, ut non iam ferat
quisquam.
(Minerva..., IV, De Analogia..., f°.249 1°.).

«Oppido», quamquam usi sunt paulum tempore nostro superiores, uereor ut jam nos

ferat quisquam: (...).
(Institutio oratoria, VIII, 3, 25).
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De nuevo nos encontramos con la caracteristica comdn a todas las citas en las que
1n0s encontramos con estas irregularidades, esto es, su pertenencia a ejemplos citados por
Francisco, pero en lo que no se entra en la discusién de conceptos tedricos concretos,
de 1a misma manera que la secuencia en los errores que se producen en la cita hacen pen-
sar en que la confusién viene motivada por una citacién memoristica y no por la consulta
directa al texto en cuestion. Todas estas caracteristicas que estamos apuntando hacen po-
sible que en la cita de un nuevo ejemplo, nuestro autor se confunda en la localizacién
de esta, asi en Minerva..., III, 11, f°.145 v° nos da como referencia de su cita «Ultum
ire scelera» «Quintil lib. 12 cap. I», pero la referencia real es Institutio oratoria, XI, 1,
42; una clara confusién de Sdnchez, si bien podemos dejar la duda en el aire de que nos
encontramos ante una errata tipografica. No se puede conceder tal beneficio cuando atri-
buye a «Quintil lib. 8 c. 2» las palabras «Augustale est ducis tentorium»*?, cuando las pa-
labras son «(...) et tabernaculum ducis ‘augurale’»*. A este respecto es significativo sefialar
que nos hemos encontrado con que aquellos pasajes que presentaban menos variantes han
sido indicados de manera mucho més eficaz por el autor, mientras que no lo han sido
de la misma forma los que presentan el mayor nimero; por supuesto, sin que en ningin
memento nos hallamos encontrado con un criterio unitario de citacién.

4. Quintiliano en la Minerva...

Por iiltimo nos queda por analizar como se introducen las citas que hemos localizado
en la clasificacién establecida por VILTAMAA (1986: 230), sin que nos vayamos a dete-
ner en este trabajo en la discusién concreta de las opiniones teéricas. Una referencia a
Quintiliano como la que aparece en IV, Unius..., {.238 r° en la que nos dice «ante Quin-
tiliani tempora» nos hace caer en la cuenta de una de las dos vertientes que tiene este autor
para el Brocense; por el lado que nos muestra esta referencia nos percatamos de que Quin-
tiliano no puede dejar de ser visto como un romano, esto €s, una persona que hablaba
el latin, que hacfa uso de esta lengua para expresarse de forma constante y en todos los
4mbitos. Por ello, las citas que hace de la Institutio oratoria van a emparejarse en muchos
de los casos con las de Cicerén, Livio, Terencio y otros autores, simple y llanamente
para ejemplificar el usus latino. En total, el nimero de las citas que unicamente sirven
de ejemplo se eleva a treinta y seis, casi el cincuenta por ciento del global.

Esta tltima afirmacién nos deja una nénima de cuarenta y cinco referencias de
Quintiliano?* que habrén de ser tenidas en cuenta en la clasificacién que anunciamos. En
los dos primeros apartados tal catalogacién se hace complicada, puesto que ambos con-
ceptos finis grammaticae'y ars grammatica se encontrardn muy unidos; dadas las caracte-
risticas de la propia obra que tenemos en nuestras manos, ambos van a ser los menos
representados, frente a una mayor bisqueda de reglas para centrar las bases de una regu-
laridad gramatical, pese a que en este iltimo apartado pueden entrar perfectamente ideas
que muy bien tienen cabida en los anteriores. Bien es cierto que en todo momento el Bro-
cense va a utilizar las ideas y palabras de Quintiliano, segin crea que le son necesarias
para justificar sus propias opiniones.

22. Minerva..., IV, tabernaculum, £°.200 v°.

23. Institutio oratoria, VI, 2, 8.

94. Hemos eliminado de este cémputo la referencia a Quintiliano con simple valor temporal, puesto que
tampoco, tiene ningtin interés desde el punto de vista tedrico.
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Una vez que consideramos como un todo {os dos primeros apartados de dicha divi-
sién, podemos observar que las referencias que se pueden incluir en este conjunto se en-
cuentran al comienzo y al final de la obra; consecuencia obvia, puesto que en el principio
se sitdan las ideas bdsicas que servirdn al autor para elaborar todo su trabajo, fijar sus
metas y centrar el objeto de su estudio; al final porque en nuestro caso aparece una diser-
tacién o, mejor dicho, una discusién sobre la conveniencia o inconveniencia de ensefiar
a hablar latin, entrando de lleno en la discusién de los fines de la gramdtica, desde un
punto de vista educativo. Esto es lo que le lleva a utilizar a Quintiliano a la hora de argu-
mentar en favor de la ratio como rectora de todo el lenguaje frente a las opiniones expre-
sadas por otros gramdticos®, aunque es de sefialar que el Brocense convierte un plano
de igualdad en un orden jerdrquico. Las referencias siguientes van a servir para llevar
a cabo la discusidn a cerca de la division entre methodice e historice, division con la que
no estd de acuerdo Sanctius, quien considera que Quintiliano acaba por contradecirse,
cuando la conclusién que parece obvia es que ambos gramdticos entienden por historice
cosas diferentes?®, Con esto finaliza la primera parte a la que nos referfamos; en la parte
final de la obra Sdnchez se opone firmemente a hablar latin, pues considera que no tiene
ningtin sentido hacerlo mal; en este caso, como se produce en mds ocasiones a lo largo
de la obra, utiliza la distincién que ya hemos visto nosotros también a lo largo de este
articulo, de que una cosa es hablar latin y otra hablar gramaticalmente; argumento que
utiliza de forma continua y en algunas ocasiones muy alejado del contexto en el que sur-
gié tal pensamiento®”.

Es asf como alcanzamos el resto de las referencias que se incluyen, como adelantiba-
mos, en el apartado concreto de la bisqueda de una regularidad gramatical, que para nuestro
autor consistird en la elipsis y hacia ella ird enfocando todo su estudio; precisamente, a
través de la observacién de las referencias a Quintiliano, podemos reconstruir en buena
medida el proceso que le lleva a ella. Comienza su estudio con las partes orationis, donde
muestra su desacuerdo con Quintiliano en cuanto a su nimero?®®, pero su coincidencia en
cuanto a que

Nam in verbis, ut inquit Fabius, uis est sermonis, ut in nominibus, materiae, quia
alterum est quod loquimur. Alterum de quo loquimur.
(Minerva..., 1, 2, °.11 1),

Tras mostrar su desacuerdo en la consideracién de quantus y qualis como pronombres®
y recomendar el estudio de Quintiliano y Erasmo para la comprension del acento, aunque
reconoce que no podrd concordar en todo con ellos®, alcanza otro punto de contacto con
Quintiliano: la consideracién de que una sola palabra, siempre que sea compuesta, puede
constituir una figura, pese a que Sanctius no estd muy de acuerdo con este nombre; aceptar
esto le permitird conclusiones posteriores, pero de momento tal exposicidn le lleva a la
discusién de la naturaleza y denominacion de los casos™. Evidentemente también aparece
una discusién en cuanto al nlimero de los casos, ya que no se muestra conforme con la
existencia posible del séptimo caso, al desdoblar el ablativo en casos con y sin prepo-

25. Minerva..., 1, 1, £°.7 r°.

26. Minerva..., 1, 2, f°.8 r®-v°,

27. Minerva..., IV, Obiectio, I, f°.267 v°.; Obiectio, IV, *.269 r°.; Obiectio, V, {°.269 v°.
28. Minerva..., 1, 2, ff°.9 v°-10 r°.

29. Minerva..., 1, 2, f¢.11 v°.

30. Minerva..., 1, 3, £9.13 v°,

31. Minerva..., 1, 3, f°.14 r°.
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sicién, algo que parece afirmar Fabio; para enfrentarse a tal afirmacion recurre, por pri-
mera vez en las referencias que estamos manejando, a la elipsis, puesto que considera
que en todos los ablativos sin preposicién se ha producido la elipsis de esta, pero que
no forman un caso diferente®.

Luego sigue un buen nimero de referencias que hacen mencién a los sustantivos
epicenos*, definicién en la que nuestros dos graméticos coinciden plenamente, de la mis-
ma forma que lo hardn en su consideracion del diminutivo para oponerse abiertamente
a Valla®*. Su concepcion de la elipsis es la que no va a permitir que el Brocense pueda
aceptar la existencia de los verbos impersonales, ya que tal denominacion le viene dada
por la elipsis de su sujeto®. Tampoco coincidird en la concepcién de la existencia del
acusativo de direccién sin preposicién cuando se trata de un lugar menor, puesto que,
en tal caso, de nuevo se nos presentard la elipsis de la preposicién; por tanto, no puede
coincidir con Quintiliano, que considera que, en tales casos, nos encontramos ante un
solecismo®®.

De nuevo se enfrenta a Quintiliano al estudiar el comparativo, puesto que no piensa
que se pueda utilizar en lugar positivo®”, por lo que siempre aparecerd elipsis en dichos
casos; y en el caso de los reflexivos, donde empareja a este autor junto a Valla y Budeo®.
El libro tercero, que se dedica principalmente al verbo, va a comenzar con el recordatorio
de las tres partes principales de la oracién, nombre, verbo y conjuncién, punto en el que
también coinciden los dos autores®. A partir de este momento las referencias a Quintilia-
no van a ser mucho mds puntuales, puesto que la obra de Sanctius se va a ir deteniendo
en algunos verbos en concreto, 1o mismo que hard en los pronombres, adverbios y con-

. junciones cuando llegue a ellos.

Asi es como llegamos finalmente al libro IV en el que ya se va a detener de forma
-definitiva en su teorfa de la elipsis. Para que se comprenda el concepto de nuevo va a
utilizar «alius est Latine, aliud Grammatice loqui»; esto es asi porque, afirma, si nosotros
hablamos de una forma plenamente gramatical nunca nos encontrarfamos con la elipsis,
mientras que el uso, el estilo o la simple necesidad de brevedad y economia del lenguaje
hardn que ésta aparezca®. Como en el libro anterior, después de los comienzos se deten-
drd en la discusidn de la elipsis en casos concretos y ahi es donde nos encontraremos con
algunas referencias, de las que merecen ser resaltadas la negacién del infinitivo histdrico,
puesto que se ha producido la elision de coepit, lo que ya habfa afirmado Quintiliano®;
o la consideracion del zeugma como una forma de elipsis*?, Termina este rdpido repaso
por las referencias a Quintiliano con las que aparecen referidas a la antifrasis, en donde
es mencionado para discutir la etimologia de lucus, ludus y Dis, puesto que muchos gra-
madticos habfan afirmado que en ella se habfa producido tal figura; Fabio ya se habia reido
de tal afirmacién y Sanctius la rebate definitivamente®?.

32. Minerva..., I, 6, .16 r°.

33. Minerva..., 1, 7, £2.20 r%.-vO,

34, Minerva..., 1, 10, [*.25 v°,

35. Minerva..., 1, 12, 029 v°,

36. ‘Minerva..., 11, 5, ff®.51 v°.-52 r°.

37. Minerva..., 11, 10, f°.68 v°.

38. Minerva..., 11, 12.

39. Minerva..., I, 1, f°.84 r°

40. Minerva..., IV, Doctrinam..., f.165 v°.
41. Minerva..., IV, Coepit, £2.205 v°.

42. Minerva..., IV, De Zeugmate, °.222 r°,-vY,
43, Minerva..., IV, Antiphrasis, f°.251 v°.; Lucus, {°.254 r°.; Ludus, f©.255 r°,: Dis, Pluto, f*.260 v°.
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5. Conclusiones

Quintiliano presenta para el Brocense, como para cualquier gramdtico, una doble faz:
por un lado es un gramdtico en sus mismas condiciones, una persona con Ja que se pueden
discutir las diferentes afirmaciones de uno y otro; por el otro, no deja de ser un autor
del mundo antiguo y, por tanto, una autoridad. Este segundo apartado, que domina en
cierta medida sobre el primero, hace posible que una amplia representacion de las refe-
rencias que a él se hagan ocupen el capitulo de los ejemplos. En el capitulo de su conside-
racién como gramitico, s6lo merecen verdaderamente el apelativo de discusiones las que
hemos seiialado de su debate entre methodice et historice, ya que en el resto, y aquf coin-
cidimos con Codofier, va a tomar las citas y las opiniones de Fabio, de acuerdo con sus
propias necesidades tedricas; esto es lo que nos ha forzado a poner en duda el esquema
de Viljamaa en lo que a la clasificacién de las referencias hace mencién, no en cuanto
a su componente tedrico que conlleva un estudio mucho més profundo de los dos autores.

De las citas directas analizadas hemos podido extraer la conclusién de que Sanctius
es extremadamente cuidadoso con las palabras de Quintiliano; pero para poder afirmar
esto hemos tenido que aceptar previamente que todavia no se practica ciencia en el senti-
do en el que hoy la entendemos y el gran uso de la citacién memoristica que se practicaba;
comprendido esto, podremos aceptar el gran nimero de variantes que se presentan en
ellas, pero en casi ninguna ocasién altera lo dicho por Quintiliano. Por otro lado, estas
mismas variantes, nos han hecho imposible encontrar a qué tradicién manuscrita podia
pertenecer la fuente que utiliza el Brocense, ya que no presenta ninguna tendencia unitaria.

Asi pues, el método de trabajo del Brocense discutfa conceptos tedricos de cardcter
general para después pasar a un andlisis detallado de sus propias opiniones; en este proce-
so avanzaba por medio de citas a otros gramdticos, estando estas al servicio del esquema
del propio Sanctius. Sin embargo, esto no quiere decir que llegue a falsear a los autores
citados, puesto que, en la medida de lo posible, respeta las palabras de su fuente. En el
plano concreto de la referencia a Quintiliano queda por analizar cémo se producen las
avenencias y puntos de friccién entre los dos autores; en el caso del método de trabajo
que utiliza, queda por investigar si lo que acabamos de concluir con respecto a Quintilia-
no, se produce en los demds autores, con lo que se podrd completar el cuadro sobre este

- profesor de Salamanca.
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