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RESUMEN

El articulo trata de hacer un breve repaso de las perspectivas tedricas que sirven de marco a los
estudios sociol6gicos de la educaci6n especial, centrindose m4s adelante en la exposicién del enfoque
interaccionista como gufa para la actuacién profesional en este campo. Finalmente expone alguna de las
contribuciones que la Sociologia de la Educacién Especial puede hacer, sobre todo en el ejercicio
profesional de la ensefianza.

ABSTRACT

This article is concemed with the contribution that some sociological approaches after in the
field of special education. Simbolic Interactionism seems to be one of most useful, specially as a guide
for action. We conclude that Sociology must have a place in the understanding and teaching of the issue.
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1. EDUCACION ESPECIAL Y SOCIOLOGIA

A pesar de que la contribucién de la Sociologia en el campo de 1a educacién especial
es sustancial, son muy pocos. los soci6logos que estdn adscritos formalmente a
departamentos universitarios relacionados con ella.

El Informe sobre la Sociologia en las universidades esparolas! no recoge ninguna
asignatura con tal denominaci6n aunque las Escuelas Universitarias de formacién del
profesorado que cuentan con la especialidad de Educacién Especial tiene prevista su
inclusién en los planes de estudio, si bien como asignatura optativa en algunos casos o con
un escaso nimero de créditos en otros.

En Espafia son muy pocos los trabajos que desde 1a Sociologia se han hecho sobre el
tema y los que existen son en su mayoria informes sociales sobre la extensi6n y
distribucién de las minusvalias, lo que como veremos m4s adelante nos sitia mas dentro de
la Sociologia para la educaci6n especial que acerca de la educacién especial.

El propésito de estas paginas es hacer un breve repaso sobre las perspectivas tedricas
que han sido utilizadas para encarar el problema asi como proponer un enfoque sociol6gico
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especifico como base para la actuacién y defender por ultimo la inclusién de la Sociologia
en los planes de estudio de los maestros u otros profesionales dedicados a la educacién
especial a la vista de las aportaciones que puede ofrecer. Son muchos los profesionales que
estdn en contra de esta propuesta y la razén fundamental para ello es que consideran que no
es una disciplina que proporcione instrumentos para la accién sino simplemente
perspectivas, que en la mayoria de los casos s6lo dan una visién critica y a veces destructiva
del orden social existente?2.

Veremos a lo largo del articulo qué razones nos llevan a sostener la postura contraria.

2. LAS PERSPECTIVAS TEORICAS

Siguiendo a Bogdan (1990) entre los socidlogos que se han ocupado de la educacién
especial podemos hacer dos grupos:

1) Los que practican la SOCIOLOGIA PARA LA EDUCACION ESPECIAL.

2) Los que consideran este campo de forma critica, elaborando lo que se conoce
como SOCIOLOGIA ACERCA DE LA EDUCACION ESPECIAL.

Los primeros entrarian dentro de una tradicién sociol6gica representada sobre todo
por el enfoque estructural-funcionalista y cuya preocupacién esencial es el orden y el
equilibrio social (Parsons, 1952).

Para estos autores el objetivo primordial es conseguir ajustar, acomodar a los
discapacitados en el resto de la sociedad. Los deficientes son tratados como un tipo de
desviados, como personas que no se acomodan a lo que el resto de la sociedad define como
normal. Para ellos, la mejora del diagnéstico, de la intervencién terapéutica y de la
tecnologia son los medios para conseguir sus propdsitos de integracién. Por tanto, lo
fundamental es conocer la extensién y distribucion de la deficiencia para calcular los
recursos, hacer previsiones y proponer planes de "ajuste”.

No es extrafio pues, que sus practicas principales sean la elaboracién de informes que
den cuenta de la magnitud y de los tipos de necesidades especiales y la confeccién de
propuestas para mc;jorar 1a organizacion, direccién y prevencién de los centros dedicados a la
educacién especial”.

A primera vista éste parece ser el camino mas adecuado pero debemos hacer algunas
objeciones:

En primer lugar que "el mimero de nifios deficientes que uno encuentra depende en
gran medida de los criterios que se adopten para definir la deficiencia” (Rutter et. al., 1970).
Es decir que aunque las categorias de "clientes" puedan parecer muy claras, en muchas
ocasiones no son mais que construcciones sociales y no factores objetivos los que las
determinan. Como Schwartz y Jacobs (1984) muestran, es muy dificil que profesionales de
la medicina, la psiquiatria o la psicobiologia que sean partidarios de diferentes paradigmas
te6ricos coincidan, por ejemplo, en diagnosticar a un nifio como autista®,
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En segundo lugar -y ésta es una critica bastante conocida-, el problema del enfoque
funcionalista en Sociologia es que se basa en la asuncién de que el consenso es el estado
normal de l1a sociedad, siendo el conflicto explicable iinicamente en términos evolucionistas.

Por ello el conflicto parece estar ausente de la literatura sobre educacién especial. Se
asume que todos trabajan por el bien de los nifios y las relaciones entre los diferentes grupos
y profesionales implicados en ello se consideran irrelevantes. De ahi que crean que la
educacién especial es mis un problema social que un problema sociolégico, pero explicar
como determinadas situaciones sociales se convierten en un problema social es una de las
tareas fundamentales de la Sociologia.

Ademas, cuando alguien quiere remediar un problema social es porque considera que
éste puede poner en entredicho el orden social o porque amenaza los intereses de ciertos
grupos y esto implica la inclusién de elementos subjetivos y morales que deberian ponerse
de manifiesto.

Una postura bastante diferente es la de aquellos que pertenecen al segundo grupo de
los citados y que se ocupan de observar de manera critica el desarrollo, la organizacién y el
cambio5 de la propia-educacién especial, cuestionando la bases mismas sobre las que se
asienta’.

Las perspectivas tedricas que animan a estos autores son las del conflicto y los
enfoques interpretativos y fenomenoldgicos.

Los primeros afirman que dado que el conflicto es endémico en todas las
instituciones sociales, la educacion especial no va a ser una excepcion.

Segiin ellos existen conflictos entre profesiones, entre profesionales, entre estos y
los padres y entre la escuela normal y la especial, siendo el poder y la coercién dos
elementos importantes a la hora de dirimirlos.

Las teorias del conflicto en educacién parten de los trabajos de Marx y Max Weber
aunque existen importantes diferencias entre ellos. Mientras Marx analiza el conflicto social
en términos de clase y del mercado laboral, Weber mostr6é que la dominacién de un grupo
sobre otro puede darse de formas diferentes y su concepto central es el de autoridad. Para él
es la aceptacién de la autoridad legitima junto con la coaccién abierta lo que asegura la
obediencia de unos grupos a otros. Esta es una noci6n importante para explicar por qué los
padres aceptan la opini6n de los profesionales sobre lo que es mejor para sus hijos.

Lo importante para los socidlogos es que desde este punto de vista podemos intentar
analizar la evolucién de la educacién especial y sus cambios atendiendo a los conflictos
existentes entre por ejemplo el gobiermo y los médicos o entre estos y otros grupos
profesionales diferentes.

Las perspectivas neomarxistas del conflicto en educacién se centran en la nocién de
que una estructura educativa dada es el resultado de las luchas politicas e ideolégicas entre
las diferentes clases sociales. Para ellos los intereses de clase estin detrds de cualquier
modelo organizativo de la educacién y no es posible entender el funcionamiento de ninguna
parte del sistema educativo independientemente del sistema de clases.
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Por ejemplo Bowles y Gintis (1977) creen que el IQ es mis un mecanismo de
legitimacién de la desigualdad que una medida real de 1a capacidad intelectual de las personas.

Por su parte Bourdieu y Passeron (1977) sefialan que mientras el éxito educativo se
basa en las pruebas objetivas, el sistema demanda una competencia cultural que muchas
familias no poseen y esto seria la causa de que las clases sociales mas bajas estén
sobrerepresentadas en las clasificaciones de los retardados.

Si miramos de esta forma el desarrollo de la educacién especial, veremos que hay
muchas otras preguntas por responder. Por ejemplo:

- (En interés de quién se crea realmente un sistema de educacion especial?

- (Por qué se crean categorias de clasificacion y procesos de seleccién tan complejos?
- {C6émo se legitiman dichos procesos?

- {Qué fines persigue 1a educacién especial?, etc.

Los enfoques interpretativos y fenomenoldgicos también son adecuados para
responder a estas cuestiones.

La perspectiva fenomenolégica se centra en el hecho de que la realidad social es una
creacién de los actores sociales y que las categorias sociales y el conocimiento son
socialmente construidos, es decir, son producto de la accién y comunicacién consciente .
entre las personas.

Atienden sobre todo al plano "micro”, examinando c6mo la gente construye y
reconstruye el mundo social mediante sus propias interpretaciones y acciones®.

La aplicacién de esta perspectiva permite ver como problematicas las cosas que se
dan por hecho normalmente. En el campo de 1a educacién se centran principalmente en la
interaccién alumno-profesor y entre los compaiieros, siendo éste un campo poco explotado
hasta este momento

La teoria de la etiqueta’ es muy itil también, ya que la educacién especial crea més
etiquetas problemaéticas que ninguna otra parte del sistema educativo, muchas de las cuales,
por razones histdricas conllevan un esugma de inferioridad y bajo estatus que deberian ser
puestos de manifiesto.

Por ltimo esta perspectiva nos seria también de gran utilidad para comprender el
funcionamiento de los centros de educacién especial, las perspectivas, intenciones,
dificultades y anhelos de los educadores; los procesos de interaccién entre alumnos y
profesores y de estos con sus padres, etc.

3. EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO COMO GUIA PARA LA
ACCION

Para los futuros maestros de educacién especial es importante conocer todas estas
aproximaciones tedricas y las respuestas que puedan dar a los interrogantes planteados, pero
hay algo que considero ain més relevante para ellos y es 1a cuestién de c6mo tratar
directamente con las personas discapacitadas.



EDUCACION ESPECIAL Y SOCIOLOGIA 205

Este trato depende en buena medida de las ideas que tengamos sobre lo que son las
personas en general por una parte y lo que son en particular las personas deficientes,
discapacitadas, disminuidas, etc por otra, y creo que la visién que de estas dos cuestiones
nos da el interaccionismo simbdlico es especialmente valiosa.

El interaccionismo simbdlico se desarrolla a partir del trabajo de un grupo de
filésofos americanos entre los que cabe destacar a John Dewey, Charles Horton Cooley,
William I. Thomas y George Herbert Mead8. Este tltimo ha sido considerado generalmente
como su fundador y por ello nos centraremos a continuacién, aunque brevemente, en sus
ideas principales.

En primer lugar para €l el pensamiento humano, la experiencia y la conducta son
esencialmente sociales. Deben su naturaleza al hecho de que los seres humanos
interaccionan, es decir, obran reciprocamente basdndose en SIMBOLOS, de los cuales los
més importantes estdn contenidos en el LENGUAIJE. Un simbolo no s6lo representa un
objeto o un hecho sino que los DEFINE de una manera particular e indica una respuesta a
ellos. Es decir, proporcionan los medios por los que los humanos pueden interaccionar de
modo significativo con su entorno social y natural. Los simbolos estdn hechos por el
hombre y no se refieren a la naturaleza intrinseca de las cosas y los actos sino a la manera
en la que la gente los percibe.

Por otra parte, la vida social s6lo es posible si los significados de esos simbolos
estdn completamente controlados por los miembros de la sociedad. Si no fuera asi, la
comunicacién seria imposible. Sin embargo, los simbolos usuales proporcionan sélo los
medios por los que se puede llevar a cabo la interaccién humana. Para que €sta siga adelante,
cada persona debe interpretar las intenciones y significados de los demaés y esto se hace
mediante lo que Mead llama el "role taking", que se refiere a la capacidad de verse a si
mismo poniéndose en el lugar de otro, convirtiéndose con ello en "objeto para si”.

A partir de esta capacidad de un individuo para asumir el rol de otros individuos hacia
‘si, se desarrolla lo que €l llama el "otro generalizado" que es el conjunto organizado de
actitudes comunes a un grupo y que son asumidas por el individuo como contexto para su
propio comportamiento. En sus propias palabras: "s6lo en la medida en que incorpora las
actitudes del grupo social organizado al que pertenece, desarrolla un YO INTEGRAL".
(Mead, 1934: 155).

En definitiva, el SI MISMO no surge de dentro del individuo sino que es un producto
de la autodefinicién de las personas al que se llega interpretando los gestos y las acciones
dirigidas hacia ellos y colocidndose en el lugar del observador. Por tanto, las personas se ven
en parte como las ven los demds y ésta es una constatacién crucial para tratar con todo tipo
de personas, pero muy importante ademds para la relacién con los que definimos
discapacitados, disminuidos, deficientes, etc.

Teniendo en cuenta lo anterior, exponemos a continuacién una serie de
consideraciones que atafien directamente a la actuacién concreta en el campo que ahora nos
ocupa.

1) Ladiscapacidad es una definicién construida socialmente y debemos tener cuidado
con su aplicacién puesto que el significado social no siempre es lo "verdadero”.
Esto no significa negar la fisiologia, la conducta u otras deficiencias, sino
simplemente hace hincapié en la importaneia del significado de estas diferencias
en la construccién de nuestras acciones hacia aquellos que son designados de una
forma especifica.
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2) El definir a una persona como disminuido puede tener el efecto de ser una profecia
que se autocumple, puesto que nuestra propia definicién influye de manera
importante en la formacién del autoconcepto o la autodefinicién y como
consecuencia en la conducta subsiguiente.

3) Ademis, cuando un persona es definida de esta forma, tendemos a interpretar todas
sus acciones de acuerdo con esta definicién, bloqueando con ello la posibilidad de
observarlos desde otros puntos de vista u olvidando que una diferencia determinada
no tiene por qué influir en todas las facetas del comportamiento humano.

4) Debemos poner en practica la capacidad de ponernos en el lugar del otro para
entenderlos a ellos y ademas a nosotros mismos. Esto implica el ser capaz de
escuchar a aquellos a los que normalmente se les niega la palabra porque en virtud
de nuestras definiciones les negamos la credibilidad. Sus visiones del mundo nos
pueden hacer notar algunas caracteristicas del mundo "normal” que hasta entonces
nos habrian pasado desapercibidas.

En efecto, estas consideraciones no son un conjunto de técnicas terapéuticas
encaminadas a "curar" a las personas "especiales”, pero creo que cualquier profesional que se
proponga ese objetivo debe tenerlas en cuenta, porque lo que si constituyen es una manera
de afrontar la cuestién mas humana, més cercana a los propios protagonistas, y si esto seria
mnecesario en cualquier actuacién social, creo que lo es mucho més en la que ahora nos
ocupa.

4. CONCLUSIONES SOBRE LA APORTACION DE LA SOCIOLOGIA A
LA EDUCACION ESPECIAL

A la vista de lo anterior podemos concluir que si existen muchas contribuciones
valiosas que la Sociologia puede ofrecer en este terreno:

En primer lugar, serviria para que los estudiantes cuestionen criticamente los
conceptos aportados por otras disciplinas y otros puntos de vista.

Puede también ayudar a superar las explicaciones excesivamente deterministas de las
causas de la deficiencia, adoptando un punto de vista més interactivo.

Por otra parte, ayudaria a los alumnos que se van a dedicar a esto a comprender la
influencia que sus propias definiciones de la situacién tienen en el mantenimiento de
determinadas convenciones sociales.

Ademis puede poner en cuestién algunos de los procedimientos (la mayoria no dados
a conocer a los padres) llevados a cabo por los profesionales, resaltando el hecho de que esto
les convierte en un grupo de poder frente a los particulares, lo que les permite actuar como
si 1a educaci6n especial fuera un asunto privado en vez de un proceso social.

Por iiltimo 1a Sociologia trataria de ver las diferencias que hay entre la retdrica propia
de 1a educacién especial y la prictica que en realidad se hace®.
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Todas estas contribuciones, que sin duda podran ampliarse, hacen de la Sociologia
una disciplina incémoda para muchos pero esto no justifica la exclusién deliberada de los
planes de estudio o su marginacién, al menos que lo que se pretenda sea trabajar de manera
cémoda ¢ irreflexiva y mantener unas posiciones privilegiadas aunque esto implique olvidar
para quién se estd trabajando realmente.

Poner "sobre el tapete” cuestiones enojosas no implica que éstas sean irrelevantes.

NOTAS

1 NAVARRETE, L, et. al.,, (1989): La Sociologia en las Universidades espafiolas. Datos para un
informe. Madrid. Colegio de Doctores y Licenciados en CC. Politicas y Sociologia.

2 Para ilustrar esta critica ver McNamara, D. (1977) "A time forchange. A reappraisal of the
sociology of education as a contributing discipline to profesional Education Courses”, Educational
Studies, vol. 3, n® 3.

3 En esta linea y a nivel nacional en Espafia contamos por ejemplo los siguientes informes:

AMAT (1983): La deficiencia mental en Esparia. Madrid. IAMER.

ASPRONA (1973): Informe sobre los subnormales profundos. Valencia.

CERVERA ENGUIX, S. (1970): Aspectos etiolégicos y sociales de la deficiencia mental.
CECA.

INSTITUTO DE SOCIOLOGIA APLICADA, (1969): Estudio sociolégico sobre los subnormales
en Espaiia. Madrid. Euramérica.

SEREM, (1979): La poblacién minusvdlida espafiola. Monografia N° 8

SIGLO CERO (1976): El subnormal en Espara. Datos para un problema. N® 44,

4 Ver SCHWARTZ, H. y J. JACOBS (1984): Sociologia cualitativa. México. Trillas.
5 Los siguientes trabajos son buenas muestras de esta orientacién: .

DEXTER, L.A. (1956): "Towards a Sociology of the Mentally Defective” American Journal of
mental deficiency, n® 61, 10-16.

FABER, B. (1968): Mental retardation: its social context and social consequences. Boston.
Houghton Mifflin.

GOFFMAN,E.  (1961): Asylums. Garden City. Nueva York. Anchor.

------------------- (1963): Stigma: Notes on the Management of spoiled identity. Englewood
Cliffs. N.J. Prentice Hall.

SARANSON, S.B. y DORIS, 1. (1979): Educational Handtcap, public policy and social
history. New York. The Free Press.

SHEFF, T.J. (1966), Being Mentally ill. A sociological Theory. Chicago. Aldine Publishing.

6 BERGER, P. y LUCKMANN, T. (1971): The social construction of reality. Penguin.
Harmondsworth.

Este trabajo es especialmente interesante para aclarar la perspectiva a la que nos estamos
refiriendo.

7 ° H.S. Becker es considerado su principal exponente. Segiin él "el desviado es aquél al que la
etiqueta le ha sido aplicada con é£xito”. Su obra més significativa desde este punto de vista es Los
extraiios. Sociologia de la desviacién, publicado por primera vez en 1963.

8 Sin embargo quien realmente acuiié la denominacién de "interaccionismo simbélico” es
Herbert Blumer un estudioso de Mead, al que debemos fundamentalmente la sistematizacién de sus ideas.

9 Estas ideas més desarrolladas pueden verse en el libro de TOMLISON (1982) A sociology of
Special Education. Londres. Routledge and Kegan Paul.
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