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INTRODUCCION.

Los trabajos que hemos venido realizan-
do desde hace tiempo, ubicados en el marco de
las relaciones entre los valores y la educacién,
fueron despertando el interés por estudiar los
procesos formativos de los es, tanto de
aquellos que especificamente se forman para la
enseflanza ), como de otros

que , ""por vocacion" se

profesionistas

dice, pero también por necesidad,
pivlre &l s e
actividad - ensefianza, que t
diferencias personales hnwml tiempo que
dtdlw;‘ a su experiencia docente como en kal:
misma docencia. Diversos autores (de Ibarrola,
1986; Fuentes, 1989; Kent, 1986) coinciden
€n que esta preparacion es nula o escasa.

El propésito de estudiar los procesos
formativos de los profesores estd centrado en la
identificacion de variables personales,
laborales y socioculturales asociadas a la
adquisicién, permanencia y manifestacion de
una ideologa o teoria educacional, vista como
un componente de la personalidad y como

“elemento de los conocimientos profesionales,

Adquitir 0 no una teoria educacional es central
para la accion educadora y para la personalidad
del maestro. No es algo aislable del sujeto en el
sentido de que se pudiera comprender
solamente como capacitacibh o adquisicién de
algunas habilidades. La cuestion es si la
“formacién del profesor” es estructurante de
su personalidad o sl ésta es ya una estructura
formada més fuerte que la experiencia
formativa y resistente a ella. Las consecuencias
educacionales, sociales y politicas no serfan
nada despreciables, st se le quiere dar
significado a las cuestiones de las relaciones
entre educacién y sociedad, calidad y eficacia
de la educacion, etc., cuestiones por demés
polémicas sobre todo en los motentos
actuales en que se busca realizar el programa de
modernizacion de la educacién nacional en
todos sus niveles y formas. g

1.- Valotes y Educacion.

~ Los valotes y la educacion son dos
fenémenos culturales que no necesitan
relacionarse artificialmente, sino que eston en
esttecha interdependencia, por su propia
naturalez,

la educacion, en.
tanto proceso personal
y social de formacion
humana, tiene entre
5US componentes
fundamentales a los
valores, ] *

: Los cuales mnahﬂukldmm f.mﬁmv
mmu W?ywmwg
su_parte, simbolizan uno de los rasgos
definitorios del ser humano, tanto en lo
teferente a su racionalidad como a su
emocionalidad, toda socializacién significa una

referencia a los valores e intenta dacles a los
mismos  trascendencia material, r&ebn‘d y



Valotes y educacion remiten a culturay

lidad. La cultura integra los primeros
en los llamados sistemas ideolégicos:
“Conjunto de creencias y valores més o menos
sistematizados que comparten los miembros de
un grupo social” (Bock, 1985); expresan la
unidad y cohesién de la cultura, o sus
elementos de conflicto y sus épocas de crisis.
Rokeach (1973:5) entiende el valot como un
tipo de creencia localizada en el centro mismo
del sistema total de creencias: es, dice, una
“'creencia permanente de que un modo de
conducta especifico o estado final de la
existencia es personal o socialmente preferible
a otro opuesto o diverso modo de conducta o
estado final de existencia’’. Se comprende que
el valor, como creencia, es de naturaleza
prescriptiva, pues juzga los medios o los fines
de la accion como deseables o no.

Ahora bien, los valores son realizados
port las personas, los miembros de cada cultura
o grupo. Refiriendose a la relacién entre
cultura y petsonalidad, Allport (1976:131)
dice que ""las fuerzas culturales son ineficaces a
menos que se encarnen en los habitos,
actitudes y motivos de los hombres como
individuos”. La realizacién del valor supone
que la persona tiene un valor y un sistema de
valores y debido a ello, éstos son elementos
integradores u organizadores de su
personalidad.

Volviendo al binomio educacion y
valores, jc6mo se incorporan éstosl. En la
practica, por medio de las técnicas y métodos
de trabajo, por los contenidos o materias, por
la interaccién personal, por la organizacion
institucional y la de la accion. Pero todo esto se
deriva de o se sustenta en la teorfa educacional
(o teoria educativa, filosofia educativa,
ideologia educativa), la cual a su ver se
relaciona con el saber cientifico y filosofico. Se
deriva o sustenta, en la medida en que la
educacion es una accién intencional, planeada,
programada; en la medida en que los valores
han sido conceptualizados. De lo contrario, se
trataria no de una teorfa educacional, en
sentido estricto, sino de la manifestacién del
proceso de enculturacion o socializacion, con
un grado significativo de "inconsciencia”, de
Jarse “porque asi deben set las cosas”, es decir,
sin una racionalidad critica y construida. En
otras palabras la accién educadora deberd ser la
expresion de una teoria. Esto representaria uno
de los problemas de la filosfia o teoria de la
educacion.

Asi, la educacion, ya sea por su
curriculum formal o el oculto, transmite y
forma valores. No son pocas las filosofias o
teorias de la educacion, incluso, que ven a
aquélla como un medio fundamental para la
realizacién de valores tanto en las personas
como en las sociedades.

El maestro, uno de los actores
educacionales por excelencta, y su formacion,
no pueden soslayar los valores como
fenbraenos sociales y como fenémenos de la
personalidad. En otra perspectiva, y situando
expresamente al maestro en el centto del
problema, los valores van a manifestarse en los
procesos educativos por tres vias: a) por la

personalidad del educadot, b) por su
formacion profesional y debido a ello por el
conjunto de conocimientos profesionales y ¢)
en su filosofia o teoria de la educacion'.

2.- La formacion del maestro.

§i la educacién es una tarea utdpica, lo
es principalmente por las implicaciones
relativas a la formacion del maestro. Esta es
otra educacion, condicion necesaria y ain no
suficiente para toda otra educacién. Formar al
maestro es "desarrollar el poder de educar"
(Barba y Zotrilla, 1989).

Este desarrollo es un proceso amplio y
multiple de factores. Van Fleet (en Brown y
Conney, 1982:14) distingue tres ptocesos por
los cuales el maestro adquiere conocimientos y
creencias acerca de su trabajo -la
ensefianza=-: la enculturacion, la educacién y la
escolarizacion (socializacion profesional) 2.

Los tres procesos (o formas
conceptualmente variantes de uno solo) son
estructuradores de la personalidad del maestro
y no sblo formas de adquisicion de
conocimientos téenicos, metodologias y
creencias aisladas o aislables, y ello implica,
entre otras cosas, relacion ¢on los valores, en el
doble aspecto de bienes de la cultura con los
que se ha entrado en contacto y en el de ser
orientaciones de conducta preferente
desarrolladas.

Una teoria o filosofia educacional
contiene valores y el profesor estd referido a
ellos en una doble dindmica:

A. Pueden set consistentes con los propios, o
diferentes, pudiéndose dar grados en ello,
como lo plantea el esquema de analisis de
las ideologias educacionales de O'Neill
(1981).

B. Su actuacion pedagogica personal podra
otientarse intencionalmente a realizarlos o a
dejarlos de lado; esto Gltimo se dard si actia
de uh modo més caracterizado por la sola
instruccion y el manejo adecuado de téeni;
cas para ello. Pero una pretendida educas
cién neutral, no lo es respecto a los valores.
Como dice Allport (1988:146) "si la es-
cuela no ensefia valores, tendrd el efecto de
negatlos’.
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La actuacién del profesor serf entonces
un proceso resultante de su enculturacion, su
propia educacion y su escolarizacién o
socializacion profesional 2.

La formacion del profesor es para la
educacion, es decir, para desarrollar en él el
poder de educar y ésto supone:

A. Desarrollo conceptual sobre la educacién
entendida ésta como objeto de conoci-
miento y de accibn, y sobre el sujeto de la
educacion, el educando.

B. Conocimiento de metodologias y sus fun-
damentos o encuadres tedricos.

C. Desarrollo de habilidades técnicas, ligadas a
los dos puntos antetiores,

D. Desatrollo de su personalidad: en prepara-
cion para la educacion, el profesor es el
primero que se educa,

En el caso de profesores universitarios
que primordialmente se han *“formado" como
tales en la prictica, tal experigncia es
consustancial a su saber profesional como lo
indica Bromme (1988:20) al decit que "el
saber profesional incluye elementos tedricos y
consta de reglas empiricas y experiencia
préctica. Y atn hay otro aspecto del
conocimiento tedrico que juega también un
papel, a saber: el metaconocimiento sobre el
contenido de la asignatura. En el saber
profesional se incluye por tanto, también
teotia junto a la experiencia préctica™.

1Cuél es la situacién del profesorado
universitatio en relacion con la formacion para
la educacion?,

Podermos mencionar algunos rasgos: su
identidad profesional es menos homogénea y
generalizada que entre los profesores de
educacion basica; la profesionalizacion del
trabajo (determinacién auténoma de ritmos,
métodos, e incluso contenidos y fines) es més
posible que en la educacién basica; mucha
improvisacién de profesores; papel secundario
en toma de decisiones frente a la burocracia
universitaria y politica; la mayoria ingresa a la
docencia sin  vocacion; control interno
butocrfitico con algin margen de libertad
académica; la induccion es deficiente, se desliga
de la experiencia de los més viejos; deficiente
preparacion, en términos de acceso al

posgrado.

Todo lo anterior es potencializado por
la citcunstancia de que las universidades
cumplen fundamentalmente una funcion social
conservadora (Pallan, 1979), que entre otras
cosas implica dos cuestiones de especial
relevancia:

a) Enfasis en la formacién de profesionistas,
con dominio de técnicas de transmision de
informacion y

b) Ausencia de andlisis ceitico sobre la educa-
cibn y su funcion social, y en consecuencia,
escasa teotizacion y problematizacion de la
educacion y de la actividad del profesor.
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3. iQué sucede en la Universidad Auténoma
de Aguascalientes (LJAA) en relacion con
la formacién de profesores!, jcudl es su
perspectiva y su practical

Nacida y estructurada (1972-1977) en
la época de conceptualizacién y definicion de
propositos modernizadores para la educacitn
superior en general y las universidades en
particular, la UAA cont6 con el beneficio de
los nuevos puntos de vista. Nacida moderna o
modernizante en una sociedad v cultura
conservadora (Barba y Ornelas: 1989:73s)
consider6 desde sus inicios tanto el asunto de la
calidad de la educacion (concepto relativo a
teoria educacional) como el de la formacién de
los profesores, y ha ido definiendo
concepciones y procedimientos relativos a
ambos.

Este modo de operar no es privativo de
la UAA pues Fuentes (1989:4) refiriéndose al
conjunto de la educacién superior mexicana
afirma que "la retérica modernizadora de los
70's produjo generalmente cambios formales y
adaptaciones administrativas’, pero
conservando estructuras y précticas
académicas tradicionales.

Los distintos proyectos
y acciones de
formacion de
profesores han icdo
ofreciendo alternativas
de capacitacion sin
fener una construccion
y orientacion
centradas tedrica v
gducacionalmente.

Desde el punto de vista de la teoria
educacional y de la teoria de la personalidad no
pueden esperarse cambios significativos en la
actuacién del profesor si la formacion no se
orienta fuertemente a la construccion de teoria
educacional y si las experiencias de “formacin
de profesores™ no afectan aspectos centrales de
la estructura de la personalidad.

Los programas de formacion de,
profesores han osciludo entre variantes o
porcentajes de composicion de un enfoque de
la tecnologia educativa, por un lado, y de
transmision de informacion de las ciencias del
hombre y las ciencias de la educacién por el
otro. No han establecido una declaracion
sustantiva sobre el porqué y para qué formar a
los profesores, en el sentido de colocar tal
accion en una perspectiva  socioeducativa,
desde la cual construir téoria educacional.

En ese sentido, la afitmacion de Padilla
y Martinez (1989:28) respecto a la distancia
entte visiones teoticas de la educacion y
préctica educativa real no es sotrptendente,
porque no se ha intentado una relacion
orginica entre formacion de profesores y
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prictica educativa en el nivel superior.
Ademés, del estudio de las teorias sobre la
educacion —muchas veces consistente en sélo
conocetlas—~ no se deriva automdaticamente
una “mejor"” o diferente practica. La
afirmacion aludida es como sigue: .. la
constatacion de la frecuente distancia abismal
que separa planteamientos tedricos
sumamente avanzados y précticas educativas
sumamente conservadoras, llevéd a
planteamientos modestos y pragméticos en
donde los planteamientos tedricos no se
descuidan para enriquecer la visibn de los
docentes sobtre su practica, pero no se espera de
ellos una transformacion extraordinaria del
trabajo cotidiano®.

La cuestion fundamental es que ese
cambio «extraordinario o no-w si debe ser
esperable, pero debe ser producido. De otro
modo, la formacion de profesores pierde su
intencionalidad y su identidad, pierde su razén
de ser, y puede estructurarse solo en la
perspectiva credencialista.

La formacién de los profesores, por
cllo, debe tener impacto en su accién, debe
hacerlos capaces de teorizar - construir
teorias < para su practica.

En relacién con la creacién de una
posibilidad institucional de teoriza: sobre la
educacion, lo quesuele llamarse “filosofia de la
Universidad” no reptesenta sino afirmaciones
generales de las cuales no se puede pasar
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inmediata y consistentemente a un tipo de
préctica educativa, la cual es el objeto directo
de la teoria educacional,

En los hechos, tal tarea no se ha
tealizado. La actividad docente universitaria se
realiza sobte un conjunto de supuestos
tradicionales y convencionales de lo que es la
educacion (transmigion de informacion) v la
educacion superior (formacion de
profesionales), sin formularlo sisterné&ticamen -
te ni contrastarlos con los ideales formativos o
de desarrollo, o con una visién critica y
analitica de la sociedad y sus orietitaciones
politico-econdmicas,

Se trata, por ¢l contrario,* de afirmar
que capacitat o formar al maestro no es
aplicarle su propio esquema de accion —dar
clases, darle clases— sino hacerle propicio el
percibir sus esquemas y representaciones,
analizarlos y contrastarlos criticamente para
hacer posible una (nueva) teorizacion, y se
espera, una nueva practica educativa,

Puede afirmarse que en sentido estricto
los programas de formacion de profesores de la
UAA no han prestado atencion suficiente v
especifica a la teoria educativa, en este doble
sehitido: primero, a que el profesor adquiera
una nocién de la teoria educacional con rigor v
consistencia de la cual se derive una accion
organizada y valorable, y segundo, en el sentido
de orientar la formacion en cuestién a la
construccion y desarrollo personal de una
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teoria educacional, Estrictamente hablando, ni
siquiera se ha ocupado de desarrollar una
teoria educativa limitada (Moore, 1980) en
cuanto que se atienda al fendmeno de la
enseflanta-aprendizaje. S{ se toca, pero
insuficientemente. El llegar a una “teoria
educativa general” (ibid), es decir que incluya
una propuesta relativa a un ideal formativo de
hombre y de sociedad, queda més alejado.

Pueden postularse dos explicaciones:

1.- Ha predominado el propésito de introdu-
cit a los profesores a las ciencias de la
educacién, sin construir el paso a la teoria
educativa como guia de la accion.

2.- Ligado a lo anterior, se opera con un falso
supuesto: gue el conocimiento de las cien-
cias de la educacion, por si mismo, sin una
accion teorizadora distinta, produce una
préctica educacional nueva, diferente. Lo
que expresa Kent (1968:14) sobre el ma-
gistetio universitario como gremio profe-
sional, se aplica aqui: 'La idea ingenua de
que la afiliacién discursiva a la pedagogia
moderna por patte del docente y de la insti-
tucion bastaba para instaurar cambios efec-
tivos en el quehacer del ensefiante ha sido
suplantada hoy por el reconocimiento de
que la practica pedagogica realmente ejerci-
da estda mediada pot un conjunto de facto-
res extra-tedricos, como son las condicio-
nes institucionales del ejercicio docente,
los hébitos pedagogicos asimilados por el
maestro durante su propia experiencia
escolar anterior, su grado de preparacion
sus hébitos intelectuales y sus orientacio-
nes éticas, sus formas de organizacion y las
caracteristicas sociales y culturales de su
pablico juvenil. También comprendemos
ahora que, si bien estos elementos parecen
atributos que el docente despliega como
individuo frente a sus alumnos, en realidad
tiene profundas relaciones con el entortio
social: en la préctica docente se cuelan los
mis diversos impulsos y tensiones presen-
tes en la cultura nacional’.

Lo anterior nos indica la ausencia de
una reflexion fundamental sobre la naturaleza
de la educacion en tanto formacion de hombres
~lo que significa m: 5 a'’ como
‘planteamiento abastr a4 una opeidn
educativa expresada tedrica y pec amen-
te— y sobre la naturaleza de la Universidad,
mis all4 de su funcién docente (formacion de

nistas) °. Esta situacion lleva a fundar
"accién educativa” en la transmisién del
conocimiento con base en esquernas y practicas
insuficientes, en relaciéon con las metas y
orientaciones institucionales.

Desde este angulo, ésto muestra un
rasgo de la Universidad, consistente en que se
toman por dados los enunciados
fundamentales de su Ley Otgdnica y los
referentes Constitucionales y de la Ley Federal
de Educacion y no elabora con base en ellos un
proyecto educativo con alcances
antropolégicos, sino que se forman
profesionistas considerdndolos “necesarios”,

peto sin una critica real de las estructuras
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sociales, los valores politicos y los modelos
operantes de socializacion o enculturacion. La
Universidad es "consonante” con la sociedad
existente; cumple una funcion reproductiva y
apoya un cierto tipo de cambio que es
funcional en la sociedad. "Tener més
profesionistas’’, pero adn éste "tenet mis
profesionistas”’ estd puesto en entredicho por
la crisis econdmico-laboral y la obsolescencia
de los enfoques tradicionales de algunas
profesiones,

La funcién de la teoria educativa es
guiar la accion educativa® estableciendo fines
de esta accion, describiendo una comprensién
operativa de la naturaleza del educando y
tomando decisiones consistentes acerca del
conocimiento, las actitudes y habilidades
relativas a los fines y que deben ser congruentes
con la naturaleza del educando y que ademés
especifican los métodos adecuados a los
propositos  formativos. Como la  accion
educacional depende en alto grado del maestro
(profesor), la formacian del mismo es central.
Tal como lo expresaban Whitaker y Moses,
refiriéndose a la ensefianza (teaching) como
profesion, ésta no serd verdaderamente tal en
tanto los educadores no puedan defender sus
préicticas sobre la base de una s6lida teoria e
insistan en que los cambios en el curticulo o la
instruccion se sometan al mismo criterio,
(1988:146).

Por 1o anterior, se
comprende gue la
formacion del maestro
implica la
estructuracion o re-
estructuracion de su
personalidad o :
aspectos centrales de
ella. ol

Debido a que se plantea el problema de
la naturaleza de la educacién ello significa,
pricticamente, hablar de la formacion de la
personalidad, empezando pot la del educador 7.

Olvidar lo anterior es quizéel peot error
de la formacion de maestros:

En la personalidad se encuentra lo
social, lo personal, lo cultural, que ha sido
separado analiticamente por las ciencias.

Dado que los valores son creencias
centrales de la y organizadores de
motivos y actitudes estén relacionados con la
adquisicién, construccién o posesion de una
teoria educativa. . LagE

Los valotes se modifican,
(potencialmente) entre otras formas, por la
experiencia educativa suponiendo que éstaasu
vez consista en una experiencia cuya intencion
y organizacion atienda a los valores los cuales
aparecen expresados en la ideologia educativa.
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El profesor no es solo
el "ensenante” como
abstraccién técnica o
procesual, es una
“personalidad”
estructurada,
dinédmica, gue incluye
en sus elementos una
vision del mundo, 1a
construccion de un
significado de la
existencia, motivos de
la accion, etc.

El propoésito de la experiencia
formadora de maestros (ver la Segunda Parte
de este Articulo) fue el de observar algunos
elementos relativos a la personalidad del
maestro, su tepresentacion de laeducacion y el
esperado impacto de la experiencia en sus
valores y en su ideologia educativa®.

1. En filosofia y teoria de la educacion se re-
presenta tanto un contenido asumido
sobre "'lo que debe ser” la educacion como
su habilidad para analizar criticamente los
problemas educacionales, para teorizar,

2.- Bn relacién con la “educacion” y la
“escolarizacion”’, téngase presente que la
educacion no es ni un proceso 1nivoco y su
término tampoco es semé ticamente
univoco. Sea que se comprinda como
modo de actuar de acuerdo con algunos
particulates patrones sociales, sea como un
estilo institucional de formar, como sola
instruccion o bien como proceso
inculcador de valores, todos los sentidos
importan en relacién con la formacion del
profesor; lo que urge, es identificar la
fuerza o impacto de cada sentido, pues ello
tiene que ver con la configuracién de su ser
profesional.

3.- Lo anterior no deja fuera la socializacion
profesional que se produce en las escuelas,
cuando el profesor iniciasu trabajo. Por un
lado, sus respuestas y ajustes estardn
influidos por los procesos antetiotes, y pot
el otro, su accion profesional modificars
sus patrones de comportamiento
precedentes o sus supuestos o creencias
relativos a su accion, Realmente el corte
entre ambas situaciones es sélo conceptual,
La personalidad estd en un dinamismo
continuo.

4. En la perspectiva de la busqueda de una
formacion critica del profesot se sitdia una
experiencia de formacion de profesores
universitarios, que traté de colocar al
maestro en situaciones de problematizar la
educacion mediante las filosofias y teorias
de la educacion, como modelos genetales
de accién, para promover el juicio critico y
la creacion de teoria, de la cual algunos de
sus resultados se veran en la segunda parte.

5. Tarea, la de '‘formacién de
profesionistas™, que enclerra una falacia,
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pues se dice como si eso fuera dado
inmediatamente, y no planteara
pregisamente problemas filosoficos v
tedticos, encerrados en las relaciones entre
educacion y sociedad, entre universidad y
sociedad.

6.- Se distingue de las teorias sobrela educacién
desarrolladas en las ciencias del hombre,
que son de naturaleza explicativa o
pretenden llegar a serlo,

7.- Probablemente el acierto de las criticas a la
tecnologia educativa esté en sefalar que de
ella no puede esperarse mucho porque no
plantea el problema formativo,
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