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Juan Gutierrez.

Sobre la historiografia
de la lingiiistica espaio-
1a del s.XX.

PLANTEAMIENTO.

Al contrario de lo que suele suceder con la filoso-
fia o con la literatura, en muy pocas facultades espa-
Rolas puede encontrarse institucionalizada la Historia
de la Lingliistica. Y, sin embarago, reflexiones sobre el
pasado de varias disciplinas, que sirven para encauzar
las orientaciones de cursos determinados, con facilidad
soportarfan una etiqueta semejante. Tampoco faltan ojea
das hist6ricas a nuestro panorama lingilfstico, ya sea
en las obligadas introducciones, ya en la trama de cons
trucciones de mis envergadura(l). Sin embargo, si esas
reflexiones quieren superar el estadio de crénica subje
tiva y participar en el desarrollo actual de la Lingfiis
tica espafiola deber&n, al menos, encarar algqunos proble
mas metodolbgicos.

Intentaré examinar brevemente la todavfa joven histo
riografia de nuestra reciente lingifstica para sefalar:

a) algunas clases de problemas a los que debe de res
ponder si quiere sobrepasar el horizonte, mis
bien estrecho, en que se mueve.

b) algunas ventajas que nos puede reportar una histo
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riograffa asf entendida.

Quiz&s las siquientes p&ginas sean excesivamente deu
doras de la tarea de Diego Catalan. Pero &l no tiene la
culpa si hoy por hoy es el principal punto de referen-
cia de la historiograffa contempordnea (2). Ahora bien,
como pocos datos positivos nuevos voy a utilizar que no
puedan encontrarse en sus trabajos, quiero advertir, y
advertirme, de una trampa no infrecuente, por desgracia:
me refiero a la confusién entre critica metodolbgica y
critica ideologicista. Esta segunda, practicada indis-
criminadamente, no suele ayudar al avance de ciencia al
guna. Porque no se pueden confundir en un mismo saco
las teorfas cientfficas positivas y los aspectos ideold
gicos. Es una inconsecuencia ver solamente un fenémeno
de superestructura ideolb6gica, e incluso una actividad
apologética, en la positividad cientffica (3).

1. LA HISTORIOGRAFIA DE LA LINGUISTICA.

El desarrollo de nuestra disciplina es tan complejo
y heterogéneo que diffcilmeénte podrfamos enumerar, des-
de el alfabeto a la sintaxis, desde las lenguas romidni-
cas a las lenguas de OceanIa, desde la gramdtica genera
tiva a la critica textual, desde Panini hasta Marr, por
poner s8lo unos ejemplos significativos, la cantidad de
problemas que estdn siendo historiados o la cantidad,
mayor afin, que esperan una investigacién. Un inventario
de todos ellos se confunde naturalmente con uno de los
Ifndices bibliogr&ficos de rango internacional, que no .
escasean (4).

Ahora bien, si analizdramos la metodologfa histérica
utilizada en esta marafia de trabajos, gran parte de e-
llos se nos mostrarfan anclados en una concepcifn posi-
tivista de la Historia o, a lo mis, en una visién feno-
menolSgica de corte poskantiano. Aquf se inscriben gran
parte de los manuales de Historia de la Linglifstica, de
uso diario, que abarcan tanto las primeras inclsiones
en piedra, de dudosa interpretacibfn en términos de alfa
betos primitivos, como la teorfa semintica-trasformacio
nal, lracionalidad progresiva de la Historia que se des
pliega ante nuestros asombrados ojos! (5). Conste que,
a pesar de su nombre tan sugestivo en otros campos, no
destaca precisamente aquf J. Kristeva (6). Y, entre to-
dos ellos, dejando a un lado, por supuesto, el tan va-
puleado Leroy, es posible que merezca la pena destacar
se una vez mis por su aceptacién entre nosotros a Ro-
bins, que tan acertadamente utiliza la sociologfa de
corte tradicional (7).
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En cuanto a la historiograffa de dominios linglifsti-
cos concretos, lenquas indoeuropeas, romances, eslavas,
etc., no podrfamos clasificarla en el mismo grupo sin
incurrir en una seria injusticia, porque su génesis ha
seguido un proceso diferente. Desde la Historia de la
lingiiistica de Thomsen, pasando por la de Pedersen, los
repertorios cronolfgicos y bibliogrdficos nacen con el
empefio de iniciar a los nebfitos en los métodos de la
disciplina o de informar a un ptiblico mis vasto de ac-
tividades juzgadas en ciertos ambientes con una notable
desconfianza. Y esta misibén parece que se cumple en
cierta medida satisfactoriamente (8). Lo que podrfamos
preguntarnos es si una auténtica Historia de la disci-
plina no suplirfa con creces estos objetivos, pero es
una discusién que no podemos enfocar frontalmente.

Sin embargo, sin intentar minimizar todos los ade-
lantos conseguidos, se puede afirmar que los problemas
hist6ricos como, por ej., los de la periodizacién, o
los de la articulacién de las diferentes regiones de
la Historia, o los de la matriz ideol&Sgica de una de-
terminada préictica cientffica, quedan en general lejos
de los objetivos de este tipo de historiografia. Pero,
a la vez, hace unos afios que en el campo de la disci-
plina de alzan los intentos de instaurar una racionali-
dad diferente. El reexamen de figuras como Panini y
Saussure, sobre todo este dGltimo (9), y la interpreta-
cibén de la lingifstica dieciochesca se basa en nuevos
criterios teb6ricos. Y, es curioso, Chomsky debe de fi-
gurar, una vez mis, entre los animadores de los nuevos
planteamientos (10).

De todas maneras, no podemos acabar este repaso de
la historiograffa linglifstica sin seflalar los interro-
gantes que, cada vez con mads frecuencia, se manifies-
tan y que, si no es muy arriesgado adelantar una opi-
nién, contribuirdn decisivamente a configurarla. ¢C6-
mo se relaciona la actividad del lingiista X con las
otras actividades, cientfficas o no, de una determina-
da formacién social? ¢Qué matriz ideolSgica sustenta
una determinada practica y teorfa linglifsticas? ¢La
linglifstica se encuentra todavfa en el limbo de la su-
perestructura o ya ha bajado a la arena de la infraes-
tructura? ¢Es frecuente ahora la participacién directa
de la lingilistica en las tareas de producci6én? (1l1). En
resumen, parece que se han roto los esquemas, las cate-
gorfas y las perspectivas que presentaban a la lingilifs-
tica como una ciencia separada. '
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2. LA HISTORIOGRAFIA HISPANICA DEL S.XX.

Hasta hace relativamente poco tiempo no disponfamos
de una obra historiografica, merecedora de tal nombre,
que se ocupara de la linglifstica espafiola del s.XX.(12).
La historiografia de la que disponfamos era indirecta y
un poco vergonzante. Barajando los depfsitos de resefas
de las revistas cientfficas, los homenajes, las memo-
rias a cdtedras universitarias y las experiencias per-
sonales se contrufan nuestras crénicas cientfficas, a
gusto de cada cual (13). Todos estos datos son valiosi-
simos, pero nunca pueden componer una historia por sim-
ple suma. Por otro lado, faltaba también una discusién
sobre los temas prioritarios gue debfan ser explorados.
No es de extrafar, por tanto, que Unamuno resultara tan
favorecido en esta loterfa. Su importancia en el desa-
rrollo de la ciencia linglifstica esmafiola, ahora que co-
nocemos su trabajo sobre El1 Cid, es inanmreciable (14).
Por ello, aprovechando los datos de que disponemos y
otros muchos que serd necesario reunir, conviene abor-
dar una construccién histérica diferente, puesto que la
Historia, como repetidamente se ha escrito, es una cons
truccién que nosotros levantamos. Enumeraré algquno de
los presupuestos con los que habrfa de contarse y, a
cambio, algunas ideas rechazables, por supuesto segn
una opinién personal siempre discutible.

2.1. PRESUPUESTOS.
2.1.1. EL OBJETO DE NUESTRA HISTORIOGRAFIA.

Todavia es posible discutir sobre algo aparentemente
tan sencillo como la delimitacién del campo que abarca-
r& nuestra investigacién. Una equivocada delimitacién
del objeto de estudio es un permanente semillero de in-
comprensiones. Deberfamos de ponernos de acuerdo en a-
ceptar que la historiograffa de la linglfstica espafola
debe de preocuparse por la produccién cientffica de to-
dos los individuos que estén encuadrados en la forma-
cién social espafiola. La mayor parte de nuestros inves-
tigadores cultivan la roman{stica, sobre todo el hispa-
nismo. Pero también existen linglistas espafioles que
cultivan otras ramas, como el indoeuropeo, vasco, etc.
Si limitamos nuestro campo a los que estudian la lengua
espafiola, o las lenqguas con ella relacionadas, nunca pQo
dremos disponer de un panorama coherente del desarrollo
de la disciplina. Y me parece que varias razones abonan
nuestra decisién. En primer lugar, reproduciendo la di-
visién académica institucional de la Lingilifstica (Lin-
giifstica General, Filologfa Cl&sica, etc.,...}, acepta-
riamos un punto de partida que necesita, precisamente,
una explicacién. La Lingifstica, dejando a un lado las
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limitaciones naturales de sus cultivadores, no responde
a esas divisiones. Somos nosotros los que definimos su
extensién. Pero, ademis, nos evitarfamos el enojoso de-
ber de citar, de vez en cuando, a investigadores espa-
Aoles que no cultivan sistemiticamente la romanfstica

y que, conviene decirlo, violan el esquema de la divi-
sibén académica de la disciplina. Ahora bien, el argumen
to clave, me parece, es la dificultad de construfr una
historiograffa linglifistica espafiola desde la romanfsti-
ca después de 1940. Aunque estemos citando continuamen-
te a lingilistas de otras &reas, si no concebimos que La
Lingiifstica la cultivaban muchos mis que los hispanis-
tas, y que la linglifstica espafiola era toda esa produc-
cibén, no podremos comprender, al menos, dos momentos
claves de nuestra ciencia: Ni la introduccién del es-
tructuralismo ni la introduccifn del generativismo. So-
bre el estructuralismo hispano influencia fundamental
ejercib Alarcos Llorach y, en cierta medida, Llorente
Maldonado (15). Pero, si no se resaltara la importancia
gue en su momento revistieron los trabajos de M. S&n-
chez Ruipérez (16), el panorama del estructuralismo his
pdnico resultarfa insuficiente. Tampoco podemos conside
rar mera anécdota, a prop6sito del generativismo, que,
probablemente, la primera mencién de gramdtica genera-
tiva en un autor espafiol sea la de L. Michelena, en

1966 (17).

Dentro de este campo asf delimitado aparece una pro-
blemitica que no podemos obviar: ¢Por qué tan pocos in-
vestigadores hispanos se dedican a trabajar en dreas ex
trafias y tantos en freas caseras? ¢Por qué ciertas es-
cuelas extranjeras, alemanas, americanas, etc. se dedi-
can a la lingllfstica o filologfa espafiola? Las prequn-
tas exigen respuestas mis serias que las acostumbradas,
(campo f&cil el hispanismo, esfuerzo raquftico el de
los nacionales, etc.,...). Y siempre, para evaluar la
produccién de los diferentes conjuntos tendremos que fi
jarnos en la formacibn social determinada. Por ejemplo,
los estudios de Kriiger, o de otros dialect6logos alema-
nes (18), no s6lo podemos comprenderlos desde la produc
cién de los filSlogos o lingllistas espafioles del momen-
to, sino desde la produccibn de los lingilistas alemanes
del momento. De lo contrario, confundiremos niveles di-
ferentes: Las relaciones que mantienen entre sf dos gru
pos de investigadores que contemplan el mismo objeto y
las posiciones de cada grupo en su propia formacién his
térico-social. Y estas Gltimas no son, por desgracia,
ni simples, ni claras, ni directas. Que las concepcio-
nes de la escuela de Hamburgo tuvieran alguna influen-
cia en nuestra linglifstica es normal. Pero deberfamos
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de tratar de evaluar estas relaciones tan complejas.
bPorque, por otro lado, si se me permite una comparaci6n
no muy afortunada, la antropologfa espafiola, aun cuando
trabaje con craneos hurdanos, no es el conjunto de me-
diciones que hayan podido hacer los alemanes, sino las
mediciones hechas por los espafioles. Indudablemente en-
tre ambas mediciones existen algunas relaciones, aunque
s6lo sea que los créneos pertenecen al patrimonio na-
cional.

Un caso todavia mAs curioso lo constituye el judeo-
-espafiol. Si M. Alvar no le hubiera dedicado alglin tiem
po es dudoso que pudiéramos inclufr tal &rea dentro de
la Lingiifstica espafiola (19). En este caso ya no se tra
tarfa de considerar como antropologfa espafiola las me-
diciones alemanas, sino considerar que la antropologfa
espafiola la constitufan los propios cr&neos (20). Debe-
mos de construfr una historiograffa de la linglfstica
en la que queden perfectamente diferenciados los obje-
tos y los sujetos aunque, por razones obvias, muchas ve
ces ambas categorlias parezcan confundirse en nuestro ca
so. :

2.1.2. PERIODIZACION.

Es necesario abandonar la periodizacifén basada en
traducir mec&nicamente acontecimientos polfticos al
tiempo lingiiistico. La periodizaci6n debemos de buscar-
la en la propia regibn de la linglifstica, si bien tene-
mos que tener en cuenta la articulacidén entre las dife-
rentes regiones hist6ricas. Por ejemplo, la guerra de
1936 supone la derrota de la Repfiblica y, con ella, la
de una gran parte de sus intelectuales. No podemos con-
cluir por ello que se produjo también una ruptura en el
desarrollo de nuestra ciencia linglifstica. Sefialar que
se produjo un cambio es excesivamente banal. Y desde
ruptura a estancamiento existen unos cuantos escalones,
los que, precisamente, no sabemos si recorrer, ni cémo.
Una periodizacién adecuada debe contar, adem&s, con los
siguientes elementos:

a) Las periodizaciones de la misma ciencia en otras
formaciones sociales determinadas. (Qué grado de
desarrollo habfa alcanzado la linglifstica en un
momento dado en Alemania, Francia, etc. y qué re-
lacién mantenfa allf con las otras regiones his-
téricas.).

b) La periodizacibn de las otras ciencias dentro de
la misma formacién social. (Qué tipo de filosofia
se desarrollaba en Espafia, por ejemplo, en un mo-
mento dado; qué tipo de matemlticas, etc...Como
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luego- veremos, el tipo de filosoffa vigente en
Espafia en los anos cuarenta esti Intimamente re-
lacionado con ciertos problemas lingiifsticos).

c) La articulacién de la regién lingiifstica con las
otras regiones histéricas, etc...(Todo lo que re-
pasaré en los apartados siguientes) .

2.1.3. LUGAR DE LA PRACTICA LINGUISTICA EN LA FORMACION
SOCIAL ESPANOLA.(Me referiré siempre, como ejem-
plo concreto, a los afios veinte).

Aceptando que la practica lingifstica en 1920 se si-
tué en la regibn de las ideologfas, deberfamos tener en
cuenta dos problemas fundamentales: En primer lugar, la
organizacibn material, social e institucional-jurfdica
que soportaba aquella practica. Se debe de estudiar,
por tanto, deede las fuentes de financiacibn del Centro
de Estudios HistOricos, por ejemplo, hasta la organiza-
cibén de una enseflanza que culminaba enun tipo de Univer
sidad determinado; desde el ndmero de centros de inves-
tigacibn (laboratorios, bibliotecas, etc), hasta el de
individuos que a ella se dedicaban y el modus vivendi
mientras la ejercian; desde el sistema de acceso a la do
cencia, hasta la politica de enviar profesionales fuera
de Espafia para que adquirieran una s6lida formaci6én (21).
No podrfamos evitar estudiar c6mo funcionaban las edito-
riales cientificas. Y ademds de todo esto, no podrfamos
olvidarnos, por supuesto, de la orientaci6n de la polf-
tica educativa ni de la filosoffa de la polfitica de in-
vestigacién. Es lo que sefialamos en el apartado siguien-
te.

2.1.4. MATRIZ IDEOLOGICA QUE SOPORTABA ESTA INVESTIGA-
CION.

Hacia 1920 D. Rambn Menéndez Pidal dirigfa un equipo
que consiguif, sin ningGn género de dudas:

a) Elevar la "ciencia lingilifstica espafiola™ a catego
ria europea. -

b) Organizar una problemitica en torno a unos temas,
histféricos o literarios, que no nacié por simple
acumulacibdn de datos, sino que se apoyaba en una
hipbtesis compleja, soportada por una ideclogfa
determipada. La actividad de maestro de D. Ram&n
tejid unos campos de investigacibén con ideas como
tradicionalismo, literatura de frutos tardfos, co-
Yonlzacién suritaliana, peculiaridad castellana,
reallsmo 8pico, etc...(22). Un disciplinado grupo
de estupendos investigadores iba bordando en ese
cafiamazo sus descubrimientos.
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Olvid&ndonos de la racionalidad cientffica, si su ac
tividad no hubiera respondido a algunos intereses muy
concretos, lo que Menéndez Pelayo llamaba la "ciencia
espafiola', es dudoso que hubieran disfrutado, si no de
facilidades, al menos de falta de trabas. El espacio me
obliga a no desarrollar tan interesante y polémico pun-
to.

2.2. CONCEPCIONES DE DUDOSA UTILIDAD.
2.2.1. PERSONALISMO HISTORICO.

No se puede negar la participacib6n de las personas en
la marcha de la Historia. Lo que es rechazable es la per
sonalizacibn de la Historia. ¢Quién se atreverfa a negar
le a Don Ramén el caricter de maestro o fundador de la
Lingiifstica espafiola? Pero no podemos deformar acritica-
mente la historia. Por ejemplo, en torno a Don Ramén se
organizb un grupo de discfpulos, con unos medios que la
sociedad ponfa a su disposici6n. Por ejemplo, no s6lo se
produce en ese momento un resurgimiento de nuestra lin-
glifstica. En torno al Centro de Estudios Histfricos se
reorganiza la ffsica. En esos momentos se empieza a in-
troducir en Espafia la teorlfa de la relatividad. El resur
gimiento de las dos ciencias no puede explicarse nunca
en tono hagiogrifico (23).

2.2.2. CONCEPTOS NO DEFINIDOS.

No podemos utilizar histéricamente conceptos sin de-
finir previamente, utiliz&ndolos en sentido vulgar: por
ej., Diego Catalén usa categorfas contrapuestas como
centralismo y provincialismo, dotando a la primera de
connotaciones positivas y a la segunia de negativas (24).
Somos muy dados en nuestra tradici6n historiogrédfica a
estos calificativos, que convendrfa abandonar, pues no
es un pecado particular de Diego Catalén.

2.2.3. LINEARIDAD.

En todo desarrollo histérico aparecen miltiples con-
tradicciones. Debe de abandonarse la visi6én lineal idf-
lica. Por ejemplo, las categorfas sefialadas antes de
Menéndez Pidal, ¢en qué momento hist6rico dejan de ser
un acicate y pasan a constitufrse en freno de la cien-
cia linglifstica espafiola? El descubrir esto no signifi-
ca deshonrar la memoria del maestro, sino proseguir su
honesta tarea cientffica.

3. CONCLUSION: LOS CAMINOS DE NUESTRA CIENCIA.

La labor que se nos presenta si queremos historiar el
desarrollo de nuestra lingiistica es inmensa y nada fa-
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cil. Pero del conocimiento que tengamos de este desarro
llo podremos tomar alguna decisifn interesante. Por ejem
plo, y para terminar, la situaci6n de la lingiifstica-fi-
lologfa espafiola (25) a pesar de su complejidad, yo la
resumirfa de una manera muy simplista en dos grupos:

a) Los investigadores que siqguen practicando la filo
logfa o la dialectologfa segfin los métodos tradi-
cionales, aunque a veces se valgan de métodos es-
tructurales.

b) Los grupos que se dedican a la gramdtica generati
va, todavia marginales (26).

(No cuento los investigadores aislados que se dedican
a psicolingifstica o sociolingilfstica, porque todavia,
a pesar del congreso de Sevilla de diciembre de 1977, si
guen sin implantar). Los estudiosos de la gramdtica gene-
rativa aportan, no puede dudarse, una visién mis progre-
siva de los aspectos relacionados con la formalizacién
de la ciencia. Pero, aunque su actividad suponga un avan
ce metodol6égico y, por tanto, un avance en el terrenoc de
la racionalidad cientifica, en el momento concreto his-
térico hispano se conjugan una serie de contradicciones
que no podrfamos resolver de una manera simple (27). E-
xaminemos el caso:

a) La lucha de los generativistas contra los estruc-
turalistas; donde ha tenido lugar, como en Fran-
cia, se ha producido entre dos concepciones dife-
rentes de lo que significaba la formalizacién.
(Discusiones sobre todo en torno a la capacidad
explicativa de las diferentes teorfas).

b) En Espafia el estructuralismo se ha implantado dé-
bilmente. Entre otras razones, ahora nos interesa
recordar que la carencia de cualquier prdctica re
lacionada con el positivismo 18gico, en cualquie=
ra de sus variedades, en nuestro pafs, impidi6 si
tuar a la altura adecuada las polémicas sobre el
estructuralismo. Si se examinan con cuidado los
argumentos de nuestros lingllistas descubriremos
en ellos la confusidn entre "formalizacién" y "a-

. portacién empirica"

c) En Espafia los estructuralistas no se han opuesto
a los generativistas, salvo contadas excepciones.
Con los generativistas se han aliado en algin ca-
so una serie de patrocinadores de la Gltima moda,
tra&sfugas del idealismo literario en su mayor par
te, ignorantes, también en su mayor parte, de lo
que pueda significar construfr una ciencia lin-
glifstica.

d) Naturalmente, a los generativistas, aunque no se
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sabe muy bien por qué, se les considera enemigos
de la lingiifstica tradicional.

El tiempo pasa, por suerte o por desgracia. Prequn-
temos: ¢(Qué ideologfa soporta al generativismo? ¢Qué
programa soporta en LEspafia sus investigaciones? Ahora
bien, hoy por hoy, a pesar de sus métodos tradiciona-
les, la filologfa y sus cultivadores responden mejor a
las necesidades nacionales que los formalizadores en
abstracto de la gramidtica generativa, tal como se prac-
tica entre nosotros (28). Los fil&logos descubren y e-
ditan lostextos de las nacionalidades. En un momento
de resurgimiento de las regiones, los dialect6logos a-
portan seflas de identidad, aun a su pesar. La gramidti-
ca generativa, no lo olvidemos, nace con unos intereses
concretos en la sociedad americana. Naturalmente que
por eso no es desechable. Pero sus cultivadores debe-
rian de comprender que la formalizacién, si bien es un
factor progresivo, no puede ser presentada entre noso-
tros como la ciencia. Sobre todo, si tenemos en cuenta
nuestras expectativas tradicionales Yy nuestras necesi-
dades actuales. Serfa absurdo abandonar nuestros tex-
tos a los meritorios hispanistas extranjeros. En defi-
nitiva, no puedo por menos de pensar en polémicas muy
vivas sobre las formas de energfa mas aprovechables y
Gtiles para nosotros. Deberfa de hacerse un esfuerzo,
del que todos somos responsables, por fijarnos en nues
tras necesidades, y aplicar o crear los métodos adecua
dos. La necesidad de cambiar un campo en virtud de un
método, surgido en relacién con las necesidades de o-
tro campo diferente, puede llevarnos, una vez mis, a €
rrores tontos. Tan tontos como el de rechazar métodos

modernos, en virtud de los datitos de nuestro propio
campo.
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notas

(1)

(2)

(3)

Es necesario evitar resfimenes llenos de medioverda-
des que sb6lo sirven para confundir. Por ej.,"Esparia
permanece durante mucho tiempo al margen de estas co
rrientes y quizd esta situacidn falsamente autosufi-
ciente continuarfa de no ger por la figura de Don Ra
mén Menéndez Pidal. La moderna escuela lingiifstica
espaniola arranca de Don Ramén, se enratiza con la o-
bra lingiiistica historicista gractas a él, se hace
europea con Américo Castro, eatructuraltsta eon E. A
larcos y A. Badia y ampliamente pancrénica en la o-
bra de R. Lapesa" (F. Marcos Marin, p&q.l de Aproxi-
macién a la gramdtica espafiola, ed. Cincel, 197%5

Es digno de alabar, en cambio, que 1la historiogra
ffa de nuestra lingiifstica disponga ya de un espacio
propio en el valioso manual de Juan Alcina Franch y
José Manuel Blecua, Gramdtica espa#iola, p&gs.164-194.
Blecua resume acertadamente la historiograffa dispo-
nible, y, en algunos casos, como sucede con los ini-
cios del siglo, muestra una penetracifn superior a
la de otros autores. La organizaci6n bibliogréafica
es uno de los aspectos mis destacables de este libro.
Como las necesidades de espacio me obligar&n a supri
mir muchas referencias bibliogrd&ficas, aunque no re-
sulte muy ortodoxo, sequiré el procedimiento de ci-
tar en muchos casos solamente el nombre del autor y
la pdgina en la que Blecua proporciona la ficha bi-
bliogr&fica completa.

Diego Cataldn, Lingiifetica ibero-romdnica, ed. Gre-
dos, 1974. (Publicado antes como componentes de Lin-
guistics in Western Europe, pégs. 927-1106 de "Cu-
rrent Trends in Lingutstics”, vol.9, The Hague-Paris,
1972) . Todavia antes Diego Catalén habIa escrito La
escuela lingilitstica espafiola y su concepcién del Ten-
guaje, ed. Gredos, 1955. A lo largo de estas paginas
se comprobard que mantengo una postura crftica hacia
muchos de sus planteamientos sin citarlos explfcita-
mente. E1 libro de Diego Catal&n me parece una magnf
fica bibliograffa, pero me resisto a considerarlo u-
na historia de la lingifstica. Difiero en este punto
de la resefia, muyinteligente y elegante, de mi amigo
J.A.Pascual, pigs. 266-268 de Studia Philologica Sal-
manticengia,l, Salamanca, 1977.

vid. Manuel Sacristén "Nota sobre el uso de las no-
ctones de razén e irracicnalismo por Georg Lukdecs®,
pags.17-33 de Materiales, 1, enero-febrero 1977.
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Basta recordar, por ejemplo, la bibliograffa que a-
nualmente publica Spectrum (Utrecht-Bruselas, luego
Utrecht-Amberes) : Bibliographie Linguistique, Publiée
par le Comité International Permanente de Lingutistes.

Vid. Mounin y Leroy en Blecua, pdg.90. Una bibliogra
ffa interesante en ese mismo autor en pags. 40-41,
90-91, 110-111, 122-123, sobre todo.

J. Kristeva, Historia da linguagem, Edigoes 70, Lis-
boa 1974. No conozco la versidn original francesa,
Le langage, cet inconnu, 1969.

R.H.Robins en Blecua, p&g.40. Robins, por ej., con-
trapone la despreocupacién de los griegos por las
lenguas de los bdrbaros y su continuo contacto con
las lenguas extranjeras.(Vid. Robins, p&g.l1l de 4
Short History of Linguistics, Longmans,1967). -

vVid. Tagiavini en Blecua, p&g.90; Iordan, pag.91;
Meillet, p&g.92; Pop, p&qg.92; Pedersen, p&q.90; por
ej., etc.

Desde la interpretaci6n de sus teorfas a la 1luz de

sus manuscritos, hasta la blisqueda de sus antepasa-
dos, por un lado, o hasta la visi6én bastante demag6-
gica, por lo personalista, del libro sensacionalista
de Louis-Jean Calvet Pour et contre Saussure, Payot,
Paris,1975.

Su concepcib6n linglifstica llev6 a Comsky a ampararse

en Hombold y en Descartes. Gracias a €1 se producen

una serle de estudios y polémicas sobre el XVIII.

Contra la interpretacibén cartesiana de Chomsky vid.

por ej, Rosiello, Linguistica itlluminista, Bolonia,
t967; pag.l4. (Citado por Ponzio, pdg.22 op. la nota
11)).

En Italia cobra auge extraordinario el grupo de
Rossi-Landi, vid. sobre Chomsky, Ponzio, Gramdtica
trasformacional e ideologfa polftica, ed. Nueva VIi-
s18n, Buenos Alres, 1974. Vid. tamblién desde otro
dngulo Adam Schaff, La gramdtica generativa y la
concepceidn de las tdeas innatas, R.A.E., Buenos Ai-
res,- 1975.

Otra aportacién interesant{sima, Lingiifstica y
Sociedad, de J. Emonds, Bolinger, Newmeyer, Ponzio
y otros, con magnifica presentaci6n de Manteca Alon
so-Cortés, ed. S.XXI, 1976.Pero sobre todo habréi
que contar con el breve pero sugenrente libro Histo-
ria de la Lingtifetica como Hietoria de la Ciencia
de Francisco Abad Nebot, ed. Fernando Torres, 1976.
La historiograffa de nuestra linglifstica desde aho-
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ra no podri refugiarse en c6modos esquemas.

Me refiero, por supuesto, a Diego Catal&n, vid. no-
ta (2). Tambié&n merecerfa recordarse a Y. Malkiel,
en Blecua, p&gs.164-165.

Vid. una lista de homenajes, por ej., en Blecua pig.
165. Naturalmente gue el marco simp&tico de un home
naje no es el marco adecuado para plantear criticas
cient{ficas a una labor personal, siempre meritoria.

vid. Unamuno, Gramdtica y glosario del Poema del Cid
Espasa-Calpe, 1977/, publicado por Barbara O.Huntley
y Pilar Liria.

El libro de Llorente Maldonado Los Principios de
'Gramdtica General" de Hjelmslev y la Lingiilstica.
Introduccién a la Ciencia del Lenguaje, Granada,1353
cumplid un papel dentro de Ta bibliograffs escasa
sobre el estructuralismo en castellano. Parece que
semejante papel cumplif en Hispanoamérica (vid. Co-
seriu p&g.278, nota 15 de Tradicidn y novedad en la
Ciencia del Lenguaje, Gredos, 1977).

vid. M. Sdnchez Rulpérez, Estructura del 8istema de
aspectos tiempos del verbo griego antiguo. Andli~
EXX:] ?unctonaz aincrdnico.Salamanca, 1954. Tamblé&n
TEequiesse d'une histoire du vocalisme grec”, Word,
12, 1956, pdgs.67-81.

vid. L. Michelena, "Estructuralismo y reconstruc-
cidén'", p8g. 300, nota 3, en Problemas rincipios
del estructuraligmo lingifstico, C.S.I.C., l§3;.
vid. Diego Catal&n, pdqgs. 85-86 de op. cit. en no-
ta (2).

No se puede olvidar tampoco la labor meritoria que
viene desarrollando dltimamente el Instituto "Arias
Montano” del C.S.1.C. Pero, de momento, los frutos
no son comparables a las investigaciones extranje-
ras de afios.

Estf claro que los antropSlogos sabr&n disculpar es
te ejemplo que, puede f&cilmente comprenderse, no
es revelador de mis concepciones sobre la antropo-
logfa.

Rambén y Cajal ya habfa defendido esta idea en Los
ténicos de la voluntad, pdgs. 186-196, col. Aus-
tral, Espasa-Calpe.

La bibliograffa sobre Don Ramén es abundante. Vid.
Blecua, pAgs. 168-170. Pero quizd de lo mds claro
sobre la concepcibn cientffica en general de Menén-
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dez Pidal sea lo de J.A.Maravall, Menéndez Pidal y
la historia del Pensamiento, ed. Arion, 1960.

vid. A, Lafuente "Apuntes sobre la relatividad en
Espana'",pdgs .35-42 de Llull, Boletin de la Socie-
dad Espanola de Historia de las Ciencias,l, dic.
1877.

vid. Diego Catalin, pdgs. 121-123, por ej.
Utilizo deliberadamente ahora este término ambiguo.

En la Universidad Aut6noma de Barcelona funciona

un buen grupo de generativistas. En la Universidad
Central de Barcelona ha podido trabajar con regula-
ridad alguien que hace, rara avis en este pafs, lin
gifstica matemitica, como es Sebasti&n Serrano. En~
cambio, el ambiente académico de la Complutense pa-
rece mds cerrado para los generativistas, pues su
centro se sitia en torno al Centro de C&lculo y a
Zavala. La Auténoma de Madrid, tal como se definfa
el prof. Lizaro en alguna entrevista, impulsa el
generativismo también. Con todo, no creo exagerado
considerar todavia "marginados", a pesar de Rojo,
de S. Bastida, etc., a nuestros generativistas. Es-
to es evidente si nos fijamos en la actitud de Co-
seriu hacia Zavala en las pdgs. 359-360 de su libro
citado en nuestra nota (15). Una crftica cientffica
hacia un grupo reconocido institucionalmente nunca
revistirfa esasagrias caracter{sticas que s6lo son
utilizables con los "desclasados". El1 tomo hacia
Chomsky o Malkiel en las mismas pdginas es diverso.
Y, reconozcadmoslo de paso, en todas las practicas
cuecen habas.

Sobre la problemdtica de la evaluacién de la racio
nalidad de una teorfa cientffica remito a los tra-
bajos de Diego Ribes sobre I. Lakatos en LLULL, Bo-

lettn de la Sociedad Espadiola de Historia de las
Ctencias, 1, dic.1977, p&g.34.

La tarea, y basta un triple ejemplo, que ha lleva-
do a cabo con el gallego el prof. Pensado Tomé, o
la que ha llevado a cabo el prof. Corominas, o la
que realiza el prof. Michelena en el campo del vas
co, diffcilmente podrfa haberse desarrollado desde
perspectivas generativistas. Creo que ya es hora
de comprender de una vez que la gramitica genera-
tiva y un conjunto de pré&cticas tradicionalmente
ITamadas filologfa son dos disciplinas diferentes,
con métodos y ogjetivos diferentes. Los generati-
vistas encontrardn sus “"enemigos naturales" en o-
tros campos mds estructuralizados. Aunque, eviden-
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temente, la racionalidad generativista es muy rica
y admite f&cilmente aplicaciones. Un stema filol6-
gico, por ejemplo, no es sino un conjunto de re-
glas para "generar" lecciones entre manuscritos (y
pido disculpas por la simplificacién).




