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El paradigma central de las ciencias

La teoria de la evolucion es el paradigma central no sélo de la bio-
logia, sino de todas las ciencias!. La mayoria de los cientificos conciben
sus investigaciones e interpretan sus resultados en el contexto establecido
por ella. Asi como en los siglos XVII y XVIII se interpretaba la natura-
leza seglin el paradigma teoldgico de la creacién, hoy el paradigma cien-
tifico de la evolucién establece los limites del analisis.

Los astrénomos afirman que el universo, las galaxias y las estrellas
evolucionan?, se refieren a algo muy lejano en el espacio y en el tiempo,
y de lo que no tenemos ninguna experiencia directa. Los gedlogos han
descubierto que la atmoésfera primitiva del planeta carecia de oxigeno y
que hace varios cientos de millones de afios todos los continentes esta-
ban unidos en uno solo, esto es mas préximo espacial y temporalmente y
puede sujetarse a la medicién directa’. Los bidlogos nos sorprenden con
_el hallazgo de fésiles de organismos gigantescos, como los dinosaurios, y
no conformes aumentan nuestro estupor afladiendo que compartimos
con esas bestias monumentales, y con todos los seres vivos, ancestros
comunes: las primeras formas de vida surgidas, también ellas tras un
largo proceso de evolucién quimica y prebiolégica, en las aguas primige-
nias de la Tierra hace miles de millones de afios*. Y todo esto afecta
radicalmente la comprensién que tenemos de nosotros mismos.

¢Cémo ha llegado a esta concepcién unitaria de que todo cambia?
¢Qué, quién o quiénes son los responsables? ;Son sus afirmaciones ver-
dades irrebatibles hoy y mafiana? ;Por qué apareci6 esta concepcién en
la sociedad capitalista europea? En las paginas siguientes se intentara
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proporcionar elementos no para dar respuesta a estos enigmas, sino para
entender su pertinencia’.

;Que tan viejo es el evolucionismo?

Suele decirse qué la idea de que unos organismos descienden de
otros es muy antigua®. Entonces, lo unico que habria hecho Charles
Robert Darwin, cuyo deceso hace cien afios motiva este ensayo, seria
rescatar una vieja tradicién empolvada por los siglos. Sin embargo, el
estudio de los manuscritos en que Darwin hace sus primeras especula-
ciones evolutivas no muestra huella de pensadores griegos’. En estos
ultimos y en la cultura europea hasta el siglo XVIII, se encuentra el con-
cepto de cadena del ser, confundido con un evolucionismo incipiente
sélo porque indica que en el mundo existe una continuidad perfecta y
matizada que se extiende desde Dios hasta el Demonio, lo mas bajo,
pasando por los dngeles, humanos, animales, zoofitos, plantas, hongos y
minerales. Para los cientificos contemporaneos, habituados a pensar en
términos - evolucionistas, el simple hecho de decir que los zoofitos se
encuentran entre los animales y las plantas, y entre éstas y los minerales
los hongos, adquiere el sentido de una anticipacién de. la teoria
darwinista®.

La escala natural aristotélica es antecesora de la gran cadena del ser
defendida por Charles Bonnet hace dos siglos. Pero la relacion que
ambos conceptos establecen entre las producciones naturales no tiene un
cardcter genealdgico, es decir, no implica que .unas aparezcan por la
transformacién de otras. Se trata mas bien de garantizar la ausencia. de
hoyos, recuérdese el principio de continuidad leibniziano®, entre las cosas
creadas y su dependencia con respecto a Dios.

La idea de.cambio no conduce directamente al evolucionismo biolégico

Es paraddjico constatar que la idea: de cambio era ampliamente
aceptada en geologia, economia politica y astronomia antes que lo fuera
en la-biologia. En el siglo XVII Robert Hooke argumenta que la corteza
terrestre ha sufrido cambios a lo laigo del tiempo, que la distribucién de
tierras y mares no ha sido siempre la misma; un siglo después los euro-
peos sienten ser la culminacién de la historia humana y los fildsofos de
la Ilustracién prometen que habra un progreso ilirmitado de la capacidad
productiva de la sociedad; en la misma época, Immanuel Kant rompe
con el universo estatico de Isaac Newton y propone que el sistema solar
se formé a partir de una nebulosa‘°

En estos dominios del saber se acepta la idea de cambio sin que
provoque ninguna conmocion. Seran el transformismo lamarckista y
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luego el evolucionismo darwinista, totalmente diferentes en cuanto a los
problemas que intentan resolver y a su contenido, los que susciten vio-
lentas polemncas que llevardn al rechazo absoluto del pnmero yala
aceptacion casi universal del segundo.

(Por qué la idea de cambio de los seres vivos condujo a discusiones
que tienen un cardcter mas ideolégico y teoldgico ‘que cientifico? Posi-
blemente porque los argumentos mds comunes para afirmar la existencia
de un Creador se derrumbaban si se admitia que los organismos se
transforman y se derivan unos de otros. ;Por qué habrian de evolucionar
si son perfectos, a qué se reduce el dogma de la creacién si Dios no cred
nada animal, sino que descienden unos de otros?

El evolucionismo bioldgico no es un derivado ni una extensién de la
idea de cambio en economia politica, astronomia-y geologia!'. Prueba de
ello son las opiniones del gedlogo uniformista Charles Lyell y del ge6-
logo catastrofista Adam Sedgwick, contemporianeos de Darwin, quienes
coinciden, si bien desde posiciones tedricas opuestas, en que el planeta
ha sufrido ciertos cambios, pero rechazan la posnbllldad de que los
vivientes evolucionen.

Lamarck y Cuvier: Condiciones de posibilidad del darwinismo

Sin duda, el prlmer transformista genuino fue Jean- Baptlste
Lamarck, mas esto no significa que antes de ¢l todos los naturalistas
creyesen que nada cambia. El propio Carl von Linneo, recordado como
uno de los defensores mas tenaces de la inmutabilidad de las especies,
aceptara hacia el final-de su vida la posnblhdad de que una planta se
cruce con otra que no sea de su especie, e incluso que puedan surgir
‘nuevas especies dentro de los géneros'2. Desde John Ray los naturalistas
saben que no todos los individuos de una misma especie son iguales y
hasta que cambian ligeramente dependiendo de las condiciones ambien-
tales en que vivan. No obstante, este cambio limitado se considera acci-
dental, secundario, contrario al orden inviolable de la naturaleza. Es
muy ‘conocido el horror al azar en los naturalistas de los sxglos XVl y
XVIII, educados en el determinismo de la mecanica'’.

Con Lamarck y Georges Cuvier se constituye un nuevo dominio
auténomo de la indagacion cientifica: la biologia'®. Su objeto de estudio,
la vida, es especifico e irreductible a la pura fisica. Ambos autores divi-
den las producciones naturales en dos grandes categorias: lo vivo y lo no
vivo; abandonan la divisién en tres reinos, a saber: mineral, vegetal y
animal, que no distingue lo vivo de lo no vivo.
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Lamarck y Cuvier pueden ser considerados, por motivos distintos,
-condiciones de posibilidad" del darwinismo. Fundan con Rudolf Trevi-
ranus y Lorenz Oken, representantes de la naturalfilosofia alemana, la
biologia, que ya no pide prestados sus conceptos y métodos a la fisica.

- 'En Lamarck coincide la fundacién de la biologia y del transfor-
mismo'¢. Darwin afirmara, y su obra lo comprueba, que su teoria es
muy diferente a la de Lamarck. Este Gltimo es importante no porque sea
precursor de Darwin'’, sio porque de 1809, afio en que se publica la Phi-
losophie Zoologique, a 1859 en que aparece On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, el lamarckismo es discutido con profundi-
dad. Y, si se quieren ver las cosas asi, Darwir entendié pronto que el
camino de Lamarck estaba cerrado.

.Por su parte, el creacionista y preformista'® Cuvier funda la paleon-
tologia y la anatomia animal comparada, dotandolas de conceptos y
metodologias claros, disciplinas que proporcionarin a Darwin algunas
de las “evidencias’’!® a favor de la teoria evolutiva.

En consecuencia, puede plantearse que los fijistas Linneo y Cuvier
fueron mas importantes para el darwinismo que los continuistas Bonnet
y Jean-Baptiste Robinet, y por ello que la teoria darwinista de evolucién
por seleccién natural no fue resultado de una asimilacion acritica del
pensamiento de los mal llamados transformistas del siglo XVIII?. Asi,
las historias tipicas del evolucionismo se equivocan al citar sélo a los
“transformistas” (los buenos para el pensamiento cientifico actual) y no
a los “fijistas” (s6lo tomados como obstaculos a la racionalidad contem-
poranea, como quienes retrasaron el advenimiento de la “verdad”).

Las teorias nacen de las teorias

Un lugar comun es pensar que Darwm abandoné- el creacionismo
debido al impacto que le provoc, durante su viaje de circunnavegacion
en el hemisferio sur, el descubrimiento de f6siles de mamiferos gigantes-
cos en las pampas argentinas y la distribucién geogréfica de los organis-
mos en Sudamérica y en el archipiélago de las islas de los Galapagos.
Esta anécdota ha sido muy aceptada por su simplicidad y porque con-
cuerda con la epistemologia positivista, que sostiene la -derivacion
directa®! de las teorias a partir de los hechos.

" A su regreso a Inglaterra, Darwin ordené sus colecciones bioldgicas,
geoldgicas y paleontolégicas, que serian estudiadas por naturalistas mas
-experimentados que é1*2. Los datos provenientes de estos estudios, uni-
dos a la reinterpretacion de las observaciones que habia hecho, lo condu-
jeron a poner. en duda la creencia en la inmutabilidad de las especies y a
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especular sobre el ‘“‘misterio de misterios’™: la formacion de nuevas
especies.

Desde marzo de 1837, fecha en que abandono el ﬁjisrﬁo, hasta junio
de 1858, en que recibe una carta del naturalista Alfred Rusell Wallace,
Darwin trabaja en la elaboracion de su teoria sin comunicarlo mas que a
sus amigos Lyell y Joseph Dalton Hooker, quienes inicialmente no com-
partian sus ideas. Esa carta, en que Wallace le comunica una teoria sor-
prendentemente similar a la suya, obliga a Darwin a hacer publicas por
intermediacién de Lyell y Hooker, en una sesidon de la Sociedad Lin-
neana de Londres, sus ideas y las de Wallace. Sin que, caso excepcional
en la historia de las ciencias, haya habido entre ellos ‘'una querella de.
prioridad®, Presionado por este acontecimiento, Darwin trabaja a mar-
chas forzadas y un afio después publica On the Origin of Species by
Means of Natural Selection.

Filiacion social de los conceptos fundamentales del darwinismo

La concepcién dominante en las ciencias equipara cientifico con
verdadero, y nunca se plantea la posibilidad de que el conocimiento sea
valido solamente en un momento histérico y para una parte de la reali-
dad. Esto surge de la suposicion de la existencia de objetos naturales
independientes de la praxis social. Sin embargo, la objetividad de los
fenémenos naturales no es la. misma en todas las épocas, se construye a
partir de lo concreto, y en esa construccién son de igual importancia los
conceptos y teorias prevalecientes, la practica cientifica, -asi como las
formas de organizacién social, los modos de expresién del poder y la
ideologia. : ’

_Tanto en la Grecia antigua como durante el feudalismo, las jerar-
quias sociales son consideradas como parte de la naturaleza. Asi, Aristé-
teles sostiene que “La naturaleza muestra su intencién al hacer diferentes
los cuerpos de los libres y de los esclavos; los de éstos, vigorosos para las
necesidades practicas, y los de aquéllos, guidos e inutiles para estos que-
haceres, pero utiles para la vida politica...”” %.

Tal concepcién estd relacionada con la idea de escala de los seres,
que aunque con diferencias se mantiene en ambas formaciones sociales.

La naturalidad de las jerarquias sociales explica el fijismo, explica el
orden jeradrquico que va de lo inferior a lo superior, y explica la imposi-
bilidad del cambio de un ser en otro, de la misma manera que justifica
que un esclavo o un siervo no puedan jamaés llegar a ser ciudadanos.

En el siglo XVIII con la Revolucién Francesa se aniquilan las jerar-
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quias sociales estamentales del feudalismo, y la nueva sociedad, la capita-
lista, estructurada con base en nuevas configuraciones sociales, las clases,
presupone, al menos en el nivel juridico, la igualdad politica de los hom-
bres (pero no la de las mujeres). En esta estructura .y fundamentalmente
‘en la etapa de la libre concurrencia, del laissez-faire, existe, al menos en
teoria, la posibilidad de cambio como resultado de la libertad para la
competencia en que las caracteristicas individuales determinan la posi-
cién en este nuevo orden.

Inicidndose el siglo XIX Lamarck propone otra idea de serie, orde-
nada mas que de lo inferior a lo superior, y que excluye lo no vivo, de lo
simple a lo complejo, y no fija ni eterna, porque lo simple da origen a lo
complejo y porque esta serie es constantemente modificada por las *“cir-
cunstanc1as , por el medio.

Si la escala de los seres es resultado de una estructra social fija,
estrictamente jerdrquica, la serie lamarckiana es una expresién compleja
_ de la ideologia de la burguesia revolucionaria del siglo XVIII.

Competencia y seleccion natural

En Inglaterra la revolucion trae como consecuencia, entre otras, el
hacinamiento, la sobrepoblacién de las ciudades, y esta masificaciéon oca-
siona una violenta lucha en el seno de la sociedad.

En este contexto nace una nueva categoria ‘“‘natural”, la competen-
cia. La competencia como concepto tiene origen en la ideologia del
laissez-faire, de la libre concurrencia, en fin, de la lucha por la existencia
sostenida por los fundadores de la economia politica clasica. Para ellos
este juego econdémico conduce al equilibrio social. Se proclama que el
individualismo extremo, el interés privado, etc., conducen a una lucha
que llevara al progreso. ‘

Darwin, que vive en este medio, no necesita leer a Thomas Malthus
para pensar que esa lucha es natural, pero lo lee, y en el Ensayo sobre la
poblacion encuentra argumentos cuantitativos que hacen aparecer el pro-
ceso como resultado natural del crecimiento- geométrico de las
poblaciones. :

Por otro lado, la idea de competencia ecologica es comin a muchos
naturalistas el siglo XIX, entre los que destaca Lyell y Alphonse de
Candolle. Este ultimo puede ser considerado como uno de los primeros
bidlogos que interpretan el equlhbno en la naturaleza no sélo como
resultado de la depredacién, sino también de una lucha no tan directa
pero igualmente intensa: la competencia. De Candolle establece que
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entre las plantas se da una lucha por agua, por espacio, etc.: “Todas las
plantas de una comarca, todas-las de un sitio dado, estan en guerra unas
con otras. Todas estin dotadas de medios de reproduccién y de alimen-
taciéon mas o menos eficaces. Las primeras que se establecen por azar en
una localidad dada tienden, por el hecho mismo de que ocupan espacio,
a excluir a las otras especies...” 2,

Para Linneo y para toda la teologia natural el equilibrio de la natu-
raleza es resultado, sobre todo, del exterminio de los individuos excesi-
vos por la depredacién. Los depredadores funcionan como una policia
natural que no permite que las poblaciones sobrepasen el niimero ade-
cuado. Estos balances naturales entre la cantidad de vida y de recursos
presentes en un sitio determinado, son concebidos como parte del pro-
yecto de creacidn, es decir, no son balances que se alcanzan a través de
procesos sino expresiones de un disefio.

Darwin cree que la naturaleza tiene una capacidad de carga? por
especie que no puede excederse, por lo que “necesariamente tiene que
producirse la lucha por la existencia, dada la proporcion elevada a que
propende el aumento de todas las criaturas organicas™ ?’. Sin embargo,
en Darwin los balances naturales son resultado de las relaciones de los
organismos entre si y con su medio, es decir, hay procesos y no desig-
nios. Para €] la depredacién no basta para explicar el control del creci-
miento poblacional, e introduce el concepto de competencia que queda
incluido en la idea de lucha por la existencia: “Debo hacer constar que
empleo el término lucha por la existencia en un sentido amplio y metaf6-
rico, que incluye la dependencia de un ser respecto de otro, y que incluye
(lo que es méas importante) no sélo la vida del individuo, sino el éxito en
dejar progenie” 2. Aqui Darwin destaca la importancia del niimero de
descendientes dejados es decir, destaca la idea de reproduccién diferen-
cial, nicleo del concepto de seleccién natural.

Si para Darwin es fundamental la relacién de competencia es por-
que, a diferenicia de Lamarck, que estudio la evolucién a nivel de catego-
rias taxonémicas como la clase y el phylum, se preocupé especialmente
de la formacién de nuevas especies y variedades, y aqui la competencia
es determinante, puesto que “las especies del mismo género habitual-
mente poseen, aunque no invariablemente, cierta semejanza en habitos y
constitucién, y siempre en la estructura; cuando entran en competencia
la lucha sera por lo general mas intensa entre especies del mismo género
que entre especies de diferentes géneros” 2°.

Adaptacion y seleccién natural
El término ‘“‘adaptacién” fue importado por biélogos del siglo XIX,
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entre los que se encuentra Darwin, de la economia politica de Adam
Smith, quien utiliza esa palabra al hablar de adaptacién entre oferta'y
demanda y entre capital y trabajo®.

Para Darwin, la adaptacién es el producto de la seleccién natural:
“Metaféricamente puede decirse que la seleccién natural estd buscando
cada dia y cada hora por todo el mundo las mas ligeras variaciones;
rechazando las que son malas; conservando y sumando las que son bue-
nas; trabajando silenciosa e insensiblemente, cuando quiera y dondequiera
que se ofrece la oportunidad, por el perfeccionamiento de cada ser

viviente en relacxon con sus cond1c1ones orgamcas e morgamcas de
vida” 3!, :

De Candolle y Darwin inician también la ruptura con la idea de que
cada ser vivo fue creado para ocupar exactamente un determinado lugar
en la economia de la naturaleza. De Candolle descubre que una especie
puede vivir en ambientes diferentes dentro de ciertos limites. A su vez,
Darwin advierte que en condiciones climaticas y geograficas similares
hay especies diferentes y en ambientes distintos' se encuentran especies
muy parecidas. Esto significa una contradicciéon con la teologia natural,
para la que cada ser vivo puede vivir sélo en el lugar de la economia
natural para el que fue creado. El clérigo William Paley, que cuando
joven leyé a Darwin con placer, concebia cada organismo como un di-
sefio perfecto: “En cada porcién de la naturaleza que podamos descu-
brir, hallamos que se dedica atencién aun a las partes mas pequeiias. Los
goznes del ala de la tijereta y las uniones de sus antenas estan precisa-
mente trabajadas como si el creador no hubiera tenido otra cosa que
atender” 2. En cambio, para Darwin los organismos no alcanzan en
ningin momento el grado miximo de adaptacién: ‘“Cada’ criatura pro-
pende a mejorar mas y mds con relacion a sus condiciones de vida” .

Este rompimiento es fundamental para la teoria de la seleccién
natural, ya que en ella los organismos no son simplemente eliminados
para conservar el equilibrio natural, como ocurre en Malthus, para quien
la eliminacién- del exceso de poblacién no conduce a ningin avance. En
la teologia natural los seres son eliminados en una forma selectiva, pero
se conserva el tipo especifico porque son eliminados los que presentan
variaciones.

. En.contraste, para Darwin todos los organismos presentan diferen-
cias, modificaciones que hacen a unos mas adaptados que otros, y la
seleccion natural es una fuerza que favorece a los portadores de las
variaciones que en determinado medio resultan favorables: ‘“He denomi-
nado este principio, por el cual toda variacién, por pequefia que sea, si
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es util, se preserva, con el término de seleccién natural, para sefialar su
relacidn con el poder de seleccidon del hombre™ 4.

La base de la evolucién son precisamente las variaciones, tanto que
sin modificaciones heredables no hay seleccién natural: *‘Si las variacio-
nes favorables no son heredadas, por lo menos por algunos de los des-
cendientes, nada puede hacer la seleccién natural” *. Sin embargo,
siendo fundamental este problema, Darwin no pudo resolverlo por la
ausencia de una comprensién adecuada de la herencia. Esta insuficien-
cia lo orilla a un retorno al lamarckismo, explicando las diferencias indi-
viduales por efecto del uso y desuso de los érganos y por herencia de
caracteres adquiridos, ademds de, por supuesto, las variaciones que apa-
recen al azar.

Principio de divergencia y seleccion natural

La economia politica clasica proporcioné a Darwin no sélo las
nociones de lucha por la existencia, competencia, seleccién y adaptacién,
sino también la orientacién para argumentar lo que llamé principio de
divergencia de los caracteres, concepto de la misma importancia que el
de la seleccion natural’’.

Smith planteaba que para producir mas debe dividirse el trabajo de
tal manera que cada obrero realice sélo una parte del todo; éste es el
principio de la divisién del trabajo, aplicado en zoologia por Henri
Milne-Edwards como el aumento de la eficiencia de lor 6rganos a través
de la division del trabajo fisiolégico. Del mismo modo, Darwin plantea
que “en la economia general de un pais, cuanto mas extensa y perfecta-
mente diversificados para diferentes costumbres estén los animales y
plantas, tanto mayor serd el nimero de individuos que puedan
mantenerse”’ %, C

El principio de divergencia de los caracteres, sugerido a Darwin por
la division del trabajo asalariado, implica que un sitio puede mantener la
méaxima cantidad de vida cuando sus habitantes aprovechan de manera
diferente los alimentos y el espacio. Pero ;por qué han divergido en el
curso de la evolucién unos organismos de otros? La respuesta es que la
selecciéon natural favorece la conservacién de las modificaciones favora-
bles que hagan diferir a unas especies de otras en costumbres, estructura
y fisiologia, y esta divergencia de caracteres disminuye la intensidad de la
competencia: “La seleccién natural lleva también —ademas de a la
extincion— a la divergencia de caracteres, puesto que cuanto mas difie-
ren los seres orgdnicos en estructura, costumbres y constitucién, tanto
mayor es el nimero que puede sustentar un territorio, de lo que vemos
una prueba considerando los habitantes de cualquier regién pequeiia y la
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producciones aclimatadas en paises extrafios. Por consiguiente, durante
la modificacién de los descendientes de una especie y durante la ince-
sante.lucha de todas las especies por aumentar en nimero de individuos,
cuanto mas diversos lleguen a ser los descendientes, tanto mds aumenta-
ran sus probabilidades de triunfo en la lucha por la vida. De este modo,
las pequefias diferencias que distinguen las variedades de una especie
tienden constantemente a aumentar hasta que igualan a las diferencias
mayores que existen entre las especies de un mismo género o aun de
géneros distintos™ 3.

En opinién de Darwin, el principio de divergencia explica también
por qué en la clasificacién de los organismos se erigen categorias de
mayor jerarquia que incluyen a categorias mas pequeiias, y asi sucesiva-
mente: “Los distintos grupos subordinados no pueden ser ordenados en
una sola fila, sino que parecen agrupados alrededor de puntos, y.éstos
alrededor de otros puntos, y asi, sucesivamente, en circulos casi infinitos.
‘Si las especies hubiesen sido creadas independientemente, no hubiera
habido explicacién posible de este tipo de clasificacion, que se explica
mediante la herencia y la acci6én compicja de la seleccion natural, que
produce la extinci6n y la divergencia de caracteres...” .

Aislamiento y formacién de nuevas especies

Darwin considera que el aislamiento es de gran importancia para la
produccién de especies nuevas, ya que evita el entrecruzamiento con
miembros de la misma especie*!. Para la concepcidon de herencia por
fusién de las simientes paterna y materna resulta esencial el aislamiento
que impida a las variaciones aparecidas en determinada poblacién
diluirse al mezclarse con otra.

Segin él no son necesarias las barreras geogréficas, porque argu-
menta que en un area extensa pueden presentarse diferencias de tipo eco-
légico que permiten la separacién reproductiva, por ejemplo, por dife-
rencias en la. conducta alimenticia, en el tiempo de maduracion de las
estructuras sexuales, en preferencia de habitat y que conducen a diver-
gencia en los caracteres de las especies, es decir, a la especiacion.

Azar y evolucién

La teoria de evolucién por seleccién natural revoluciona la concep-
cién de la naturaleza del siglo XVIII, expulsa al mismo tiempo la teolo-
gia y la teleologia de la biologia. Para Darwin, actualmente podrian ser
otros los organismos que habitan el planeta, no necesariamente los que
conocemos hoy. No concibe la evolucién como una serie al estilo de
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Lamarck, sino como un arbol cuyas ramificaciones se produjeron por las
exigencias adaptativas que a cada especie le impuso su relacién con los
demas organismos y con el medio. Esto es, si alguna de las ramas evolu-
tivas que se extinguieron hubiera sobrevivido, el 4rbol de la vida tendria
una forma distinta (véase emblema de la teoria darwinista). Dicho de
otra manera, segin la teoria de evolucién por seleccion natural, no es
posible predecir cdmo se transformaran en el futuro la especies, ni estaba
predeterminado el curso que seguirian en su transformacién histérica los
primeros seres vivos que aparecieron en el planeta.

La naturaleza de Darwin, a diferencia de la concebida por Lamarck,
no tiene un plan que seguir; por eso abandona la idea de lamarckista de
una evolucion obligatoria que lleva a la formacién de una serie lineal.
Darwin introduce en la naturaleza la nocién de contingencia, las varia-
ciones que presentan los individuos de una éspecie se producen al azar*?
sin tener una relacién directa con la adaptacion, el papel determinante lo
atribuye a la seleccién natural que privilegia a los organismos mejor
adaptados y capaces de dejar un nimero mayor de descendientes.

Sin embargo, todo indica que Darwin sigue creyendo que las leyes
naturales las establecié6 un Creador. Su teoria intenta hacer comprensi-
bles cudles fueron las causas secundarias, es decir sin intervencion directa
de Dios, responsables del origen:de las especies, pero Darwin no se
atreve a especular abiertamente sobre el origen de la vida, que tiene que
ver con una causa primaria: ‘“‘Hay grandeza en esta concepcién de que la
vida, con sus diferentes fuerzas, ha sido alentada por el Creador en un
corto nimero de formas o en una sola, y que, mientras este planeta ha
ido girando segun la constante ley de.la gravitacién, se han desarrollado
y se estan desarrollando, a partir de un principio tan sencillo, infinidad
de las mas bellas y portentosas formas” *3. No es casualidad que Darwin
se refiera a la gravitacion, considerada por Newton y por sus continua-
dores como ¢l ejemplo privilegiado de una ley o causa secundaria, esta-
blecida por el Creador, pero que funciona sin su alto concurso.
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‘EMBLEMA DE LA TEORIA DARWINISTA:
EL ARBOL FILOGENETICO

b 1

Este diagrama lo incluye Darwin en On the Origin of Species para
discutir como se formaron nuevas especies. Las letras 4 a L representan
especies pertenecientes a un género, las ramificaciones que se producen
en el tiempo a partir de ellas son las variedades. Los intervalos entre las
lineas horizontales pueden representar, segin Darwin, cada uno mil
generaciones o mas. Al paso de catorce mil generaciones, de la especie /
se produjeron seis especies diferentes: n'* a z'¢. Las lineas punteadas en
la parte inferior del esquema indican que las especies 4 a L provienen de
un ancestro comun, y asi sucesivamente hasta llegar a los primeros seres
vivos que aparecieron en el planeta.

Es sorprendente la diversidad de significados que se representan en
el arbol:

1. Genealégico: todos los seres vivos tienen ancestros comunes.

* 2. Biogeografico: aunque se hallen en lugares diferentes, las espe-
cies similares provienen de ancestros comunes cuyas variedades se dis-
persaron a partir de alguna zona.
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3. Selecciéon natural y adaptacion: los organismos que no se adap-
taron a sus condiciones organicas ¢ inorgdnicas de vida se extinguieron
al ser desplazados por otros.

4. Divergencia de caracteres y especiacion: la seleccién natural
favorece la preservacion de los caracteres favorables divergentes, y -esto
lleva a la formacién de nuevas especies.

5. Principio de contingencia: el resultado final de la evolucién no
estd predeterminado.

6. Registro paleontolégico: los fésiles representan organismos
ancestrales de los contempordneos. Los fésiles mas recientes tienen
mayor complejidad que los mas antiguos porque en el curso de la evolu-
cién han aparecido de manera gradual seres vivos con un mayor nivel de
organizacion.

7. Taxonomia: es posible agrupar las especies dentro de un género,
y los géneros en familias, y las familias en 6rdenes, etc., porque las
variedades de ancestros comunes han divergido.

8. Embriologia y anatomia comparada: el desarrollo embriolégico
de los vertebrados, por ejemplo, es similar porque comparten ancestros
comunes. La anatomia comparada es posible no porque haya arquetipos
o planos de los organismos trazados por Dios, sino porque las especies
del mismo grupo taxonémico comparten ancestros comunes.

El origen del hombre, darwinismo social y lucha de clases

Comunmente, el conocimiento que se tiene de la teoria darwinista se
reduce a un estereotipo consistente en afirmar la idea, no del todo
justa**, de que el hombre desciende del mono. Incluso es famoso el
debate entre Thomas Huxley, defensor del evolucionismo y por eso apo-
dado el “sabueso” de Darwin, y el obispo Samuel Wilberfoce: ‘“Me gus-
taria preguntar-al profesor Huxley, que estd sentado a mi lado y dis-
puesto a despedazarme apenas me haya sentado, sobre su conviccién de
que desciende de un mono: ;Le viene esa ascendencia simiesca por la
linea de su abuelo o por su abuela?”’, a lo que Huxley habria contestado
con cierta mordacidad y desprecio: ‘“Afirmé, y lo repito, que un hombre
no tiene por qué avergonzarse de tener por antepasado a un mono. Un
antepasado al que si me daria vergiienza recordar seria un hombre (...)
que se metiera en cuestones cientificas que no conoce realmente, sélo
para oscurecerlas con una retérica inutil y distraer la atencién de su
auditorio del punto en cuestién con dlgresmnes y habiles apelaciones al
prejuicio rellgnoso” 43,
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Asi, el terreno de la discusién parece ser s6lo responde si el hombre
es una produccién natural o una creacién divina. Cuando la polémica
entonces desarrollada se reduce a esto, los darwinistas aparecen como
victimas de las fuerzas oscurantistas y como abanderados del progreso y
el racionalismo. Sin embargo, se ha dicho con justa razén que el darwi-
nismo es, por un lado, un planteamiento antiteoldgico, pero por otro,
antisocialista*®. Bajo ese enfoque, se pasa por alto también que Darwin y
sus seguidores formaban un grupo de poder en las sociedades cientificas,
las revistas (Huxley se dio hasta el lujo de censurar articulos no evolu-
cionistas) y la ensefianza.

La originalidad cientifica de Darwin no reside en su lucha contra el
creacionismo, sostenida también por Lamarck, Herbert Spencer y otros,
sino en la aplicacién de la seleccién natural para explicar la formacién
de las especies. Esta revolucion teodrica en la biologia no tuvo el mismo
impacto en la comprensién del origen y la naturaleza humana*’. El dar-
winismo hereda del siglo XVIII los prejuicios y creencias etnocéntricas
acerca de la superioridad del hombre blanco europeo. Asi, un plantea-
miento evolutivo como el de Darwin no lograra diferenciarse claramente
de la idea del conde de Buffon, segin la cual la naturaleza del hombre es
ser blanco y todas las demis razas son degeneraciones producidas por
efecto del clima: ‘‘La naturaleza, tan perfecta como puede serlo, ha
hecho a los hombres blancos, y la naturaleza alterada en todo lo posible
los hace todavia blancos; pero el blanco natural o blanco de la especie es
muy diferente del blanco individual o accidental’” *¢. Buffon creia incluso
que al trasladar negros a Dinamarca seria posible saber “cuanto tiempo
se necesitaria para reintegrar (...) la naturaleza del hombre y, por la
misma razén, cuinto se necesité para cambiarlo de blanco en negro” ¥.

La razdn, propuesta por Linneo para separar los animales del hom-
bre, seguird siendo un criterio véilido para Darwin, pero no todos los
hombres poseen esta excelsa cualidad, por ejemplo los salvajes y en
algunos casos las mujeres®’.

Darwin ya no explica al europeo como la naturaleza original del
hombre, pero llega a la misma conclusién que Buffon: el hombre blanco
es superior porque con €l culmina el proceso de evolucidon. Asi, para
Darwin, los africanos, asidticos y americanos estdn mas cerca de la ani-
malidad que el europeo, posicion que justifica el proyecto de civilizarlos,
como en el siglo XVI la cristianizacién de los indios justificé a nivel
ideolégico la colonizacién de América. ’

Por ello, el darwinismo social .no es una ‘“‘mala aplicacion” de la
teoria evolutiva de la que deba culparse a los seguidores de Darwin; fue
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¢l mismo quien intent6 explicar la sociedad en términos biolégicos.
Cierto que fue Spencer quien se dedicé sistematicamente a justificar la
existencia de clases sociales, la competencia, explotacién y racismo como
naturales, y que sus ideas fueron utilizadas para el control de las
masas®!. Sin embargo, esto no excluye reconocer que Darwin hizo lo
mismo, como puede verse en su obra: “El hombre estudia con escrupu-
loso cuidado el caracter y genealogia de sus caballos, de su ganado y de
sus perros antes de aparearlos, pero cuando se trata de su propio matri-
‘monio raramente 0 nunca se toma tal trabajo, se halla impelido por
motivos aproximadamente iguales a los de los animales inferiores,
cuando se deja a éstos a su propia eleccidn libre, aunque es superior a
ellos en tan alto grado, que concede grandisima importancia a los atrac-
tivos mentales y a las virtudes. Por otra parte, es fuertemente atraido por
la simple fortuna y por el rango. No obstante, podria, mediante la selec-
cién sexual, hacer algo, no tan s6lo para la constitucidén corporal y salud
de su descendencia, sino para sus cualidades intelectuales y morales.
Ambos sexos debian abstenerse del matrimonio si fuesen en grado mar-
cado inferiores en cuerpo o alma; pero tales esperanzas son una utopia,
y no se realizaran nunca, ni siquiera parcialmente, hasta que las leyes de
la herencia no sean completamente conocidas. Todo el que influya en
este sentido prestara un servicio a la humanidad. Cuando los principios
de la reproduccién y de la herencia sean mejor comprendidos, no oire-
mos a los ignorantes miembros de nuestra legislatura desechar con des-
dén.un plan destinado a investigar hasta qué punto son perjudiciales a la
especie humana los matrimonios consanguineos.

“El mejoramiento del bienestar de la humanidad es'un problema de
los mas intrincados. Todos los que no puedan evitar una abyecta
pobreza a sus hijos deberian abstenerse del matrimonio; pues la pobreza
es no tan s6lo un gran mal, sino que tiende a aumentarse, conduciendo a
la indiferencia en el matrimono. Por otra parte, como ha observado Mr.
Galton, si las personas prudentes evitan el matrimonio, mientras que los
-negligentes se casan, los individuos inferiores de la sociedad tienden a
suplantar a los individuos superiores. El hombre, como cualquier otro
animal, ha llegado, sin duda alguna, a su condicién elevada actual
mediante la lucha por la existencia, consiguiente a su rapida multiplica-
cién; y si ha de avanzar aun mas, puede temerse que debera seguir sujeto
a una lucha rigurosa. De otra manera caeria en la indolencia, y los
mejor dotados no alcanzarian mayores triunfos en la lucha por la exis-
tencia que los mas desprovistos. De aqui que nuestra promocién o
incremento, aunque nos conduce a muchos y positivos males, r.o debe
disminuirse en alto grado por ninguna clase de medios. Deberia haber
una abierta competencia para todos los hombres, y los mas capaces no
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deberian hallar trabas en las leyes ni las costumbres para alcanzar mayor
éxito y criar el mayor niimero de descendientes” *2.

Sirva la extensién de la cita para salir al paso de la critica de que
sus opiniones se han sacado de contexto o malinterpretado intencional-
mente. Por supuesto, no se trata de enjuiciar a Darwin y encontrarlo
culpable, porque ésa es una forma de concebir la historia en que se
reparten premios y castigos. Se trata mdas bien de mostrar que el cono-
cimiento cientifico no es ajeno a la situacién histérica y social en que se
" produce.

. Podria argumentarse que opiniones como la citada eran excepciona-
les en Darwin y que sélo corresponden a un periodo de su vida. Sin
embargo, desde su Diario de viaje del Beagle, una de sus primeras obras
publicadas, se encuentra esa concepcion ideolégica de lo humano y lo
social, que sera reafirmada un afio antes de su muerte en una carta a W.
Graham escrita en julio de 1881: “Yo estaria dispuesto a defender que la/’
seleccion natural ha hecho y hace mas por el progreso de la civilizacién
de lo que usted parece inclinado a admitir. jRecuerde el riesgo que
corrieron las naciones de Europa, no hace tantos siglos, de ser aplasta-
das por los turcos, y lo ridicula que resulta ahora esta idea! Las llama-
das razas caucasianas, mds civilizadas, derrotaron completamente a los
turcos en la lucha por la existencia. Si miramos al futuro del mundo, en
épocas no muy lejanas, qué sinfin de razas inferiores habran de ser eli-
minadas por razas mads civilizadas, por todas partes” *.

Por ello, afirmamos que el fundador del darwinismo social, argu-
mentado con base en una teoria bioldgica, es Darwin. Los ide6logos
actuales de la burguesia, como Konrad Lorenz y Edward O. Wilson, son
los continuadores del proyecto darwinista de racionalizacién “cientifica”
de la existencia de clases sociales.

Darwin dio un paso adelante al hacer comprensible cémo se pro-
dujo la diversidad bioldgica actual, pero dio dos pasos atras de los soci6-
logos y antropologos de su época al intentar explicar al hombre como un

" mero objeto bioldgico, sin tomar en cuenta los factores sociales y cultu-
rales-que separan al humano de los animales.

NOTAS

1. Cf. T. S. Kuhn. La estructura de las revoluciones cientificas (Méjico: F. C. E., 1978); 1. Lakatos
y A. Musgrave (eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento (Barcelona: Grijalbo, 1975). Para un
concepto equivalente en cierta forma al de paradigma, pero llamado episteme por su autor, véase M.
Foucault: Las palabras y las cosas (Méjico: Siglo XXI, 1979.)
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