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RESUMEN

En este articulo voy a pasar re-
vista a algunas discrepancias y di-
ficultades relativas a la interpreta-
cion de la naturaleza ‘‘genuina’’
del silogismo aristotélico, y de su
contexto de origen. Creo que hay
en el fondo una cuestion de interés
general, a saber: cdmo o hasta qué
punto el padre fundador de una
disciplina —si lo hubiera— puede
llegar a ser uno de los nuestros, to-
da vez que, desde luego, dista de
ser uno de nosotros.

ABSTRACT

In this paper I’'m going to re-

" view some disagreements and trou-

bles with regard to the interpreta-

- tion of “‘the true nature’’ of Aris-

totle’s Syllogism, and its original
context. There is, I think, an un- .
derlying issue whose concern is ge-

. neral, namely how or to what ex-

tent can the founder father —if
there were any such a one— of a
discipline become one of ours sin-
ce, of course, he is far from being
one of ourselves. ’

Palabras Clave: Silogismo, argumentacién analitica, argumentacién dia-
léctica, teoria aristotélica de la ciencia, teoria de la oposicion.

1. Aristételes alin tiene quien le escriba

Entre los historiadores de la Légica es norma y tradicién otorgar a
Aristételes el titulo de padre fundador de esta disciplina.
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No falta alguna voz disonante, e.g. la de F. Enriques: ‘‘Aristételes es
tenido por padre de la Ldgica; pero, sélo cabe considerarlo como recopi-
lador y sistematizador de lo que —en este campo— fue elaborado antes
de él, cualquiera que sea la contribucién original que pudo haber aporta-
do al sistema”!. Hoy, sin embargo, parecen confirmadas estas tres
presunciones: o

* a. Aristdteles tiene cabal conciencia de fundar lo que bien podria-
mos llamar ‘‘metodologia (0 feorfa) de la argumentacion’’, materia que
actualmente quiere recuperar antiguos fueros?.

b. El andlisis aristotélico de la proposicién inaugura el punto de vista
16gico, segin se echa de ver, por ejemplo, en su examen de las relaciones
de oposicion.

c. Lasilogistica no modal, o ‘‘categérica’’, aristotélica —en sustan-
cia, la expuesta en los cc. 1, 2 y 4-6 del Libro I de los aneros
Analfticos— consntuye el primer sistema légico conoc1do

Ahora bien, el juicio de Enriques, con ser poco atinado, quizas dé pie
para hacer algunas precisiones sobre el sentido de la fundacién aristotéli-
ca. Desde luego, est4 claro que nada se crea de la nada y en todo cuanto
concierne a la Logica, menos. Solemos hacer cosas y hablar de cosas an-
tes de plantearnos la manera de tratar con ellas, antes de interesarnos por
las relaciones que median entre nuestras palabras o entre nuestras ideas.
En particular, la adopcién de una perspectiva /dgica supone la existencia
de abundante material conceptual y de usos argumentales previos. Hay,
pues, un sentido en el que las reservas ante la fundacién aristotélica de la
Légica parecen plenamente justificadas: dicho en términos que recuerdan
una protesta irénica de Locke, no cabe pensar que Dios creara al hombre
bipedo e implume para luego confiar a Aristételes la tarea de hacerlo ra-
cional. Tal vez una breve consideracién de 1a segunda de las atribuciones
antes mencionadas, la fundacién aristotélica del punto de vista légico a
través del examen de las relaciones de oposicion, contribuya a fijar las de-
bidas distancias sin perder de vista los antecedentes y las aproximaciones
prearistotélicas que sean del caso. :

En lineas generales, las ideas en torno a la oposicion se alimentan pri-
mero de usos conceptuales y, luego, de empleos dialécticos, gntes-de ad-
quirir estatuto légico. Veamos estos pasos.
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1. En los albores del pensamiento griego, la oposicién empieza co-
* brando forma bajo usos sustantivos o referenciales de nociones opuestas,
posiblemente asociadas a particiones dualistas de-significacién social y a
conceptualizaciones polarizadas de diversos objetos, fenémenos, actos o
procesos, de las que hay constancia en la literatura prefiloséfica’. Entre
los llamados “‘presocraticos’’ abundan las dicotomias o polarizaciones de
alcance general: valgan como muestras la tabla pitagérica de Opuestos o
pares coordinados —que recoge el propio Aristételes en Metafisica, 1 5,
986a 22 ss.: limite e ilimitado, impar y par, uno y multiplicidad, derecha
~ e izquierda, macho y hembra, en reposo y en movimiento, recto y curvo,
etc.—), el parecer atribuido a Alcmeén de que ‘‘la mayoria de las cosas
humanas se dan en parejas’’ (DK 24 A 23) o, en fin, el planteamiento usual
de los principios. (arkhai) o elementos (stoikheia) determinantes de todas
las cosas y del orden mismo de la naturaleza. Tales dicotomias y polari-
zaciones quieren conformar clasificaciones generales de la realidad por me-
dio de disyunciones exhaustivas de clases incompatibles: limite/ilimitado,
condensacién/rarefaccién, seco/himedo, caliente/frio, Luz/Noche,
Amor/Discordia... Al margen de su audacia y ambicidn, lo que suelen con-
. seguir es la inclusién de opuestos de muy diversa indole. La tabla pitagd-
rica envuelve opuestos contradictorios (par e impar), contrarios (bueno y
malo), correlativos (derecha e izquierda), y otros concebibles como térmi-
nos de una relacién de privacién (luz y oscuridad). Esta indiscriminacién
permite a las nociones opuestas presidir marcos filoséficos o cosmoldgi-
cos genéricos. Pero, también pueden configurar campos especificos. Es fa-
miliar el uso de opuestos en medicina teérica, por ejemplo —e.g.: “‘La de-
plecién cura la replecién y la replecién cura la deplecion... En suma, los
opuestos son remedio para los opuestos’’, Sobre las flatulencias, CMG
(HEIBERG) I, 1 92 6 ss. Y naturalmente, ni el propio Aristételes serd aje-
no a este estilo de pensamiento. Sobre los cuatro opuestos fisicos elemen-
tales —seco, humedo, caliente, frio— sienta la teoria de los cuerpos pri-
mordiales —tierra, aire, agua, fuego— (G.C. 1I 3, 330b 3 ss.); a ellos atri-
buye prdcticamente las causas de la vida y la muerte, del sueflo y la vigi-
lia, de la madurez y la vejez, de la enfermedad y la salud (P.A4., 648b 4
ss.); Forma y Privacién son principios del cambio (F. I, 188b 21 ss.); el
par arriba-abajo-tiene en su cosmologia un relieve comparable al del par
derecha-izquierda en su biologia.

2. El empleo discursivo y dialéctico de nociones opuestas, sea a efec-
tos destructivos —de ‘‘refutacién’’— o sea a efectos constructivos —de
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‘‘demostracién’’—, parece una practica comin en la tradicidn eleética
(Parménides, Zendn sobre todo, también Meliso). Cuando menos esta tra-
dicién propicia el desarrollo de una suerte de ‘‘lenguaje de Ia oposicién’’,
esto es, la conciencia del papel que toca desempefiar a términos y a enun- -
ciados opuestos. La tradicidn eledtica conoce varias formas de proceder
en tal sentido: (i) cabe forzar una opcién entre alternativas opuestas con
el fin de hacer insostenible una de ellas —e.g.: “‘lo miiltiple’’, ‘‘lo que no
es’’, seglin el poema de Parménides, e.g. DK 28 B 8, 1 ss.—; (if) cabe em-
prender la refutacién de una tesis mostrando que de ella se siguen conse-
cuencias opuestas —por ejemplo, conforme a la critica de Zenén a la con-
cepcién, probablemente pitagdrica, del movimiento, e.g. DK 29 A 25—;
(i#ii) cabe suponer que se demuestra una tesis refutando la tesis contraria
—asi aboga Meliso, por ejemplo, en favor del cardcter no generado, eterno
e infinito de lo real, e.g. DK 30 B 2—. En este 4mbito nace, segin todos
los visos, el uso filoséfico, dialéctico, de un método de argumentacién tan
notable como la reduccién al absurdo. Es posible, incluso, que esta reduc-
cién fuera el primer significado preciso del término ‘‘Dialéctica’. No obs-
tante, la unica aplicacién inequivoca y concluyente es el resultado atribuido
a los pitagdricos de la inconmensurabilidad de la diagonal del cuadrado
con su lado, en la formulacion recogida por Aristételes (Primeros Anali-
ticos, 1 23, 4la 26-30). Tampoco faltard por entonces quien trate de hacer
ver algunas relaciones de interdependencia y de asociacién entre nociones
" opuestas —Herdclito, en especial—. Mis tarde, el desarrollo de la dialéc-
tica filoséfica, retérica y forense llegard a esbozar un método de prueba
por consideracién de casos o posibilidades opuestas (t6pos ek ton enan-
tion), cuyas intenciones son mds bien persuasivas, segin evidencia por
ejemplo la Defensa de Palamedes de Gorgias. Pero, en general, los tér-
minos aducidos son demasiado vagos para resultar efectivamente incom-
patibles y las tesis contrapuestas distan de formar disyunciones cabalmente
exhaustivas; no hay constancia aun de las condiciones subyacentes en los
principios de no contradiccidon —tan prematuro seria atribuir su afirma-
cién a Parménides como su negacién a Her4clito— y de tercero excluido.
De modo que los argumentos dialécticos fundados sobre opuestos no son,
por lo comun, légicamente concluyentes.

Platén trata de introducir cierta lucidez y orden en el uso discursivo
de opuestos. Una muestra puede ser la parodia de la argumentacién so-
fistica que ofrece en el Eutidemo, genio y figura del ‘‘discutidor’’. Des-
cuella un pasaje de este didlogo (293b 7 ss.) porque bien podria ser el pri-
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mer texto que reconoce, siquiera implicitamente, la conveniencia de aten-
der a precisiones de tiempo y respecto para decidir si dos asertos que con-
tienen predicados contrarios de un mismo sujeto son, en efecto, contra-
dictorios. Sin embargo, su Sicrates no deja de incurrir en los vicios co-
munes —ya con fines destructivos (e.g.: Protdgoras 330c 4 ss), ya con fi--
nes constructivos (e.g.: Feddn, 78d 1 ss.; 79a 6ss.; Timeo, 51b 7 ss.)—.
Por lo demés, no se encuentra en Platén un andlisis de las formas de opo-
sicién ni un cuadro sistematico de las relaciones de oposicidn; es ilustra-
tivo su forcejeo con distintas clases de oposicién en el Sofista, 254b 10 ss.
Cierto es que Platén contribuye a disipar algunas dificultades y confusio-
nes corrientes en la dialéctica de la oposicién y del dilema, al paso que sien-
ta unas bases del método de divisién (diairesis), por lo regular dicotémi-
ca, en el Sofista o en el Politico. Con todo, el uso de la divisién en el se-
no de la Academia platénica suscitard nuevos equivocos acerca de la fuerza
l6gica de la argumentacién sobre opuestos y cierta confusién entre las ta-
reas de delimitar y demostrar, sombras que tocard desvanecer, en la teo-
ria al menos, a Aristoteles (e.g.: Segundos Analiticos, 11 5, 91b 18 ss.).

3.  Estos desarrollos conceptuales y dialécticos no llegan a colmar el
marco de condiciones de aparicién del andlisis l6gico de la oposicién. Al-
g0 més tiene que afiadir Aristételes: la consideracion expresa de una es-
tructura lingtiistica, de una ‘‘gramdtica’’, de las relaciones de oposicién.
El andlisis al respecto parece moverse en Categorfas en una linea explora-
toria y harto general (e.g.: 10, 11b 18-24). Pero ya alcanza un perfil con-
veniente en De la Interpretacidon, 2-6, 16a 19 - 17a 37. La oracién (16gos)
es una locucidn significativa por convencién y compuesta de dos ingredien-
tes (phdseis) nucleares, el nombre (6noma) y el verbo (rhema); el verbo se
distingue por cumplir una funcién predicativa y conllevar una indicacién
de tiempo. El tipo de oracién pertinente es la enunciacién (apéphansis),
pues sélo ella alcanza a ser de suyo verdadera o falsa. Una oracién de es-
te tipo puede consistir en una afirmacién (katdphasis) o en una negacién
(apOphasis); cada proposicién afirmativa cuenta con una contrapartida ne-
gativa, y a la inversa. La oposicién que media entre dos enunciados cuando
uno afirma y el otro niega lo mismo de lo mismo, sin equwocos consti-
tuye una contradiccién (antiphasis).

Pues bien, dados estos antecedentes, es la cuantificacién del sujeto del
enunciado —indice, a su vez, del alcance o grado de generalidad de la
proposicién— lo que introduce el andlisis aristotélico de las relaciones de
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oposicién en una perspectiva netamente 16gica (De la Interpretacidn, 7-8,
17a 38 ss.). La formulacién mds nitida y precisa se halla en Primeros Ana-
“liticos (II 15, 63b 24-31, 64a 37-40). Aristételes s6lo considera aqui las pro-
posiciones —premisas— congruentes con el sistema silogistico, a saber:
enunciados generales, i.e.; universales o particulares, y se despreocupa de
los posibles sujetos singulares y de los términos indefinidos que contem-
plara en De la Interpretacidn. Hay cuatro clases de predicaciones opues-
tas (antikeiménai): () la que cubre a todos y a ninguno; (ii) la que cubre
a todos y no a todos; (iif) la que cubre a alguno y a ninguno; (iv) la que -
cubre a alguno y no a alguno. Esta ultima no pasa de ser en realidad una
oposicién verbal. La primera constituye una oposicién de contrariedad.
‘La dos restantes, (ii) y (iii), son oposiciones de contradicciéon®.

En conclusién, a pesar de antecedentes conceptuales y discursivos co-
mo los sefialados —y aun de otros que harian referencia a cuestiones que
hoy se consideraria propias de la filosofia de la Logica’—, hay buenos
motivos para atribuir a AristSteles la fundacién de la perspectiva ldgica.

No es extrafio que, segun decia al principio, los historiadores de la L6-
gica —y, en general, los interesados en. la obra y en la proyeccién de
Aristételes— convengan de buen grado en distinguirlo como padre de esa
disciplina.

. Pero la situacién de Aristételes es, por debajo de esta relativa unani-
midad, harto curiosa. A primera vista el viejo fundador est4 sobrado de
glosas y reconocimiento; sin embargo, sus sefias de identidad parecen un
tanto inciertas. Nunca ha dado, por cierto, la impresién de ser un perso-

- naje histérico que no haya encontrado autores y, aun asi, nuestros histo-
riadores todavia andan en busca del personaje. Los estudiosos del pensa-
miento aristotélico no se ponen de acuerdo a la hora de concretar las fuen-
tes de inspiracién y el contexto originario de la silogistica. Los historia-
dores de la disciplina o, para el caso, los fildésofos y los 16gicos con afi-
ciones historiograficas no coinciden tampoco en la apreciacién de la na-
turaleza ‘‘genuina’’ del silogismo aristotélico. Es mas: la cuestion de iden-
tificar la verdadera forma del silogismo no modal aristotélico representa
una suerte de test crucial en historiografia de la Logica. Ha sido en este
punto donde primordialmente han venido a enfrentarse las dos tendencias
mads salientes. De una parte, una historiografia digamos tradicional, de cor-
te mas filos6fico que técnico o formal, que domina la segunda mitad del
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pasado siglo —la obra primigenia es la voluminosa Geschichte der-Logik
im Abendlande de Carl PRANTL (Leipzig, 1855-1870)— y las primeras
décadas del siglo presente, sin que haya cesado de producir algunas reno-
vadas e impenitentes muestras —una reciente, también voluminosa y no
poco cadtica, es la obra de A. DUMITRIU (1969, 1975): History of Lo-
gic, version inglesa revisada y ampliada, Tunbridge Wells, Abacus Press,
1977—. De otra parte, una historiografia digamos moderna que pioneros
como J. Lukasiewicz y H. Sholz han logrado imponer desde los afios 30
al compas de la progresiva institucionalizacion de la moderna légica sim-
bélica. Se ha dicho que, en particular, el trabajo de Lukasiewicz (1934,
1935) sobre la historia de la l6gica de proposiciones “‘es a la historiogra-
fia de la 16gica lo que la Begriffsschrift de Frege es a la teoria 1dgica mis-
ma. La obra de Frege supone la primera presentacién sistemética de lo que
hoy llamamos légica formal. Y hacer historia de la Légica es imitar el
ejemplo que Lukasiewicz di6 en 1934’6, Cabe afiadir que esta correlaciéon
entre la l6gica (post) fregeana y la historiografia moderna es mds profun-
da, y se verifica en algin otro sentido ademas del indicado. No es casual
que esta tendencia ejerza hoy de historiografia mas o menos oficial de la
disciplina, o que sus cultivadores den pruebas ante todo de una conside-
rable competencia técnica, l6gica formal, en particular por lo que hace al
dominio de la 16gica estdndar. Tampoco sorprenderd, entonces, que las
imdgenes tradicional y moderna del silogismo aristotélico sean irreconci-
liables. Pero, a mayor abundamiento, la interpretacién de la silogistica con-
tintia siendo un punto critico para el desarrollo ulterior de esta historio-
grafia moderna por nuevas vias igualmente sugeridas por el curso que si-
gue la practica de la disciplina. No en vano es un supuesto caracteristico
de esta tendencia el que reza: “‘en el desarrollo de una ciencia, las formas
mads nuevas y mds desarrolladas de cultivo de la disciplina desempefian el
papel de metaciencia para la mejor inteligencia de las formas
precedentes””. Y tampoco es inocuo otro de sus rasgos distintivos: la uti-
lizacién mdas o menos sistemadtica de los lenguajes y métodos formales fa-
miliares como instrumento auxiliar para la seleccién e interpretaciéon del
material histérico interesante®.

Cabe sospechar que nuestra historiografia de la Légica no difiere mu-
cho de las historias disciplinares de las ciencias.que cobraron notable auge
durante el s. XIX. Por lo regular, nuestras historias tradicionales o mo-
dernas inducen a tener visiones un tanto sesgadas, bastante lineales y de-
cididamente internalistas, en una palabra: autoproyectivas, del pasado de
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la Légica. Y todo ello sin perder'el encanto de la intencién didactica y del
proposito edificante.

Ahora bien, el caso del viejo Aristoteles, fundador, tal vez no repre-
senta s6lo un sintoma del retraso y de la inmadurez de la historiografia
de la Légica, sino un sindrome de retrospeccion disciplinar que bien pue-
den compartir otras historias de muy diversas ciencias. Al establecimien-
to de unas pricticas y formas de cultivo de una disciplina cientifica suele
acompaifiar la memoria histérica oportuna, la conveniente identificacion
del pasado en una reconstruccion congruente con el desarrollo actual y los
usos establecidos. Desde luego, somos conscientes de los riesgos de miti-
ficar fundaciones, descubrimientos, ‘‘precursiones”’, filiaciones y progre-
s0s, que acechan a nuestros habitos de racionalizacién retrospectiva. Pe-
ro, a veces, ni una buena teoria mejora una mala practica. Ademds, tal
vez se crea tener una excusa de esta fatalidad. Se podria alegar: ‘‘;Desde
qué otro punto de vista, salvo el impuesto por nuestro contexto discipli-
nar dado y presente, cabria asumir el sentido propio de desarrollo de la
disciplina o hacer su historia?”’. Para luego concluir con aire de resigna-
cién: ““En definitiva, toda historia es contemporanea’’

Bueno, as you like it. Pero, la verdad es que tal declaracion de pers-
pectivismo no encierra tanto una defensa como una confesién. La confe-
sién de que hay y habrd problemas de fondo abiertos, por ejemplo: cé-
mo o hasta qué punto el padre fundador de una disciplina —si lo hay—
podra ser de los nuestros cuando no puede ser, empero, uno de nosotros.
La cuestidon no se cancelaria aunque el curso de desarrollo de la discipli-
na llegare a detenerse. Por ello es de esperar que, en cualquier caso, el viejo
Aristételes —al igual que algunos otros personajes fundac1onales— siga
teniendo quien le escriba.

De momento, me limitaré a considerar dos motivos para hacerlo: la in-

terpretacién de la naturaleza ‘‘genuina’’ del silogismo aristotélico y la re-
construccion de su contexto de origen.

2. El silogismo en el pais de las historias de la Légica

Raro es que tenga sustancia histérica algo tan incoloro, inodoro, insi-
pido y, si se quiere, inane, como un esquema légico. Mds curioso atn es
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que algo asi pase por cambios de personalidad y de fortuna o llegue-a co-
rrer aventuras historiograficas. Sin embargo, para guia de perplejos, vale
recordar la zarandeada suerte del esquema silogistico al que, desde la ado-
lescencia, solemos conocer por la abreviatura Barbara. Ya es sintomdtico
que esta denominacién naciera —seguramente en el s. XIII>— como un
recurso mnemotécnico, didactico, para tomar hacia el s. XVI un aire equi-
voco de sambenito, entre mote escolar y denuesto humanista. Pero, ma-
yor interés tienen sus transformaciones.

La formulacion aristotélica viene a ser: ‘‘si A (se predica) de todo B
y B de todo C, es necesario que A se predique de todo C”’ (Apr. I 4, 25b
37-8).

La lectura tradicional de este texto ha remarcado su posible caracter
esquemdtico y regulativo, su ‘‘genuina’’ indole de pauta de razonamien-
to. Una versidén harto comin es la siguiente: ) :

Todo Bes A
Todo Ces B

Todo C es A

Se entiende, ademas, que esta pauta no sélo es légicamente valida —
en todo argumento de esta misma forma, siempre que las premisas sean
verdaderas la conclusién no podra resultar falsa—, sino intrinsecamente
necesaria, sea por las relaciones noéticas y ontoldgicas que, se supone, me-
dian entre sus términos, sea por una especie de compulsién que, se supo-
ne igualmente, yace en el proceso mismo.del pensamiento.

Otra variante popular dentro de esta tradicion es la que trae a colacién
una inferencia concreta ilustrada con un término singular, el socorrido ‘So-
crates’, y dice:

Todo hombre es mortal.
Sécrates es hombre.
Por consiguiente, Socrates es mortal.

En esta version, Barbara deja de ser un esquema o pauta inferencial
para devenir un argumento deductivo todo lo concluyente que se quiera,
pero de dudoso interés''.
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La lectura moderna del mismo texto ha ofrecido, por mediacién de LU-
KASIEWICZ (1951, 1957): Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of .
Modern Formal Logic, la traduccién siguiente que presume explicitamente
de ser exacta:.“‘Si A es predicado de todo B y B es predicado de todo C,
entonces A es predicado de todo C'2.

" El auténtico Barbara constituye ahora no un esquema o pauta inferen-
cial, y menos ain una inferencia o aplicacién concreta que, para mayor
agravio, involucra términos singulares o nombres propios —especie pros-
crita por la gramdtica légica de la silogistica aristotélica—, sino una pro-
posicion condicional o implicacién valida. Asi pues, Barbara no es una re-
gla o algo de corte similar, sino una tesis légica, un axioma de un sistema
peculiar dentro del 4ambito de la ldgica cuantificacional de primer orden
para mas sefias. Lukasiewicz omite en esa versién, que contrapone a los
desvarios tradicionales, la traduccion de un elemento del texto aristotéli-
co: la palabra ‘andgke’ —’(es) necesidad’, ‘es necesario’—, signo de la ne-
cesidad o fuerza logica inherente al silogismo y cldusula que rige la ulti-
ma proposicién —‘A es predicado de todo C’—. Interpreta tal expresién
como una indicacion estrictamente logica y extensional. Unas paginas més
~adelante de la que contiene su traduccién de Barbara, explica que la apa-
ricion de esta palabra en lo que él considera apddosis o consecuente de la
implicacion silogistica sélo sirve para recalcar que tal implicacién es vali-
da, es decir: verdadera para todos los valores de las variables que figuren
en ella. ““El signo aristotélico de necesidad silogistica representa un cuan-
tificador universal y puede ser omitido, ya que un cuantificador univer-
sal puede ser omitido cuando estd a la cabeza de una férmula
verdadera’’ .

A pesar de la fortuna que ha alcanzado esta interpretacion entre los
que se vienen ocupando de la ldgica aristotélica desde mediados de siglo,
no acaban aqui las peripecias de Barbara. Por los afios 70, y sin abando-
nar la actitud historiografica general de la linea moderna, algunos empie-
zan a discutir frontalmente la lectura ortodoxa del silogismo impuesta por
Lukasiewicz. Salvados los primeros rigores de la distincién entre las *le-
yes’’ o tesis l6gicas de un sistema axiomatico y las reglas o esquemas in-
ferenciales de un sistema de deduccién natural equipolente, —una distin-
cién con menos relieve 16gico que metodoldgico y filoséfico—, se han to-
mado dos rumbos principales. O bien, en la linea de W. y M. Kneale (1961,
rev. post.), se concede menor importancia al punto de si el silogismo es
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un enunciado condicional o un esquema de inferencia, pues de ambos tra-
tamientos hay sefial en Aristételes. O bien, tiende a prevalecer la idea de
que los silogismos constituyen de suyo una especie de esquemas inferen-
ciales, por ejemplo: consecuencias de base semantica normal (G.G. GRAN-
GER, 1970) o multivalorada (N. OEFFENBERGER, 1970), o esquemas
de argumentacion de un sistema de deduccién natural autosuficiente (in-
ter alii, 3. CORCORAN, 1972, 1973; Th. SMILEY, 1973; J. LEAR, 1980).
Tampoco falta quien mantiene sin mucho énfasis su condicién clasica de
tesis de un sisterna axiomatico, aunque en un marco de interpretacién harto
diferente del dispuesto por Lukasiewicz, asi P. THOM (1979, 1981) que,
por ejemplo, destaca la existencia de un vinculo silogistico de congruen-
cia —strong relevance— entre el antecedente, una o mas premisas, y el con-
secuente, conclusién, de las tesis silogisticas aristotélicas'.

Obviamente, no ha sido Barbara el tinico miembro de la familia silo-
gistica que ha disfrutado de una historia rica y agitada. En todo caso, sus
_vicisitudes historiogréficas, al igual que las atravesadas por otros parien-
tes préximos o lejanos —incluida esa ‘‘Figura IV’’ tardiamente allegada,
de padre incierto y de dudosa legitimidad dentro del sistema'*—, pueden
ser sintomdticas de los problemas que suscita la determinacion de la ‘‘ge-
nuina’’ indole del sistema silogistico de Aristételes. Para hacerse una idea
del estado general de la cuestién, cabe resumir las principales dimensio-
nes del modo siguiente. .

Entre los rasgos silogisticos destacados por Lukasiewicz se cuentan los
siguientes:

(i) los silogismos son tesis légicas;

(ii) la silogistica es un sistema axiomatico;

(iii) supone una fundamentacién légicamente previa sobre una base de légica primaria,
de “‘légica proposicional’’; .

(iv) en las derivaciones dentro del sistema cabe el uso redundante de proposiciones
(premisas);

(v) el sistema aspira a ser completo, i.e. a que toda férmula del lenguaje silogistico se-
mdnticamente védlida sea una tesis 16gica del sistema.

Es claro que la interpretacién tradicional discrepa radicalmente de la
caracterizacion (§)-(ifii), viendo en los silogismos pautas intrinsecamente
apodicticas de demostracién; por lo demds, generalizaria la pretensién (v)
hasta abarcar, de derecho, todo razonamiento vélido. El gusto actual es,
como antes sugeria, mas variado. Hay quienes disienten de rasgos deter-
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minados, en particular de (i), conforme a los citados Granger y Oeffen-
berger y de acuerdo con la orientacién dominante entre los comentaristas
del pensamiento aristotélico, o de (jii), a tenor de ENGLEBRETSEN (1980)
por ejemplo. Hay quienes manifiestan una oposiciéon o unas reservas de
mayor alcance, asi: Corcoran se pronuncia francamente contra (i)-(iii),
Thom objeta (iif) y (v) al tiempo que matiza el sentido de (§) y (iv), Smi-
ley levanta en su reconstruccidn el conjunto de las restricciones (i)-(v)'.

Todavia cabe adoptar una perspectiva mds amplia sobre la silogistica
aristotélica. A esta nueva luz, la dificultades principales de interpetacion
giran en torno a dos nucleos de cuestiones suscitadas por dos objetivos
principales: ‘

A. Elllegar a determinar la gramatica légica del sistema silogistico
de los Analiticos o, cuando menos, sus categorias distintivas: términos,
proposiciones y esquemas o formas validas —ya estén compuestas por dos
proposiciones y correspondan a clases de inferencias inmediatas, ya estén
compuestas por dos 0 mas proposiciones y correspondan a clases de infe-
rencias mediatas, i.e. consistentes en silogismos, polisilogismos o cadenas
silogisticas—.

B. El llegar a establecer la estructura ldgica del sistema, en especial:
sus supuestos implicitos, sus bases expresas y los métodos empleados en
orden a convalidar los esquemas no “‘perfectos’’ por reduccién (anagoge)
directa o indirecta a los esquemas ‘‘perfectos’’ (téleioi).

En uno y otro nucleos no se concentran, desde luego, todos los pro-
blemas que haya podido suscitar el silogismo no modal aristotélico’’, pero
si se congregan, creo, los de mayor entidad.

También en gracia a la brevedad intentaré recoger en dos grupos prin-
cipales los motivos o raices de estas dificultades. Unas provienen de los-
medios de expresidon yde presentacidn que ha empleado el autor del siste-
ma. Las otras tienen que ver mds bien con los medios de lectura y de re-
construccién que han utilizado sus intérpretes. :

Asi pues, los motivos del primer grupo dicen relacién a la exposicion
aristotélica misma. Aristételes presenta la silogistica en un lenguaje ordi-
nario, el griego 4tico, aunque no se prive de ciertas expresiones o giros un
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tanto artificiales. Este artificio lingiiistico es perceptible, por ejemplo, en
el uso de variables (letras del alfabeto) y de formulaciones técnicas como
‘to B td A hypdarkhei’ (‘A pertenece —corresponde— a B’) o ‘td A tod B
kategoreisthai’ (‘A se dice —predica— de B’), y ya fue constatada por an-
tiguos comentadores como Alejandro de Afrodisia. Aristételes no expli-
ca la introduccidn de estas variables, con cuyo uso en geometria también
se muestra familiarizado (Etica a Nicémaco, V 4, 1132b 6); seguramente
sdlo veia en ellas una especie de abreviaturas ttiles para esquematizar tér-
minos légicamente insustanciales del tipo de ‘hombre’, ‘animal’, ‘piedra’,
etc. Con todo, las construcciones predicativas que las acompafian resul-
tan ambiguas a la luz de los actuales usos formalizados y se resisten a una
traduccién univoca y definitiva'®. Es claro que el uso de un lenguaje no
formalizado, asi como la despreocupacién de Aristételes por distinciones
y métodos parejos a los hoy practicados —e.g.: la clasificacién precisa de
las categorias lingiiisticas del lenguaje empleado, la univocidad y efectivi-
dad de la buena formacién de sus férmulas, la construccién sintactica auté-
noma y la asociacién ulterior de una interpretacién seméntica, etc.—, no
permiten una definicidn cabal y exacta de los elementos del lenguaje silo-
gistico. Por si ésto fuera poco, el texto de los Primeros Analiticos contie-
ne variaciones del sentido contextual de ciertos términos presuntamente téc-
nicos. La nocién misma de silogismo puede servir de muestra. Un silogis-
mo puede ser, en sentido amplio, una argumentacién valida cualquiera
(e.g.: APr. 11, 24b 19-21; I 4, 25b 30-31); en sentido restringido, es un
" razonamiento qtie reviste una forma candnica determinada (e.g.: APr. 1
25, 45b 36); en algunos contextos este silogismo canénico sélo parece cons-
tar de premisas (APr. 11 1, 53a 3-14), mientras que en otros también se
hace referencia a la conclusién (4Pr. 1 4, 25b 34-35); hay pasajes que in-
ducen a ver en el silogismo candnico una implicacién (e.g.: APr. 11 2, 61b
34-5), y otros donde aparece tratado como una forma argumental (e.g.:
APr. 14, 25b 30-31; I 38, 49a 32-35). Naturalmente, la informalidad y la
tolerancia relativas del texto aristotélico vuelven ardua la empresa de de-
terminar la ‘‘verdadera’’ indole de los elementos del sistema. Por ejem-
plo, estd claro que los términos (héroi) son el sujeto y el predicado en que
se resuelve la proposicién (APr. 1 1, 24b 16-17). Aparte de esta funcién,
los términos silogisticos constituyen una categoria un tanto laxa. Son, por
lo regular, simples. Tienden a significar sustancias segundas (hombre, ani-
mal, planta, piedra...), lo que les acredita un alcance general. Pero, tam-
bién cabe admitir términos compuestos o referencias de cualidad y, de he-
" cho, no estan prohibidos los nombres propios: ‘Aristoménes’ (4Pr. I 33,
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47b 23 ss.), ‘Mikkalos’ (Ibd., 47b 30 ss.), ‘Pitakkés’ (APr. 11 27, 70a 16
ss.). Ahora bien, las ideas de Aristoteles sobre los objetos propios de la
investigacién cientificia y su interés en el intercambio de los papeles de su-
jeto y predicado entre los dos términos de la proposicién, le inclinan a pres-
cindir de los términos singulares —pues, normalmente, sélo podrian ejercer
de sujetos—, asi como de términos relativos a géneros supremos o clases
ultimas —pues, normalmente, sélo podrian ejercer de predicados—. En
suma, Aristételes se ve llevado a operar con términos generales de alcan-
ce medio, entre el extremo inferior del nombre propio y el extremo supe-
rior del universal omnipredicable (APr. I 27, 43a 25-45). De otra parte,
los términos serdn finitos en nimero y contardn con un campo de aplica-
cién no vacio. Esto no significa, por cierto, que Aristételes asuma el lla-
mado ‘‘compromiso existencial’’, sino que responde mas bien al supues-
to de que los propios términos tienen de suyo aplicacién y.a la cuantifi-
cacién unicamente le toca acotar su alcance universal o particular. Segin
ésto, los términos silogisticos vienen a cumplir las condiciones: (/) desem-
peilan un papel de sujeto o de predicado de una proposicién; (if) pueden
intercambiar esos papeles en el curso de una inferencia inmediata u ope-
racién de conversidn de la proposicién original (e.g.: ’’si A no pertenece
a ningun B, tampoco B pertenecerd a ningtin A”’, APr. 12, 25a 15-16; “‘si
A a todo B, también B pertenecera a algin A’’, Ibd. 17-18; “‘si A a al-
gun B, también es necesario que B pertenezca a algin A”’, Ibd. 20-21); (iii)
el papel del sujeto corresponde al término cuantificado; (iv) normalmen-
te, un término tiene al menos otro subordinado, otro término supraordi-
nado y algin término contrario.

La estructura interna de la silogistica, aunque tampoco esté formal y
taxativamente establecida en todos sus extremos, es mas transparente. Por
lo menos, a la luz de la recapitulacién del sistema que se ofrece en el c.
7 del Libro I de los Primeros Analiticos, queda relativamente claro que
Aristételes confia esta estructura a la relacién entre silogismos perfectos
e imperfectos y, por ende, a los métodos de reduccién: el que procede por
via directa (deiktikos) y el que rodea por via de lo imposible (dia tod adu-
néatou). Para hacerse una idea de ambos procedimientos conviene recor-
dar algunas nociones previas, ciertos supuestos tdcitos y unas bases
expresas.

En primer lugar, Aristételes ha centrado su atencién en los silogismos
compuestos por tres términos y, consiguientemente, por dos premisas que
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tienen un término comin —el término medio—) y por una conclusién que
sienta la relacién correspondiente a los dos restantes —los términos -
‘extremos— (APr. 125, 42a 30 ss.). Los silogismos del sistema han de en-
contrarse en una de tres figuras (skhemata). Si el orden de premisas no ha-
ce al caso, como se desprende de la practica aristotélica, las tres figuras
se distinguen entre si segiin el papel desempefiado por el término medio
en las premisas. Asi: en la 12, oficia de sujeto en una y de predicado en
la otra; en la 2%, de predicado en ambas; en la 32, de sujeto.

En segundo lugar, Aristételes tiene claro que la conclusién de una in-
ferencia vdlida se sigue necesariamente de —y en congruencia con— las
premisas, de modo que esa conclusién no podra resultar falsa mientras es-
tas premisas sean verdaderas (4Pr. 1l 2, 53b 7-8, 11 ss.). Ademds, supo-
ne implicitamente una especie de directriz formal: un silogismo es valido
si y sélo si todo silogismo de la misma forma es vdlido, y practica una es-
pecie de regla de sustitucién: toda variable del lenguaje silogistico es sus-
tituible por un término general concreto o por otra variable del mismo len-
guaje, siempre que la operacién sea uniforme y mantenga la distincién ori-
ginal entre los tres términos del silogismo'?.

Las bases que Aristételes formula expresamente son, de una parte, las
inferencias inmediatas o conversiones legitimas de una premisa dada (4 Pr.
I 2, 25a 15-21), —anteriormente mencionadas al indicar la condicion (if)
de los términos silogisticos—, y, de otra parte, los silogismos perfectos.
Los silogismos perfectos son, justamente, los cuatro que pertenecen a la
12 figura (APr. I 4, 25b 27 ss.); su perfeccidn estriba en su cabal eviden-
cia (APr. 11, 24b 22-26). Arist6teles sostiene que todo silogismo es redu-
cible a estos esquemas perfectos de la 12 figura (APr. I 4, 26b 29-33; 1 7,
29a 30-31) o, incluso, a los dos universales —Barbara, Celarent— sin mds
(I 7, 29b 1 ss.); pero, en definitiva, reconoce que los silogismos de cual-
quier figura, la primera incluida, son reducibles a los de otra (4Pr. I 45,
50b 5 ss.).

El método de reduccidn directa se puede describir: Sean P las premi-
sas y ¢ la conclusiéon de un silogismo dado, S. Una reduccién directa de
S es una serie infinita de proposiciones que parte de P y cada uno de los
miembros siguientes se infiere bien por repeticién de un miembro anterior,
bien por conversién de un miembro anterior, bien como conclusién de un
silogismo perfecto, hasta acabar en c.
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El método de reduccién indirecta supone, ademds de las bases anterio-
~ res, el andlisis aristotélico de las relaciones de oposicién. En la prictica,
Aristételes da por sentado que la asunciéon de una proposiciéon determi-
nada entrafia la imposibilidad de su contradictoria o de su contraria. Es-
te recurso a lo imposible consiste en una especie de reduccién al absurdo
metalingiiistica, cuyo objetivo no es establecer una conclusién, sino evi-
denciar o mostrar la validez de un silogismo. El método puede entender-
se en un sentido genérico y en un sentido especifico. En sentido genérico
responde a este principio: quien asuma las premisas y niegue la conclusién
de un silogismo vélido, se ver4 incurso en contradiccién —conviene no-
tar que esto mismo también se aplica a las inferencias inmediatas— (A Pr.
II 2, 53b 6-15). En un sentido mas especifico, Aristételes 1o describe co-
mo un proceso que parte de la proposicién contradictoria de la conclusién
del silogismo dado; luego, se infiere la imposibilidad de tal proposicién
y, al fin, se convalida el silogismo en cuestién con su conclusién original
(APr. 1I 8, 59b 1-5). Valga, pues la descripcién siguiente: Sean P las pre-
misas y ¢ la conclusién de un silogismo dado, S. Una reduccién indirecta
de S es una serie finita de proposiciones que parte de P e introduce segui-
damente la contradictoria de ¢, y cada uno de los miembros siguientes se
infiere con arreglo a alguno de los pasos ya considerados en la reduccién
directa, hasta concluir en una proposicién imposible por ser contraria o
ser contradictoria de uno de los miembros previamente establecidos.

A pesar de la relativa claridad de esta estructura interna del sistema si-
logistico de Aristételes, no han faltado las discusiones en torno a su ‘‘ge-
nuina’’ naturaleza. Pero sospecho que, en este caso, incumbe mads respon-
sabilidad a los intérpretes que al propio autor.

Tanto la elucidacion tradicional de la silogistica aristotélica como la elu-
cidacién moderna han visto mds y mejor a medida que y en razén de que -
se autoproyectaban sobre ella; han producido imagenes nitidas a costa de
introducir en el sistema marcas y acentos foraneos, y atin al precio de re-
contextualizarlo en un medio afin al de sus propias practicas ldgicas, tra-
dicionales o contemporaneas. Asi, la aclaracién tradicional, empefiada en
hacer de Aristételes un filésofo de principios, ha transformado la estruc-
tura logica del silogismo en un cuerpo de reglas destinadas a ‘‘fundamen-
tar’’, preservar y facilitar su ejercicio escolar; ha creido adivinar en ob-
servaciones metodoldgicas adicionales el “‘sistema’’ que la tradicidn esco-
lar, no Aristételes, diera en practicar como sustancia de la disciplina de
la Légica. Es significativo, por ejemplo, que halle en una acotacién ex-
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plicativa de ‘‘predicarse de todos (katd pantos kategoreisthai), de ningu-
no (kata medends)’’ todo un principio regulador del sistema, el llamado
dictum de omni et nullo (cfr. APr. 1 1, 24b 28-30). Ahora bien, esto sélo
empieza a ejercer de principio del sistema en la silogistica post-medieval
y en un contexto harto distinto del aristotélico, el configurado por la teo-
ria de la distribucién dentro de la tradicién del andlisis medieval de las pro-
piedades de los términos®. Por contra, la depuracién moderna o forma-
lizada de estas y otras adherencias viene a acariciar otro espejismo que se
diria el opuesto: el de ver en Aristételes un légico axiomatico, y en su si-
logistica un subsistema sui generis de la logica general establecida sobre
la base de una matriz postfregeana, hoy asumida como nucleo elemental
de la practica de la disciplina. No es raro entonces que se dé en excogi-
tar, pongamos por ¢aso, el sustrato proposicional del sistema, bien que ha-
ya constancia de que Aristételes nunca parece haber pensado en algo
semejante.

De tales proyecciones se siguen dificultades y sesos que evidencian una
vez mas las responsabilidades del lector y la naturaleza de los instrumen-
tos de lectura. En medios mas bien fradicionales se han planteado, por
ejemplo, Ia cuestién de si el presunto ‘‘principio regulador’’ antes indica-
do procede por via de ‘‘comprehension” o por via de ‘‘extensién’’, tra-
duciendo en términos de la Logigue ou I’Art de penser de PORT ROYAL
(1662) una equivalencia de uso apuntada en APr. I 1, 24b 26-28%. En es-
ta linea de mal entendimiento, no es dificil caer en una criosa dindmica
de distorsidén: una anomalia historiogrdfica, primordialmente nacida del
punto de vista del intérprete, se convierte en una anomalia histdrica acha-
cable al autor hasta devenir, llegado el caso, una anormalidad légica. Asi,
se ha llegado a ver en la gramitica de la intercambiabilidad de los térmi-
nos de Primeros Analiticos el pecado original de lenguajes 16gicos muy pos-
teriores, cuya prevariacion estriba en atentar contra la estructura grama-
tical de la 16gica contemporanea?,

Me permitiré terminar este relato de las aventuras del silogismo aris-
totélico en el pais de las historias de la Logica con una moraleja. Ni la pre-
suncién de una correccion doctrinal (filoséfica), a los ojos tradicionales,
ni 1a correccidn disciplinar (16gica técnica), a ojos modernos, pueden exi-
mir a la interpretacién o reconstruccion de la pertinente confrontacién her-
menéutica con lo que nos queda de Aristdteles. En particular, el uso de
los actuales formalismos com metodologia auxiliar de 1a historiografia de
la Légica no sobra, ciertamente, pero tampoco basta.
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3. El marco de la teoria aristotélica de la ciencia

Los estudios aristotélicos se animaron durante la primera mitad del pre-
sente siglo gracias a la discusién de problemas relacionados tanto con el
desarrollo del pensamiento de Aristételes, como con la organizacién in-
terna de los textos conservados. La polémica tuvo repercusién sobre el pun-
to de las relaciones entre los Primeros y los Segundos Analiticos®. En la
actualidad parecen bastante aminorados los coletazos de la crisis, merced
en parte —segun suele ser norma en medios académicos— a su institucio-
nalizacién, por ejemplo a través de los Symposia Aristotelica trianuales na-

-cidos en 1957. Hoy, comentadores e intérpretes de la légica aristotélica vie-
nen a coincidir en que Aristdteles desembocé en la silogistica a través de
su investigacion de la demostracion cientifica. Asi pues, convienen en que
la doctrina del concimiento cientifico de los Segundos Analiticos consti-
tuye, en principio, el marco de referencia de la silogistica de los Primeros
Analiticos. Estos Primeros se abren precisamente adelantando que van a
versar sobre la demostracién cientifica (peri apddeixin kai epistemes apo-
deiktikes, APr. I 1, 24a 10-11). Aristételes luego, (Ibd., 24a 25-28), co-
rrige esta declaracidn inicial al advertir que se puede proceder silogistica-
mente tanto en el curso de una demostracién como en el curso de una ar-
gumentacion dialéctica, siempre que el proceso inferencial sea correcto o
valido.

Esta observacion no empaiia las relaciones entre la légica de los Pri-
meros Analiticos y la metodologia demostrativa de los Segundos. Por ejem-
plo, es obvio que el interés aristotélico por los términos generales del len-
guaje de la silogistica obedece a la atencion que le merece la ciencia de-
mostrativa. Pero, sobre todo, es en los Segundos Analiticos donde se mues-
tra con plenitud el poder de normalizacién que corresponde a los silogis-
mos de la primera figura en particular: ‘‘De entre las figuras es especial-
mente cientifica la primera” (APo. I 14, 79a 17); “Resulta evidente asi que
la primera figura es la mds importante para el conocimiento’’ (/bd. 79a
32-33). En sustancia, Aristoteles entiende por demostracion una inferen-
cia silogistica compuesta de verdades necesarias bien de suyo, o bien en
calidad de consecuencias ldgicas derivadas. Una ciencia demostrativa es
un cuerpo tematicamente cerrado de demostraciones.

No estara de mds dar una idea del alcance de esta normalizacién me-
tédica. La normalizacion consiste en: (i) La seleccidn de unas formas ba-
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sicas de inferencia cientifica, a saber: los esquemas que conforman el sis-
tema silogistico. (if) Estas formas responden ademds a una concepcidn sus-
tantiva'y explicativa (causal) de la demostracién, antes que a una concep-~
cién digamos “‘formalista’> —esto ya se traslucia en la exigencia practi-
cada en los Primeros Analiticos de que las proposiciones fueran, dentro
de un esquema, congruentes y conexas entre si—; un cometido esencial de
la demostracién aristotélica es deparar una especie de inteligibilidad intrin-
seca (véase, por ejemplo, APo. I 2, 71b 18-19). (iii) La caracterizacién de
la silogistica, l6gica subyacente en la inferencia cientifica, es més bien sis-
temdtica y cerrada —por ejemplo, es sintomdtico que en la exposicion del
sistema de los Primeros Analiticos apenas quede lugar para la versatilidad
de andlisis y para la riqueza de formas ldgicas y discursivas que presen-
tan los Tdpicos o, aun, De la Interpretacion—. (iv) Hay una generaliza-
cién programética de esta l6gica analitica hasta erigirse en drgano de la
exposicion racional, en general, y definir la ciencia, en particular, como
saber apodictico; Aristételes parece incluso insinuar en sus términos unas
pautas del progreso cientifico (4Po., I 12, 78a 14-21).

Todavia cabe precisar algo mas el lugar que corresponde a la légica
analitica de los Primeros en la teoria de la ciencia que preconizan los Se-
gundos. Un buen procedimiento es seguir el hilo de la nocién aristotélica
de ciencia. Aunque el texto aristotélico no dé todas las facilidades que se-
rian de desear, intentaré una suerte de reconstruccién sumaria y sistema-
tica en una linea que ya iniciara H. Scholz?.

Sea C un conjunto de proposiciones acordes con el lenguaje silogisti-
co y, asimismo, definidas con respecto a la verdad®. C es una ciencia
aristotélica si constituye un cuerpo ordenado de proposiciones que satis-
face las condiciones siguientes:

1. Toda proposicion de C hace referencia a un domiﬁio determina-
do de entidades reales (APo. I 10, 76b 12 ss.).

2. Hay en C un ndmero finito de términos primordiales tales que:

2.1. Su significado es obvio y no requiere ulterior explicacién (Apo.
I1 9, 93b 22-29).
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2.2. Cualquier otro término de C es definible por medio de operacfo-
‘- nes ldogicas sobre los términos primeros (4Po. I 23, 84b 13-20; 28, 87a
38-40), en un proceso finito (4Po. 1 22, 83b 13-32).

3. Hay en C un subconjunto finito de proposiciones bdsicas tales
que: .

3.1. La verdad de estas proposiciones es evidente de suyo y no adm-
te demostracion (APo. 12, 71b 20 ss.; I 22, 83b 38-84b 2); mas cabalmente
son proposiciones verdaderas, inmediatas, necesarias, explicativas, prio-
ritarias y bien conocidas.

3.2. Cualquier otra proposicién de C-puede establecerse por conse-
cuencia ldgica a partir de esas proposiciones basicas (4po. I 2, 71b 20-25).

3.3. Si las proposiciones basicas de C hacen referencia a un dmbito
de objetos que caen bajo el dominio de una propiedad natural determi-
nada, sea Q, entonces cualquier otra proposicion de C hace referencia
igualmente a objetos que caen bajo el dominio de Q (4Po. 17, 75a 38 ss.;
I 28, 87a 38-87b 4).

Esta nocién de propiedad natural trata de recoger la doctrina aristo-
télica sobre la necesidad de atenerse a un género dado en el curso de la
demostracion, asi como su conviccidon de que una ciencia se distingue co-
mo tal por su unidad de género®.

4. Hay en C un sistema logico subyacente, comun y carente de gé-
nero propio (APo. I 11, 77a 26-33), capaz asimismo de convalidar toda
inferencia demostrativa en C, a saber: el sistema silogistico (4Po. I 14,
79a 18-33). Por lo demds, pueden darse cadenas silogisticas finitas (4 Po.
I 19-23, 81b 10 ss.). .

5. Hay en C un conjunto finito de proposiciones, implicitas por lo
regular, ‘‘de las que se sirven los que demuestran’’, por contraste con
‘‘aquello sobre lo que demuestran o aquello que demuestran’ (4Po. I 11,
77a 26-28), principios comunes “‘a partir de los cuales’’ (ex hon), a dife-
rencia de otros especificos ‘‘sobre los cuales’’ (peri hd) discurre el cono-
cimiento cientifico (APo. 1 32, 88b 27). Consisten en primeros principios
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—e.g.: proposiciones del tenor de ‘‘de cualquier cosa cabe afirmar o ne-
gar’”’, ‘‘si de iguales se quitan iguales, quedan iguales’’ (4Po. I 11, 77a
30-31)—, si bien pueden tomar la forma de aplicaciones —e.g.: *‘si de can-
tidades iguales se quitan cantidades iguales, quedan restos iguales’’—. Da-
da su finitud y la finitud de las cadenas silogisticas, el nimero total de pro-
posiciones de una ciencia es finito. La explicitacién de los principios co-
munes como premisas de la demostracidn les confiere el rango de lo que
‘“‘los matemdticos llaman axiomas”* (Metafisica, T 3, 1005a 21). Por la
légica misma de la demostracién, no cabe ciencia demostrativa de tales
proposiciones fundamentales (4APo. I 3, 72b 19ss.; 9, 76a 16-10, 76a 32),
sino una especie de inteleccion inmediata (nots) (4Po. II 19, 100b 5-6).
Su investigacién compete al filésofo (Metafisica, T 3, 1005a 22; T 4,
1006a 5-11).

Conviene tomar cum mica salis esta reconstruccién. El texto de los Se-
gundos Analiticos no.es suficientemente terso y nitido para permitir una
reproduccién fiel y exacta en los términos de una metodologia axiomati-
ca, al menos segtin la acepcion corriente de axiomatizacién. Es claro, una
. vez mas, que el viejo Aristoteles, posiblemente ‘‘fundador’ también en este
terreno metodoldgico —aunque haya noticia de textos sobre Elementos
matemadticos de su tiempo, el programa de los Analiticos precede a toda
muestra mds o menos ‘‘axiomética’’ conservada—, tiene visos de ser en
cierto sentido de los nuestros, pero se sigue resistiendo a dejarse identifi-
car con uno de nosotros?’.

4. De las relaciones de los Analiticos con su medio

A la luz de los Ségundos Analiticos parece claro, en principio, el lu-
gar propio de la silogistica aristotélica: se enmarca dentro de un progra-
ma de normalizacién de la demostracion cientifica. En este punto hay, in-
cluso, una relativa unanimidad entre los comentadores e intérpretes de
Aristoteles. Pero, este consenso no significa el término de los problemas
de contextualizaciéon que plantea el andlisis 16gico aristotélico. Quedan
abiertas cuestiones del tenor: ;Cuadles son las principales fuentes de inspi-
racién de esta teoria de la demostracion y, en definitiva, de su légica sub-
yacente? ;Qué sentido tiene el sistema silogistico en el conjunto de los tra-
tados del lamado Organon y en el marco general de la obra de Arist6teles?



196 LUIS VEGA

Las preguntas de este tipo son oportunas por varios motivos. En pri-
mer lugar, Aristoteles, aunque da muestras de confiar en la autosuficien-
cia l6gica de la silogistica, no ha reclamado para ella plena autonomia for-
mal sino que ha insistido en su estatuto metodoldgico. Nunca estara de
mds recordar .—como, sin ir mas lejos, hacen los Kneale®®*— los cometi-
~ dos metddicos de las distintas figuras: quien argumente por la primera fi-
‘gura sentard la conclusién mostrando que ha sido satisfecha una condi-

cién suficiente; quien argumente por la segunda figura sentard una con-
clusién negativa mostrando que no ha sido satisfecha una condicién ne-
cesaria; quien argumente por la tercera figura sentard una conclusién par-
ticular mostrando la posibilidad de aducir casos de aplicacion o ejempli-
ficaciones. En segundo lugar, los estudiosos del pensamiento aristotélico
siguen sin hallar una respuesta cabal a esas preguntas. Hay, por ejemplo,
tres candidatas calificadas a fuente de inspiracién: la impronta platénica,
la dialéctica del entorno, la matematica contemporanea. Ocurre también
que la importancia relativa que se atribuye a cada una de estas candida-
turas guarda en-ocasiones cierta relacion con la formacién personal o con
la orientaci6n profesional del historiador. Los historiadores de la filoso-
fia se han entretenido mas bien en la discusién de la primera. Los comen-
tadores més especializados en ¢l estudio del Organon aristotélico tienden
actualmente a conceder mayor relieve a la segunda. Los intérpretes de los
Analiticos que estan familiarizados con la légica o con las matematicas sue-
len interesarse por la tercera.

A mayor abundamiento, la teoria de la ciencia aristotélica parece pen-
diente de ulterior explicacién no sélo por las variaciones de enfoque y de
acento que traslucen sus interpretaciones y reconstrucciones, sino, ademas,
por problemas internos de texto y contexto. Consideremos, por ejemplo,
el hecho familiar de que los métodos realmente seguidos por el propio Aris-
tételes en sus tratados cientificos y. filos6ficos no coinciden justamente con
el preconizado en su doctrina de la demostracion. Los Segundos Analiti-
cos; citan ejemplos que se aproximan al ideal de la explicacién silogistica
—e.g.: los silogismos de la vid en APo.11, 16, 98b 5-16—, pero en la in-
vestigacién sustantiva aristotélica sélo cabe hallar formas silogisticas de-
generadas o argumentos de dificil reduccién a un silogismo categérico. Y,
seguramente, la obra aristotélica no contiene una muestra cabal y exacta
de un cuerpo de demostracién cientifica en el sentido previsto en los Ana-
liticos puede que J. Barnes atine cuando aventura: ‘‘De haberse perdido
el Organon, no tendriamos razones para suponer que Aristételes hubiera
descubierto el silogismo y estuviera sobremanera orgulloso de é’’%.
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Para colmo, la metodologia silogistica de Aristdteles tampoco cuadra
perfectamente con el contexto externo de la deduccién matemética griega
con la que deberia, segin todos los visos, guardar una especie de afinidad
natural. Ni en la larga tradicién de comentadores de los Anallticos ha fal-
tado cierto reconocimiento de las dificultades que envuelve casar el silo-
gismo con las demostraciones matemdticas que nos han legado los gedme-
tras griegos. Cabe, incluso, que el primero en caer en la cuenta haya sido
el propio Aristételes al vérselas con un caso elemental én APr. I 35, 48a
30-39. Sea como fuere, y por lo que concierne a la geometria euclidea en
particular, la conciencia de tales dificultades se remonta cuando menos al
s. XVI. Tras algunos empefios y no pocas discusiones —sobre todo entre
los paduanos—, a finales del XVI Benedictus Pererius formulaba un ve-
redicto que luego hallaria un amplio eco: ‘‘Es opinién de muchos que aquel
género principal de demostracién, que se ensefla en el libro I de los Se-
gundos Analiticos, o no se encuentra en parte alguna o ciertamente se halla
sobre todo en las disciplinas matemadticas... Ahora bien, por mis que es-
ta opinién esté divulgada y sea admitida por muchos, para mi, sin embar-
go, no puede probarse en absoluto: juzgo que la demostracién principal
pintada por Aristételes en el I de los Segundos o no se encuentra de hin-
gin modo, o apenas si se encuentra, en las ciencias matemiticas’’®. Hoy,.
en todo caso, tiende a ser undnimesel convencimiento de las distancias y
de las diferencias que median entre, de una parte, la l6gica silogistica y
la metodologia apodictica de los Analiticos, y, de otra parte, la teoriza-
cién geométrica griega conservada, o la demostracién euclidea més en par-
ticular; disparidad ésta que puede extenderse andlogamente a otros tipos
de prueba conocidos por la matemdtica anterior a Aristteles o-
coetdnea. :

Asi pues, las relaciones de los Analiticos con su medio no dejan de pre-
sentarse un tanto inciertas. Quizas un buen procedimiento para hacerse una
idea de su complejidad sea, precisamente, echar un vistazo a las fuentes
de inspiracién arriba mencionadas: el influjo platénico, el marco dialéc-
tico y el contexto matematico. (No son, desde luego, las tinicas hipétesis
posibles: cabe una amplia gama de sugerencias mas o menos razonables
entre el extremo de la hipétesis nula, el “milagro’’ aristotélico, y el extre-
mo de la hipétesis positivamente falsa, la mamfestacxén aristotélica de la
naturaleza misma de la Razén).
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Varios historiadores del pensamiento aristotélico han contemplado su
desarrollo como una emergencia gradual y progresiva desde la matriz pla-
ténica hasta la consecucién de un sistema de pensamiento propio. Este pla-
tonismo generativo de Aristételes tiene, de entrada, las ventajas y los in-
convenientes de una considerable ambigiiedad, y quizas, antes de pronun-
ciarse al respecto, convenga esperar a que sus partidarios, glosadores y de-
tractores terminen de aclararse®. Desde luego, hay claras huellas platéni-
cas en la 16gica y en la metodologia aristotélicas. Asi: en la estructura gra-
matical del De la Interpretacion y en el cometido de la nocién de género,
seglin ya he apuntado —notas Sy 28—, o también en el camino desde la
division platdnica hasta la nocién aristotélica de definicién. AristSteles re-
‘conoce, incluso, que el proceso de divisién por géneros viene a ser una par-
te menor del método silogistico y la division representa una especie de si-
logismo débil (hoionn asthenes syllogismés) (APr. 1 31, 46a 31-33). Por
otro lado, est4d admitido que el andlisis l6gico y metodoldgico aristotélico
empieza a gestarse durante la estancia de Aristételes en la Academia; en
los Segundos Analiticos hay inequivocas resonancias de algunos motivos
y discusiones corrientes en el circulo platénico. Sin embargo, Arist6teles
no.dejé de mostrarse critico frente a diversos tdpicos platénicos y acadé-
micos no sélo de orden filos6fico, sino de caracter 16gico y metodolégico
—e.g.: ante la confianza de Platon en la unidad de la ciencia o contra los
abusos académicos de la dicotomia—; mas aun, no dejé de mostrarse auto-
critico, revisando y corrigiendo a veces primeros planteamienos —por
" ejemplo, en punto al concepto de definicién, a medida que avanzaban sus
investigaciones bioldgicas, o a propésito de la teoria del significado con-
forme se adentraba en elucidaciones metafisicas—.

A mi modo de ver, las relaciones entre Platon, las practicas académi-
cas y Aristételes, dentro del Aambito 1dgico y metodoldgico, tienen cuan-
do menos un punto. firme en esta conviccion ampliamente compartida por
entonces: el discurso mismo constituye un medio idéneo de
investigacién®. ’ :

Por este camino vendriamos a desembocar en otra posible fuente de
inspiracién o marco de andlisis: la dialéctica. Son muchos los comentadores
modernos del Organon aristotélico que se inclinan por esta opcién*. En
esta perspectiva, la légica dialéctica y la 16gica analitica cumplen tareas
ciertamente distintas, pero-complementarias; y, sobre todo, comparten una
raiz comun. La légica dialéctica alimenta propésitos heuristicos y criticos,
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constituye una especie de légica de la investigacion; entre sus cometidos
caracteristicos se cuenta la seleccion de premisas idéneas (4Pr. I 30, 46a
28-30) o el estudio de los lugares (tépoi) de la argumentacién constructi-
va y destructiva (en los Tdpicos y en las Refutaciones sofisticas). La 16gi-
ca analitica obedece, en cambio, a otra finalidad: la de exponer de mane-
ra fundamentada e incontestable el conocimiento ya obtenido. Con todo,
el silogismo dialéctico y el silogismo analitico procederian de una matriz
comin: el didlogo discursivo, la comunicacién racional. Cabe traer a co-
lacién por ejemplo, el significado primitivo de ‘apodeiknunai’, a saber:
““‘mostrar (revelar) a alguien’’, de donde ‘apddeixis’ cobra el sentido de po-
ner algo en claro y hacerlo publico —algo similar acontece con el ascen-
diente latino de nuestro ‘demostrar’—. También se han recordado las pa-
labras iniciales de los Segundos Analiticos, que sitian la teoria de la de-
mostracién cientifica en un marco expreso de instruccion y de aprendiza-
je de conocimientos preexistentes (APo. I 1, 71a 1-2); esta contextualiza-
cién sigue presente en el tratamiento de nociones como las de tesis y axio-
ma (APo. 12, 72a 15-17) o hipotesis (APo. I 10, 76b 23-34). Una declara-
cién franca y general en este sentido puede seguramente leerse en las Re-
JSutaciones Sofisticas (2, 165a 38 -165b 11). Alli Aristételes comienza afir-
mando que hay en la discusién cuatro géneros de argumentos: los didac-
“ticos, los dialécticos, los de tanteo y los eristicos. Los did4cticos, en par-
ticular, prueban a partir de los principios propios de cada disciplina, no
a partir de opiniones del interlocutor, pues han de lograr el convencimiento
de un discipulo. El pasaje termina identificando a los argumentos didéc-
ticos (didaskalikoi) con los demostrativos (apodeiktikoi) de los que ‘‘se ha
hablado en los Analiticos’ (165b 9).

Esta linea de interpretacién, encaminada a resaltar el entorno de usos
discursivos y dialégicos del andlisis aristotélico, promete rendir en fin un
doble servicio: dar una imagen relativamente armonica y unitaria del con-
junto del Organon, bien que esta agrupacidon no sea obra de Aristételes,
sino de sus antiguos comentadores y aun no fuera prevista por algunos de
ellos, como Alejandro de Afrodisia o Juan Filopon que llamaban Orga-
non sélo a los Analiticos; suavizar el contraste entre el programa de los’
Analiticos y 1a propia investigacidn sustantiva de AristSteles, segiin se halla
plasmada en sus otros tratados cientificos o filoséficos. Los Analiticos di-
seflan un cumplido método de normalizacién sistemadtica y de exposicién
fundamentada del saber, antes que un método de investigacién, adquisi-
¢ién o critica de conocimientos.
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‘Estas referencias dialécticas no parecen, con todo, hacer cabal justi-
cia a la significacién metodoldgica del andlisis aristotélico. Por ejemplo,
cabria seguir preguntdndose: a la vista de la depuracién 16gica a que Aris-
tételes tiene que someter los usos dialécticos de su tiempo, no parece que
esta matriz sugiera de suyo tal programa de normalizacién y de exposicién
apodicticas; entonces, ;habja a mano algiin modelo que pudiera inspirar-
lo? En ciertos medios se ha contado y atin se cree contar con una respuesta:
“‘En las matematicas de los pitagdricos y de Eudoxio, los griegos crearon
el primer ejemplo de una ciencia exacta en sentido moderno; y también
elaboraron la primera descripcién general de tal ciencia. El autor de esta
descripcidn fue Aristételes’’*. Creo que ya tenemos motivos para sospe-
char que esta tesis de Scholz, tomada al pie de la letra, es falsa. ;Qué re-
laciones median, pues, éntre los Analiticos y las matemétlcas coeténeas"

Txenen v1sos, en prmcxplo de ser estrechas.

Para empezar, hay referencias del favor que Platén y su circulo con-
cedian al desarrollo tedrico de las matematicas, y cabe suponer que, por
entonces, se disponia de pruebas y resultados suficientes para plantearse
la cuestién de su organizacion interna; si al propio Platén se puede atri-
buir una suerte de-primicia de ‘‘axiomatizacién’’ deductiva, también hay
noticias por Proclo de la difusién en el 4mbito académico de primeros ma-
nuales o Elementos matemiticos, en particular el de Theudio de Magne-
sia‘(In prim. Euclid. Elment. lib. comm.; 66.4-67.15); algunas citas aris-
totélicas de ejemplos matemdticos dan la imprensién de remitir a algo pa-
recido. En segundo lugar, la terminologia l6gica aristotélica guarda una
notable afinidad con el vocabulario matematico de la época®. En tercer
lugar, no sélo es perceptible cierta analogia entre el proceder demostrati-
vo geométrico y el método recomendado por Aristételes”’, sino que sal-
ta a la vista la frecuencia con que los Analiticos recurren a ejemplos-ma-
temdticos en orden a ilustrar la doctrina de la demostracién. Para rema-
te, ahi estdn las declaraciones del propio Aristoteles: la mencion expresa
de las matemdticas al comienzo-de los Segundos Analiticos (APo. 11, 71a
3) y, sobre todo, su afirmacién: ‘‘De entre las figuras es especialmente cien-
tifica la primera. Pués las ciencias matemdticas llevan a cabo sus demos-
traciones a través de ella —asi la aritmética y la geometria y la Optica—...”
(APo. 1 14, 79a 17-19).

Pero, a la postre, ninguna de estas razones da apoyo terminante a la
idea de que las matemdticas fueran el paradigma o arquetipo de la demos-
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tracién aristotélica. Las referencias al entusiasmo platénico y a la circu-
lacién de unos Elementos en el ambito de la Academia no son convincen-
tes en este preciso sentido®. La afinidad terminolégica es de significacién
dudosa: algunos términos parecen m4s bien de origen aristotélico y otra
buena parte pertenecen al acervo no matematico, como ocurre con ‘apé-
deixis” sin ir mds lejos. La frecuencia de ilustraciones matemdticas en los
Analiticos, aunque lamativa, tampoco es decisiva. Recuérdese la ambigiie-
dad que envuelve el uso de la demostracién indirecta o reduccién al ab-
surdo —nota 33—. Un recuento de casos singulares aducidos en los Se-
gundos Analiticos ha arrojado una razén total de ejemplos matematicos
y de otras éreas (fisicos, biolégicos, médicos o histéricos) no mayor que
1:1, y en los Primeros la proporcién de ejemplos matemdticos es menor™.
Por iiltimo, la declaracién de Arist6teles en' APo. I 14, 79a 17-19 €s, a lo
- que alcanza nuestro conocimiento, positivamente falsa. En este mismo lu-
gar Aristételes sugiere (79a 20) que también demuestran conforme a la pri-
mera figura casi todas las ciencias que ofrecen explicaciones deductivas del
por qué (didti). Aunque tampoco sea ello cierto de los conocimientos de
la época, este cabo ayuda a comprender que AristSteles no est4 tan inte-
resado en una légica (de la) matemdtica, como en un modelo de ciencia
harto general y, desde luego, inexistente. De aqui que las relaciones entre
Analiticos y el medio matemétxco vengan a resultar asimismo, un tanto
equivocas.

Creo que si Aristételes bien pudo inspirarse en algunos patrones de
prueba matemdtica —por lo demds, no ajenos a otros campos de argumen-
tacién segiin revela el caso tipico de la reduccién al absurdo—, no fue para
reproducirlos o para reflejarlos adecuadamente, sino més bien para trans-
ponerlos a un contexto programético, no poco diferente y bastante mds
cargado de supuestos epistemoldgicos y de ambiciones metodoldgicas que
el medio originario, fuera éste dialéctico, filoso6fico o matemadtico, o se tra-
tara, incluso, de nuevas 4reas en curso de investigacién. Valga esta ana-
logia: como si una obra musical —e.g.: la Ofrenda musical de J.S. Bach—
no sélo fuera trasladada a otro medio tan distinto como la narracién lite-
raria —e.g.: Clone, de Julio Cortazar—, sino que deviniera un caso ilus-
trativo mas de toda una preceptiva estilistica coronada por una teoria es-
tética. Asi pues, cabe tener la impresién de que Aristételes, antes que amol-
darse a modelos matemdticos contempordneos, procura beneficiarse de lo
que hay y servirse de ello paradigmaficamente, es decir: con fines persua-
sivos y aun a efectos retdricos, segin él mismo entendia el uso del para-
digma (parddeigma) en la argumentacién (APr. 11 24, 68b 38 ss.; Retori-
ca, 12, 1356b 3 ss.; III 17, 1418a 3 ss.).
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1 F. ENRIQUES (1922): Para la historia de la Idgica. Madrid/Bs. Aires, Espasa Cal-
pe, 1949; pdg. 8. o ‘

2 En la recapitulacién final de Refutaciones Sofisticas, —una suerte de apéndice o *‘libro
noveno’’ de los Tdpicos—, Aristételes, tras unas consideraciones sobre la génesis y desarrollo
de una disciplina o de un arte (tékhne), reclama para sf la fundacién del arte de la argumen-
taciéon racional: “Sobre las cuestiones de retérica ya existian muchos y antiguos escritos, mien-
tras que sobre el razonar no teniamos en absoluto nada anterior que citar, sino que hemos
debido afanamos empleando mucho tiempo en investigar con gran esfuerzo” (R.S., 184a 9-b
3).

3 Hay abundante literatura sobre el trasfondo antropolégico de estas polarizaciones;
una muestra recientes es P. VIDAL-NAQUET (1981) Formas de pensamiento y formas de
sociedad en el pensamiento griego. El cazador negro. Barcelona, Peninsula, 1983. Especial
interés tiene la primera parte de G.E.R. LLOYD: Polarity and Analogy. Two types of ar-
gumentation in early Greek thought. Cambridge, (Cambridge University Press, 1966, reimp.
1971).

4 . Aristételes deja igualmente constancia de que las proposiciones contrarias son incom-
patibles entre si, por consiguiente no podrdn ser verdaderas a la vez. Las contradictorias no
s6lo resultan incompatibles, sino positivamente excluyentes, de manera que no podrdn ser
verdaderas a la vez ni falsas a la vez. La incompatibilidad por contrariedad y la cabal ex-
clusién por contradiccion tendrdn repercusién en la estructura reductiva del sistema silogis-
tico: hacen posibles dos variantes del proceso de reduccién indirecta. La teoria de la oposi-
cién se hizo popular entre los comentaristas de AristSteles hasta cobrar la forma tradicio-
nal del ‘“‘cuadrado légico’’, cuyo primer rastro literario es la “‘quadrata formula’’ del Peri
Hermeneias de APULEYO (P. THOMAS, ed., Leipzig, Teubner, 1938, III, v, p. 179).

5  Antes de Aristételes ya se han debatido cuestiones como el sentido de las nociones
de verdad y falsedad o la indole de la demostracién, y se ha adquirido cierta conciencia de
la necesidad inherente a un orden de implicacién. Por lo demds, el andlisis aristotélico de
la oracién en De la Interpretacion cuenta con claros precedentes (¢.g., PLATON: Crdtilo,
424e-425a; Sofista, 262 a<). '

6 A. DEANO: “Presentacién” de J. Lukasiewicz (ed. pést., 1970): Estudios de L6~
gica y Filosoffa. Madrid, Revista de Occidente (1975); p. 18. '

7 K. DURR: The Propositional Logic of Boethius. (Amsterdam, North Holland, 1951);
p. 19.

8  Un prudente informe sobre la situacién derivada de la aplicacién de la notacién for-
malizada moderna a la l6gica antigua puede verse en J. MULHERN Modern Notations and
Ancient Logic, en J. CORCORAN, ed.: Ancient Logic and its Modern Interpretations. (Dor-
drecht/Boston, Reidel, 1974); pp; 71-82. Creo que, para aviso de navegantes, convendria hacer
mds hincapié en la constatacién elemental de que “la adopcién de un lenguaje formalizado
particular envuelve la adopcién de una teoria o sistema particular de andlisis légico” (A.
CHURCH: Introduction to Mathematical Logic. 1. Princeton, N.J., Princeton University
Press, 1956; p. 3). Asf pues, toda transcripcién formalizada conlleva una interpretacién cu-
va idoneidad ha de ser empiricamente —hermenéuticamente— contrastada.
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9 Las Introductiones in Logicam de Guillermo de SHERWOOD (1200/1210-1266/1271)
contienen la primera muestra textual de los versos: ‘‘Barbara, Celarent, Darii, Ferio...”, que
tratan de recoger los esquemas silogfsticos validos y dar, al mismo tiempo, una idea de la
estructura interna de la silogistica. Véase N. KRETZMANN: William of Sherwood’s Intro-
duction to Logic: Minneapolis, University of Minnesota Press,o (1966); III, 9, pp. 66-7. Su
popularidad obedece, sin embargo, a la fortuna escolar del Tractatus —llamado luego Sum-
mulae Logicales— de Pedro Hispano.

10 En ella suelen resolverse las posibles variantes notacionales, cfr. por ejemplo E.
KAPP: Syllogistik, en la Pauly-Wissowa-Kroll, eds.: Real-Encyclopidie der classischen Al-

" tertumswissenschaqft (Stuttgart, 1894 ss.), IV A (1931, col. 1053); A. DUMITRIU: History
of Logic, edic. c., t. I, 8.2.4.2, p. 177. .

11 Sexto Empirico (Hyp. Pyrrh., 11, 164 ss) ya cita un silogismo con término singular
como silogismo ‘‘peripatético’’. La muestra citada, aparte de su fortuna escolar en medios
.(neo) escoldsticos, ha sido asumida por distintas Historias de la Filosofia. En realidad, des-
cansa no en Aristételes, sino, por ejemplo, en Ockham, quien considera que la diferencia
entre un término universal y un término singular sélo es terminoldgica pues los términos sin-
gulares denotan (“‘estdn por’’) toda su extensién, siendo ésta unitaria (Summa Logicae, 111
i 20, 41rb, i 8, 38 va).

12 J. LUKASIEWICZ ( 1951, 1957): La silogistica de Aristdtles... Madrid, Tecnos, 1977;
p. 14,

13 ). LUKASIEWICZ, o.c., p. 21. Esta interpretacién de la necesidad silogistica se re-
monta a B. BOLZANO (1837): Wissenschaftslehre, 11 3, §154; cfr. también I 2, §57. Den-
tro de esta linea de interpretacién, G. PATZIG (1959, 1963): Aristotle’s Theory of the Syllo-
gism (Dordrecht, Reidel, 1968) ha prestado atencién a la complejidad de las cldusulas de ne-
cesidad aristotélicas, vide c. I, pp. 1642. ’

14 La interpretacién ortodoxa de mediados de siglo es la representada, tras los pasos
de Lukasiewicz, por Bocheriski y Patzig principalmente: cfr. .M. BOCHENSKI: Ancient
Formal Logic, (Amsterdam, North Holland, 1951, 1957) 11 8, pp. 42-8; (1956): Historia de
la Ldgica formal. (Madrid, Gredos, 1966), 11 13, esp. pp. 82-3; G. PATZIG, o.c., pp. 34,
12-3, 29 ss. Todavia prevalece en C. LEJEWSKI: Ldgica antigua, en A.M. Prior, dir. (1967):
Historia de la Ldgica. (Madrid, Tecnos, 1976); pp. 21-2. Ciertas reservas pueden verse en
W y M. KNEALE (1961, rev. post. 1968): El desarrollo de la Idgica. Madrid, Tecnos, 1972;
pp. 76-7. En sentido andlogo se pronuncia R. BLANCHE: La logique et son histoire. (Pa-
ris, Armand Colin, 1970); pp. 58-67. Muestras de oposicién decidida a la ortodoxia inicial,
aun sin renunciar a supuestos modernos son: G.G. GRANGER: Le syllogisme catégorique
d’Aristote, L’4ge de la science, 111 4 (1970), pp. 281-310; N. OEFFENBERGER: Pour une
Jfondation plurivalente de la théorie aristotélicienne du sylogisme, ibd., pp. 311-22. J. COR-
CORAN: Aristotle’s Natural Deduction System (Buffalo Simp., 1972), en J. CORCORAN,
ed.: Ancient Logic..., o.c., pp. 86-131; A Mathematical Model of Aristotle’s Syllogistic, As-
chiv fiir Geschichte der Philosophie, 55 (1973), pp. 121-219. Th. SMILEY: What is a Sllo-
gism?, Journal of Philosophical Logic, 2 (1973), pp. 136-54, L.E. ROSE: Aristotle’s Syllo-
gism, Springfield, III., C.C. Thomas, (1968) J. LEAR: Aristotle and logical theory. Cam-
bridge, Cambridge University Press, '1980. P. THOM: Aristotle’s Syllogistic, Notre Dame
Journal of Formal Logic, XX 4 (1979), pp. 751-9; The Syllogism. (Miinchen, Philosophia
Verlag, 1981).

15  Sobre la llamada ‘‘cuarta figura galénica’, atribuible a un escoliasta posterior a Ga-
leno, véase por ejemplo N. RESCHER: Galen and the syllogism. (Hertford, University of
Pittsburgh Press, 1966).
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16  Véase la nota 14, supra. Del tono inferencial o argumental dominante entre los co-
mentaristas actuales del pensamiento aristotélico, —tono introducido por los antiguos co-
mentaristas de Arist6teles, dicese que bajo el influjo estoico—, pueden dar idea los traba-
jos contenidos en J. BARNES, M. SCHOFIELD, R. SORABIJI, eds.: Articles on Aristotle.
1, Science. (London, Duckworth, 1975). M4s recientemente, J.L. ACKRILL: Aristotle the
Philosopher. Oxford, Oxford University Press (1981), 6, pp. 79-93.

17  Aristdteles distingue, entre los términos silogisticos, un térinino medio (mesén) y dos
extremos (dkroi), para luego discernir entre un extremo mayor y un extremo menor. Esta se-
gunda distincién ha traido de cabeza a los comentaristas, pues Aristdteles hace réferencia
tanto a sus extensiones respectivas (¢.g.: APr. I 4, 26a 20-23), como a las posiciones que ocu-
pan en las premisas (4Pr. I 5, 26b 37-38). Cae dentro de lo posible, incluso, que Arist6teles
tuviera delante alguna especie de diagrama (aparte de las denominaciones ‘medio’, ‘extre-
mos’, Aristételes emplea en ocasiones la palabra ‘intervalo’ (didstema) en lugar de ‘premi-
sa’ (prétasis). Discusiones subsiguientes han hecho referencia a la posibilidad de conclusio-
nes “‘indirectas’’. Cuestiones como éstas, entre otras, muestran las relaciones existentes en-
tre los dos micleos de problemas destacados.

18 V&nselasobservacxonmalrespectodeM Kneale, en W. y M. KNEALE o.c., pp.
59-64.

19 Esta tltima cldusula trata de recoger la actitud aristotélica normal de excluir casos
de autopredicacion. Aristételes entiende que predicar es decir algo de alguna otra cosa (APr.
1 27, 43a 25 ss.; cfr. tambien De Int. 3, 16b 6-7).

20 En el primer “manual’’ de la logica moderna — légica de los ‘““modernos’’— me-
dieval que hoy se conoce, las Introductiones in Logicam de G. de SHERWOOD, el dictumn
(dici) de omni aparece como definicién de la primera figura, mientras que el dictum (dici)
de nullo resulta una especie de principio operativo de la segunda (véase la edic. c. de N.
KRETZMANN, III 6, pp. 61 y 62). Al parecer, es mds bien durante el periodo postmedie-
val de la légica escoldstica, ss. XV y XVI, cuando ambos ofician de principios reguladores
del conjunto de la silogistica. También es significativa la formulacién usual por entonces (e.g.:
B. de USINGEN: SUmma compendiaria totius logice, Basilea, 1507; J. GEBWILER: Ma-
gistralis totium Parvuli artis Logices compilatio Basilea, 1511). El dictum de omni reza: “todo
cuanto se afirme de un sujeto distribufdo se afirma asimismo de todo lo subsumido bajo es-
te sujeto”’; el dictum de nullo: “‘todo cuanto se niegue de un sujeto distribufdo se niega asi-
mismo de todo lo subsumido bajo este sujeto’’ (en E.J. ASHWORTH: Language and Lo-
gic in the Post-Medieval Period. Dordrecht/Boston, Reidel, 1974; p. 232). Igualmente con-
viene reparar en que el contexto inmediato de tales principios no es el de una sistematiza-
cién interna de la silogfstica, sino mds bien el de una estructuracién reguladora de las con-
diciones de validez de los esquemas silogisticos. En la 2* edicién (Paris, 1664) del manual
principe de la llamada ““légica tradicional’’, La logique ou I’Art de penser de PORT RO- .
YAL (Paris, 1662), esta clase de estructuracién reguladora ya ha suplantado por completo
esa posible sistematizacién interna. Véase la edicién critica a cargo de P. CLAIR y F. GIR-
BAL: La Logique ou I’Art de penser, contenant, outre les regles communes, plusieurs ob-
servations nouvelles, propres a former le jugement, par A. ARNAULD & P. NICOLE. Pa-
ris, P.U.F., (1965) 11l ix, note ¢, pp. 203-5. :

21 La logique..., edic. citada en la nota anterior: para las nociones de comprehensidn
y etendue, 1 vi, p. 59; para su aplicacién a la convalidacién de toda suerte de silogismo, I1I
X y xi, pp. 211 ss. Es notable que esta contaminacién fradicional de Aristételes no sélo cun-
da entre los historiadores de la filosofia con formacién neoescolastica, sino que alcance a
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historiadores de las mateméticas como E. CARRUCIO (1962): Mathematics and Logic in
History and in Contemporary Thought, Londres, Faber & Faber, (1964); en particular, pp.
62y 68.

22 Véase P.T. Geach (1968): History of the Corruptions of Logic, incluido en Logic
Matters. (Oxford, Blackwell, 1972); pp. 44-61. Por ejemplo: ““Puedo resumir lo que voy a
decir en una frase: Aristételes, cual Ad4dn, empezé bien pero pronto se perdié por un mal
camino con desastrosas consecuencias para su posteridad’’, p. 44; “La restitucién de la 18-
gica genuina es debida a dos hombres sobre todo: Bertrand Russell y Gottlob Frege”’, p. 59.

23 W. JAEGER (1923): Aristételes México, F.C.E., 1946; hay reedic. reciente) fue el
principal responsable al ofrecer la sugestiva imagen de un. Aristételes que se va independi-
zando progresivamente del magisterio de Platén. Esta clave evolutiva tuvo considerable acep-
tacién entre historiadores de la filosofia (e.g.: Bréhier, Copleston), pero fue contestada en
medios més especializados, e.g. por W.D. ROSS: The Development of Aristotle’s Thought,
Procee. Brit. Acad. 43 (1957), pp. 63-78. Un informe general sobre esta discusién es el de
A.H. CHROUST: The first thirty years of modern Aristotelian scholarship, Classica et Me-
diavalia, 24 (1963/64), pp. 27-57. Por lo que concierne a los Analfticos, el debate surgié a
raiz del desarrollo evolutivo propuesto por F. SOLMSEN (Die Entwicklung der aristotelis-
chen Logik und Rhetorik, Berlin, 1929), que anteponfa la confeccién de los Segundos a la
de los Primeros. El juicio de J. Barnes puede representar el estado de opinién hoy dominante:
ambos tratados, ‘en su forma actual, constituyen la postrera fase de un proceso incompleéto
de revisiones; no es sensato pronunciarse sobre cudl de ellos se ‘‘escribié’’ primero, ni pare-
cia prevista su publicacidn; la cuestién de prioridad cronolégica sélo puede dirimirse en el
caso de algunos pasajes determinados y a través de cotejos particulares; forman una especie
de unidad y los Segundos, tomados en conjunto, suponen los Primeros (Aristotle’s Poste-
rior Analytics, trad. y notas de J. Barnes. Oxford, Clarendon Press (1975); ““Introduction”’,
pp. xiii-xiv).

24 H. SCHOLZ (1930); Die Axiomatik der Alten, recogido en Mathesis Universalis. Ab-
handlungen zur Philosophie als strenger Wissenschqft (al cuidado de H. Hermes, F. Kam-
bartel y J. Ritter). Basel, Schwabe Verlag, (1969), 2* edic.; pp. 27-44. Reconstrucciones en
una linea similar también se encuentran en E.W. BETH: 7'he Foundations of Mathematics.
-(Amsterdam, North Holland, 1959); P.I. ch. 2, pp. 31-2; J. BERG: Bolzano’s Logic. Stock-
holm/Géteborg/Upsala, Almqvist & Wiksell (1962); VI 6, pp. 161-2.

25  Es decir, proposiciones de suyo verdaderas o falsas, o del tipo wahrheitsdefinit en
el sentido de P. Lorenzen. Se excluyen, pues las proposiciones indeterminadas por:lo que con-
cierne a su valor veritativo como las llamadas ‘‘contingentes de futuro’’ (*habra mafiana una
batalla naval’) que Aristételes considera en De la Interpretacion, 9, 19a 23-19b 4.

26  Aristételes define el género (génos) como un atributo esencial de una pluralidad de
cosas que difieren entre sf especificamente (Tdpicos 1 5, 102a 31-35). La combinacién de un
género préximo y una diferencia especifica produce una definicién esencial. Una propiedad
natural es un atributo o predicado real que subsume, o esta subsumido bajo, un género pré-
ximo determinado. Como es sabido, el origen de esta concepcién se halla en Platén. Por ejem-
plo, en Fedro, 265 d, Plat6n establece un orden jerdrquico mediante la clasificacién de ob-
jetos en especies y de especies en géneros préximos. El desarrollo de estas ideas permite a
Plat6én una suerte de ordenacién de cariz casi “‘axiomético’ (e.g.: Republica, 6, 511a ss.),
deductiva en todo caso, donde cabe la posibilidad de un principio general y vinico. Aristéte-

les descarta este supuesto y parece muy sensible a la diversidad de las ciencias.
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27 Véase J. BARNES, Aristotle’s Posterior Analytics ya citado. Sobre términos y pro-
posiciones, nota a 76a 31, pp. 133-4; sobre los elementos de la teoria de la ciencia aristotéli-
ca y, en particular, la distincién reglas de inferencia/tesis o proposiciones demostrativas, nota
‘a 77a, pp. 138-9. Las distinciones capitales de los Segundos Analiticos son las establecidas
entre elementos (términos o proposiciones) comunes y propios, primeros y derivados.

28  El desarrollo de la Idgica, edic. c., p. 70.

29  Aristotle’s Theory of Demonstration, en J. BARNES, M. SCHOEFIELD, R. SO-
RAIJBI, eds.: Articles on Aristotle 1. Science, edic. c., pag. 66. )

30 De communibus omnium rerum naturalium principiis et qffectionibus (Colonia, 1595).
Citado por N.W. GILBERT: Renaissance Concepts of Method. New York, Columbia Uni-
versity Press (1960); p. 91. nota 42. Para otras referencias sobre este ambiente, vednse las
pp. 89-92 y 178-9. Los debates y dudas sobre la pertinencia matemética de Ia légica y de la
metodologfa aristotélicas llovian sobre mojado; su desenlace critico también contribuy6 a que
se instituyera, desde el s. XVIII, un distanciamiento irreversible entre el progresivo anélisis
matemdtico de la naturaleza y el Collegium Logicum.

31 De la abundante literatura sobre las relaciones y diferencias entre las pruebas geo-
métricas y la demostracidn aristotélica, baste resefiar: I. MUELLER: Greek Mathematics and
Greek Logic, en J. CORCORAN, ed.: Ancient Logic and Its Modern Interpretation, edic.
c., pp. 35-70. Sobre la axiomatizacién geométrica, cfr. D. LACOMBE: L ‘axiomatisation des
mathématiques au IIF siécle avant J.C., Thalés (1949-50), pp. 37-58. Por lo que concierne
a la geometria euclidiana, 1. MUELLER: Philosophy of Mathematics and Deductive Struc-
ture in Euclid’s Elements. Cambridge (Mass.)/London, The MIT Press, (1981). También es
digno de mencién un trabajo de A. Szab6 que cubre ampliamente el periodo en el que cabe
situar la argumentacién matemdtica relevante: A. SZABO (1959): The transformation of mat-
hematics into deductive science and the beginnings of its foundation on definitions and axioms,
Sripta Mathematica, XXVII, 1y 2, (1964), pp. 28-49 y 113-39. El caso mds interesante se-
ria la demostracién indirecta, que procede por reduccién a lo imposible (adunaton, 4topon).
En la reduccién indirecta cabe ver un uso metalégico de este patrén, pero ésto no implica-
ria su asimilacién a algun silogismo del sistema aristotélico. A tenor de APr. I 23, 41a 26-30,
esta argumentacion, al igual que otras pruebas hipotéticas (ex hypothéseos), seria reducible
al sistema aristotélico. A tenor de APr. I 44, 50a 16-19, 30 ss., no lo seria en absoluto. G.

- PATZIG: Aristotle’s Theory of Syllogism, edic. c., V 29, pp. 144-56, aboga por la coherencia
de Aristételes excluyendo terminantemente los argumentos hipotéticos —y, en particular, la
reduccién al absurdo— del conjunto de formas silogisticas que pertenecen al sistema ofreci-
do en APr. 1 4-6. En relacién con este sistema, la reduccién al absurdo se comporta tinica-
mente como un patrén metaldgico de convalidacién.

32 Un panorama del estado de la cuestién, amén de alguna sugerencia constructiva, puede
encontrarse en G.E.L. Owen: “The Platonism of Aristotle”, Proc. of the Br. Acad., 50 (1965),
pp. 125-50. .

33  Esta calidad del discurso como medio —esto es, instrumento y lugar propio— de la
investigacién ha sido resaltada por varios estudiosos de esta época del pensamiento griego.
Una muestra reciente es la contribucién de M. Falzoni a R. Bianchi Bandinelli (dir.) (1979):
Historia y civilizacidn de los griegos. T.V. Barcelona, Icaria, 1982; pp. 217-20, 228 ss. Asi,
en lo que concierne a la fisica aristotélica por ejemplo, la mayor parte de los datos y pro-
blemas no tienen un origen o una condicién empiricos, sino una raiz filoséfica y un desa-
rrollo dialéctico. En el mismo sentido adquieren relieve las introducciones doxogrdficas que
suelen presidir el planteamiento aristotélico de distintas cuestiones fisicas, metafisicas, éti-



LA HISTORIA DE LA LOGICA Y EL CASO ARISTOTELES 207

cas o politicas. La resefia de opiniones anteriores sobre un punto de interés, una especie de
“‘historia de las ideas” al respecto, constituye un presupuesto tedrico y critico de la investi-
gacidn a la vez que oficia de instrumento heuristico. En Tdpicos I, 101a 35-b 4, Aristdteles
toma buena nota de este papel metddico y dialéctico general de la doxografia.

34  Aparte de autores ya citados —E. Kapp o J. Barnes, entre otros varios—, véase E.
WEIL (1951, 1970): ‘‘The Place of Logic in Aristotle’s Thought”’, inclutdo en J. Barnes, M.
Schofield, R. Sorabji, eds.: Articles on Aristotle. 1. Science, oc., pp. 88-112.

35 H. SCHOLZ (1930): “Die Axiomatik der Alten”, edic. c., p. 27.

36 Esta linea de argumentacién tomé impulso del influyente trabajo de B. Einarson:
**On certain Mathematical Terms in Aristotle’s Logic”’, American Journal of Philology, 57
(1936), pp. 33-54, 151-72.

37 Cfr. W. y M. KNEALE: E! desarrollo de la Idgica, edic. c., pp. 5-6.

38 Por un lado, hay claras muestras de la critica aristotélica a la filosofia matemdtica
de Platén (e.g.: Metafisica, A 9, 991b 9-21; N 2, 1076a 38 ss.), hasta el punto de poder ver
en la metéfisica y en la cosmologia aristotélicas una especie'de ‘‘des-matematizacién” de la
ontologia platénica. Por otro lado, no es facil determinar el alcance y la significacién del
testimonio de Proclo. El estado de la documentacién disponible no permite desmentir la aco-
tacion de Heath cuando sefiala que los Elementos de Euclides, aunque compartieran en sus-
tancia el contenido de la geometria y de la aritmética de la época platdnica, se diferencia-
rian de los tratamientos anteriores por lo que se refiere a la forma y disposicion de 1a mate-
ria, y al método empleado en determinadas pruebas. Vide Th. Heath (1921): A History of
Greek Mathematics. New York, Dover, (1981); vol. I, p. 217.

39 Véase J. BARNES: Aristotle’s Theory of Demonstration, 1.c., p. 70 y nota 32. Las
relaciones halladas son:

Ejemplos matematicos Ejemp. no matem4ticos
Primeros Anal. L. I 13 136
I 6 56
Segundos Anal. L. I: 50 ’ 36

1I: 19 46

Es claro, sin embargo, que las matematicas prevalecen sobre cualquier otra disciplina par-
ticular. Por otra parte, en la exposicién y desarrollo del sistema silogistico no abundan tan-
to los ejemplos matemdticos: en APr. 1 1-12, hay 4 frente a 56 no matematicos; en I 13-22,
0 frente a 35; en 1 23-46, 9 frente a 45.



