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RESUMEN

El estudio de la estadistica
social proporcioné un modelo du-
rante todo el siglo XIX para las
ciencias, tanto naturales como so-
ciales, que estaban obligadas a
tratar con un gran niimero de ob-
jetos que no podian ser totalmen-
te entendidos individualmente.
Hasta casi 1850, los estadisticos,
generalmente, pretendieron igno-
rar el problema de la variacion y
tratar el sujeto colectivo sociedad
como un todo irreducible, sujeto
a fuerzas como las de la me-
cdnica.

Mds tarde, en este siglo, este
determinismo estadistico abrid
camino a consideraciones que en-
fatizaban la importancia de la va-
riacion. El nuevo interés por la di-

ABSTRACT

The study of social statistics
provided a model throughout the
nineteenth century for those scien-
ces, natural as well as social,
which were obliged to deal with
large numbers of objects that
could not be understood fully as
individuals. Until about 1850,
statisticians generally sought to
ignore the problem of variation,
and to treat the collective subject
society as an irreducible whole,
subject to forces like those of me-
chanics. Late in the century this
statistical determinism gave way
to an understanding that empha-
sized the importance of variation.
The new concern with diversity
provided the background to twen-
tieth century scientific indetermi-
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versidad proporciond los funda-  nism and to the modern methods
mentos para el indeterminismo  of mathematical statistics.
cientifico del siglo XX y los méto-

dos modernos de la estadistica

matemadtica.
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W.S. Jevens hizo notar en 1874 en sus Principios de Ciencia que
“el numero es también otro nombre de la diversidad™!. Esta es una afir-
macion discutible. Contar cosas presupone que tengan un cierto grado
de semejanza unas con otras, y éste es un punto en el que las dispari-
dades dejan al nimero sin significado, al menos para algunos propési-
tos. Jevens, sin embargo, pertenecia a una generacién que habia co-
menzado a apreciar el uso del nimero en orden a -y, a veces, anali-
zando las causas de- la diversidad.

Esta capacidad e interés fueron vitales para el adelanto de las cien-
cias de poblaciones —en particular, biologia evolucionista y ciencias so-
ciales-. Al mismo tiempo, este interés en la variacién fue vital para el
desarrollo de los métodos modernos de la estadistica matemadtica —la
fuente de algunas de las mds valiosas herramientas con las que han sido
estudiados los fendomenos de la vida y de la sociedad-. De hecho, la
nueva comprensidon de la estadistica que surgié de sus aplicaciones a
estos temas ha tenido un considerable impacto sobre nuestra visiéon de
la ciencia y del mundo a lo largo del iltimo siglo. Utilizando términos
de Ian Hacking, sélo cuando la aleatoriedad fue domada -s6lo cuando
los métodos matematicos se desarrollaron para utilizarla, controlarla,
y hacer predicciones con ella— el azar pudo ser admitido en la ciencia?.

En el siglo XIX, la estadistica se entendia como una ciencia nu-
meérica de la sociedad. La idea de domesticar el azar, o de regular el de-
sorden, estaba ya implicita en el primer entusiasmo estadistico. La es-
tadistica fue, después de todo, no s6lo una moda intelectual, sino una
respuesta a situaciones de presion social. En cierto sentido, fue a co-
mienzos del siglo XIX cuando se inventé el concepto de sociedad, o
al menos esa primera vision de la sociedad como un aspecto mas ba-
sico de existencia que el estado. La sociedad poseia un dinamismo que
caia fuera del control del estado, un dinamismo que, para pensadores
sociales liberales, era a la vez prometedor y amenazante. Porque el pro-
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greso de la industria fue, generalmente, seguido por reformas sociales
pero sus investigaciones les obligaron a enfrentarse a lo que parecia un
masivo incremento en crimenes, suicidios, prostitucién y pobreza ur-
bana -algunos de ellos reales, otros un irénico artificio mejorado por
los registros estadisticos—. Los estadisticos no querian parar la historia,
sino facilitar su curso realizando las apropiadas reformas. Pensaban
que la sociedad era demasiado poderosa para ser controlada, pero po-
dia ser entendida; podian descubrirse los principios ordenados por los
que se regulaba’.

Indudablemente la influencia terapéutica de reducir una turbulen-
ta experiencia social a ordenadas filas y columnas de figuras, era am-
pliamente sentida, pero el escritor que hizo este plan mas claro fue el
astrénomo y cientifico social belga Adolphe Quetelet. Para nosotros, €l
representa una clase de talante represivo -la disposiciéon para domar el
azar negandolo-. El, mds que ningun otro, definié la interpretacion es-
tadistica de la que debia surgir la del final del siglo XIX.

La estrategia de Quetelet para las ciencias sociales quedé plasma-
da en su famosa construccion L’homme moyen, el hombre medio. Pen-
s6 que el problema de la variacion, de la diversidad humana, podia ser
resuelto, simplemente, promediandolo. La inspiracion le vino alrede-
dor de 1928, cuando fueron publicados los primeros volimenes de las
estadisticas judiciales de Francia, y descubrié que el nimero aproxi-
mado de crimenes de todas clases, cometidos cada afio, era aproxima-
damente constante. Al principio se sorprendié. Estos nuevos datos
franceses concernian a sucesos que eran totalmente irracionales, con-
trarios a la naturaleza y a la justicia. Era extraiio que revelaran tal or-
den en la masa.

Pero lo hacian. Y el medio por el que se descubrié esta regulari-
dad, parecia constituir una leccién para la investigacion general de la
sociedad. Crimen y suicidio son inescrutables a escala individual.
(Quién puede penetrar en lo profundo del alma y desentrariar las ra-
zones por las que un individuo particular ha decidido poner fin a su
propia vida? Sin embargo, a pesar de todo, la confusién de las parti-
cularidades se desvanecia y lo que quedaba era un orden espléndido.
La moraleja era clara. Para entender sociedades, uno debe aprender a
ignorar al individuo y concentrarse en estos rasgos generales que ca-
racterizan a toda la comunidad o nacién. Todo lo que era desordenado
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e irracional desaparecia entonces con cada caso particular. Lo que que-
daba era ese espécimen espléndido de la humanidad, el hombre me-
dio, cuyo comportamiento era moderado en todos los aspectos. El cri-
men dejaba de ser desordenado; el suicidio ya no era irracional; violar
un edicto legislativo era verificar una ley social. Para Quetelet el hom-
bre medio era mds real que un hombre concreto. El era el tipo a partir
del cual se disefiaba al hombre concreto. La medida en que éste se di-
ferenciara del tipo era el resultado de un error, razén por la cual aplico
la ley de error a las distribuciones generadas®.

Quetelet tuvo una gran influencia. Los desarrollos subsiguientes
mas importantes en el pensamiento estadistico, sin embargo, fueron he-
chos por gente que rechazaba esta interpretacion, por autores que es-
taban convencidos del interés e importancia de la variacion. Esta con-
viccién se concretd en dos desarrollos relacionados aunque distintos.
Uno fue la invencidn de técnicas para analizar las causas de la varia-
cién, como el método de la correlacién de Francis Galton, que condu-
jo a la definicién de una estadistica matematica. El otro nacié6 del re-
conocimiento de que esta diversidad como mucho s6lo puede explicar-
se estadisticamente —es decir, en masa- y que la diversidad subyacente
reflejaria alguna causa incompleta. Esto fue el origen del indeterminis-
mo cientifico moderno.

Que los métodos de regresidon y correlacion de Galton reflejaban
su deseo eugenésico y, mds generalmente, sus firmes creencias de que
lo excepcional es mucho mas interesante y atractivo que la media, ha
sido establecido por Ruth Cowan, Victor Hilts y Donald Mackenzie.

Esta graciosamente expresado en la famosa reflexién de Galton en
Natural Inheritance, donde compara a aquellos estadisticos que se con-
tentan con establecer un valor medio sin preocuparse de la variacién,
con ese prosaico residente de un llano condado inglés cuya retrospec-
tiva de Suiza era que, si sus montarias pudieran ser metidas en sus la-
gos, nos podriamos librar de dos molestias a la vez. Galton no podia
contentarse con representar el espléndido orden que emerge cuando to-
das las idiosincrasias individuales se omiten. Su deseo era mejorar la
raza humana criando selectivamente sus especimenes mas espléndidos,
y para ello necesitaba saber algo acerca de las causas de la variacion.
Galton veia como ventajosa precisamente la ley de error, porque per-
mitia al estadistico manejar tanto la variaciéon como los valores
medios®.
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El vehiculo para la extension de los métodos estadisticos de Gal-
ton para la ciencia social al estudio de la evolucion bioldgica fue una
vanante de la “hipétesis provisional de Pangénesis que sélo dos afos
antes su primo Charles Darwin habia publicado en Variation of Ani-
mals and Plants under domestication. La hipétesis suponia que un em-
brién consiste en un gran nimero de “gemulas” que pasan de padres
a hijos desde los mds remotos antepasados, correspondiendo cada una
a una unidad muy pequeia del cuerpo, como si fuera una célula. El or-
ganismo individual es visto entonces como un agregado, como una so-
ciedad. Galton, de hecho, desarrollo su version de esta teoria en térmi- -
nos de un simil basado en comunidades humanas, de las afinidades
mutuas de varios tipos de individuos vy, lo que es especialmente rele-
vante, de las propiedades estadisticas de sociedades. Esta analogia so-
cial fue fecunda. Las implicaciones estadisticas de la Panagenesis eran
tan manifiestas que biémetras como Galton y Pearson continuaban dis-
cutiendo la herencia en términos de esta teoria hasta por lo menos
1900, aunque estuviera casi completamente fracasada en el resto de la
comunidad biolégica®.

Galton no estaba menos impresionado que Quetelet por la ubicui-
dad de la ley de error. Sin embargo, su deseo era completamente dife-
rente: entender la herencia de la variacién. Para ese fin enviaba una
gran cantidad de semillas de guisante para ser plantadas y recolectadas
y luego pesaba y media la progenie “como un censo oficial”, segin él
mismo nos dice. Después, comenzaba agrupando lo que él llamaba re-
gistros de facultades familiares, para ver si los mismos principios se
aplicaban a la especie Que mads le interesaba, el homo sapiens. Los re-
sultados no fueron enteramente favorables desde un punto de vista eu-
genésico, ya que parecia haber una persistente tendencia a que la des-
cendencia de padres excepcionales revirtiera en mediocridad. La curva
de error que él determinaba reflejaba estabilidad organica, justo como
Quetelet habia argiiido, y sélo podian ser posibles mejoras eugenésicas
a través del cultivo de nuevos tipos mutantes o deportistas. En cam-
bio, desde el punto de vista de la estadistica matemadtica, estaba ver-
daderamente muy satisfecho. En su esfuerzo por entender las causas
de la variacion, aprendié que éstas podian dividirse en dos categorias,-
cada una representable por la ley de error de Quetelet. Una fuente de
variacién, que parcialmente podia preservarse en la siguiente genera-
cién, era la de los padres. Habia también una considerable cantidad de
variacién que aparecia incluso de padres de talla uniforme. Esto pro-
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porcioné el enunciado de su ley de reversion o regresion, que genera-
1iz6 en 1889 en el método de correlacion. Este método, junto a las ideas
estadisticas de interés biolégico en su libro de 1889, Natural Inheritan-
ce, definieron en gran medida la nueva estadistica matematica, y ins-
pirardn sus mas eminentes discipulos posteriores entre los que el mas
notable es Karl Pearson’.

A finales del siglo XIX, la critica del determinismo dependi6 igual-
mente de una nueva apreciacién del interés e importancia de la varia-
cién. Los primeros estadisticos no habian interpretado en absoluto el
método que usaban como una evidencia de que su materia era de al-
gun modo dependiente de los caprichos del azar. Por el contrario es-
taban profundamente impresionados por el orden latente que parecia
surgir siempre que su método de observacion de masas era aplicado.
Hacia la mitad del siglo XIX, la fe en la regularidad estadistica se ex-
tendi6 hasta el punto de que un gran clamor se elevaba sobre su posi-
ble incompatibilidad con la libertad humana. Henry Thomas Buckle,
cuya History of Civilization in England despert6 tanta controversia
como Origin of Species de Darwin y probablemente fuera mas amplia-
mente leido, no pudo encontrar mas imponente evidencia para el do-
minio de la necesidad en los asuntos humanos que las regularidades nu-
méricas del crimen y el suicidio®.

Fueron los adversarios de la estadistica quienes primero recalca-
ron la incertidumbre del conocimiento estadistico. Los médicos, en
particular, tendian a pensar con escepticismo acerca de un método que
s6lo obtenia conocimientos fiables sobre colectivos, ignorando las par-
ticularidades de los individuos. Risueiio d’Amador, quien emprendié
un gran debate en la Real Academia de Medicina en 1836 con una me-
moria sobre nimeros y medicina, denuncié el uso de la probabilidad
en las terapias como anticientifico. Pensaba que los métodos numéri-
cos negaban la variabilidad de los datos médicos. El deseo de los enu-
meradores, explicd, no es curar cualquier enfermedad particular, sino
curar las mas posibles de un cierto nimero. Ya que “la ley de la ma-
yoria no tiene autoridad sobre los casos rebeldes, los médicos deben
también ignorar los resultados de la estadistica para individuos varian-
tes o condenarlos a morir”. La ocupaciéon de la medicina es curar in-
dividuos; los médicos deben dejar a la naturaleza conservar las
especies’.
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Fue mas fatidico para el pensamiento estadistico el que los mis-
mos profesionales de la Estadistica comenzaran a poner en entredicho
los limites de confianza de los simples promedios que ignoran la di-
versidad social y natural. Los estadisticos alemanes, que desarrollaron
esta critica mas plenamente, no pretendian en absoluto minar los fun-
damentos de la aproximacion estadistica. Por el contrario, muchos vie-
ron en el trabajo de Quetelet el potencial de un enfoque de su area que
podia justificar su estatus contemporaneo como una disciplina univer-
sitaria auténoma. Recalcaron, sin embargo, que el propdsito de la es-
tadistica era entender las causas de la diversidad y no establecer me-
ramente valores medios. Este argumento fue largamente desarrollado
por el director de estadistica en Wiirttemberg, después profesor en Ti-
bingen, Gustav Rumelin, quien presentd de hecho una gran cadena de
tipismo decreciente y argumentd que la estadistica era mas 1til preci-
samente en relacion a esos dominios donde la individualidad es mas
prevalente. En las ciencias de la naturaleza, pensé, el individuo es to-
tal o ampliamente tipico, de forma que un unico hecho bien registrado
es suficiente para justificar una induccién. La sociedad, por el contra-
rio, es el dominio de la diversidad. El abismo entre el hombre y la na-
turaleza es tan grande que las ciencias humanas nunca podrian desarro-
llarse sin la ayuda de la Estadistica'®.

Rumelin definié la Estadistica como un método de observacion de
masas, aplicable a la sociedad precisamente porque su uso no requeria
el hallazgo de leyes permanentes ¢ independientes del tiempo. Su de-
finicién gand amplia aceptacién. Su énfasis en la diversidad se ajusté
bien al punto de vista holistico de los pensadores sociales alemanes. El
estadistico y matematico G.F. Knapp fue tan lejos como para negar
que la teoria probabilistica del error pudiera ser aplicada a su ciencia,
por la simple razén de que en las ciencias sociales cada individuo es
genuinamente diferente. Las discrepancias no son error, sino diversi-
dad, y por tanto no hay “verdadero” valor que espere ser descubierto
por debajo de la confusién de las apariencias''.

La mads significativa contribucién alemana del siglo XIX a la Es-
tadistica matematica, el “indice de dispersién” que Wilhelm Lexis de-
fini6 en 1879, refuerza este mismo punto de vista. Yo diria que fue an-
ticipado en ciertos aspectos por un amigo escocés de James Clerk Max-
well, Robert Campbell, cuya comparacién de la variabilidad presente
en tablas estadisticas con la que podia esperarse de fen6menos pura-
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mente aleatorios fue escrita como refutaciéon a las afirmaciones de
Buckle sobre la Estadistica y el libre albedrio'2. Lexis estaba en parte
motivado en forma parecida ya que los argumentos de Buckle no fue-
ron menos controvertidos en Alemania que en Gran Bretana. El deter-
minismo mecanico de Buckle, argumentaba Lexis, podia ser apoyado
por las estadisticas, solo si las series estadisticas correspondientes a ac-
tos morales, como crimen, suicidio y matrimonio fueran mas estables
que la probabilidad de sucesos independientes. De hecho no lo eran;
la 1nica serie estadistica que él pudo encontrar lo suficientemente es-
table para ser consistente con un modelo de sucesos aleatorios inde-
pendientes era la razén entre varones y hembras nacidos. Esto, por su-
puesto, no era un obstaculo para la investigacion estadistica. Lexis con-
cluyé, como Rimelin, que el método estadistico era mds apropiado
precisamente para la investigacion de fenomenos de masas compues-
tos por sucesos individuales sumamente diversos. Su indice de disper-
sion podia ser mas util, anticipd, intuyendo algo de la naturaleza de la
variacion de las relaciones fundamentales a través de las cuales se pro-
ducian los numeros variables agregados'3.

Hay, como argumenta Norton Wise, razones para conectar esta
aproximacion holistico-estadistica alemana con el indeterminismo que
introdujo la mecanica cuantica décadas después!“. Pero no necesitamos
aventurarnos en el siglo XX para encontrar el determinismo o “doc-
trina de la necesidad” rechazado sin ambiguedad. Era casi un lugar co-
miin en el pensamiento social aleman de la época el que la mecanica
era el paraiso de la ley, y la historia, el paraiso de la libertad. El pro-
blema de reconciliar el cambio direccional con la necesidad mecanica
fue uno de los grandes temas con los que Ludwig Boltzmann se esfor-
z6 en su trabajo sobre la teoria cinética de los gases. Boltzmann, aun-
que determinista por temperamento, era heredero de los argumentos
de Maxwell, dirigidos, en cierto modo, contra Buckle, segin los cuales
la segunda ley de la termodinamica era sélo una expresion de proba-
bilidad y no podia haber justificacién cientifica alguna para la doctrina
del determinismo mecanico. En Francia, Joseph Delboeuf sefialo el fe-
nomeno de la difusién de calor y el crecimiento orginico como evi-
dencia de que las leyes reversibles de la mecdnica no podian ejercer un
completo dominio sobre el mundo.

El filosofo americano Charles Sanders Peirce, cuya defensa del in-
determinismo fue persistente en el siglo XIX, basaba su argumento pre-
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cisamente en la existencia de procesos direccionales en la naturaleza.
“Es suficiente salir fuera y abrir nuestros ojos para ver que el mundo
no estd enteramente gobernado por mecanismos”, escribié en 1887; “lo
esencial del crecimiento es que tiene lugar en una determinada direc-
cidn... El destino de la metafisica determinista esta fijado en la misma
medida en que yo puedo leer los signos de los tiempos™'. En lugar de
la vision mecdnica de la naturaleza, prefirié una vision evolucionista.
La existencia de una historia direccional la explicé en términos de pro-
duccidén espontanea de variaciones, seleccionadas conforme a una ley
de asociacion. Vida y espiritu son solamente posibles en el mundo por
esas fluctuaciones casuales: porque la diversidad es inherente a la
naturaleza.

Puede ser erréneo suponer que el nuevo indeterminismo y la bis-
queda de técnicas para analizar la variacion estaban indisolublemente
asociadas. Galton, por ejemplo, defendia el determinismo, y rehusaba
reconocer que la ciencia admitiera alguna otra posibilidad. No obstan-
te el interés en las causas de la variacion estadistica y el escepticismo
acerca del determinismo estaban al menos puestos en correlacion. Pro-
venian, después de todo, de la misma fuente, la ciencia social de la es-
tadistica, que sirvio a lo largo del siglo XIX como modelo para la apli-
cacion de las matematicas a fendmenos que no podian ser satisfacto-
riamente estudiados aisladamente, sino solo en conjunto. Ambas fue-
ron reacciones constructivas contra la afirmacion de que la regularidad
estadistica constituye por si misma una ley de la naturaleza y, mas cru-
cialmente, contra la idea de que los fendmenos de la vida y de la so-
ciedad pueden ser entendidos en términos de semejanza de los indivi-
duos subyacentes. El rechazo del determinismo y los nuevos métodos
estadisticos para analizar la variacién representan, cada uno a su ma-
nera, el punto de vista de la estadistica social, reinterpretada de acuer-
do con una conciencia evolutiva o histérica.
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