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RESUMO

O presente artigo busca definir um campo de pesquisa sobre a
“fronteira moral da intimidade”, na intersegdo do estudo das con-
dutas humanas a respeito do falar-de-si ou calar-sobre-si com
o do julzo moral que regula essas condutas. O texto apédia-se
em pesquisa sobre o tema da confissio do delito, uma das for-
mas normatizadas do falar-de-si. Foram feitas entrevistas clini-
cas com 70 criangas, de 6 a 14 anos, sobre um dilema envol-
vendo punigdo em situagao escolar. Os dados mostram que,
a partir dos 8 anos de idade, a confissio publica polariza os
juizos das criangas, que a consideram a punigdo mais penosa;
as opinides se dividem no que tange & corregdo moral desta
forma de castigo. Discutem-se também decorréncias pedagé-
gicas, mostrando que causar vergonha é um efeito inevitavel em
toda punigao, mas que sua pratica, através de humilhagio ex-
plicita ou plblica, pode trazer efeitos danosos ao desenvolvi-
mento das criangas menores.

MORALIDADE - DESENVOLVIMENTO MORAL - DIREITO -
SANGOES DISCIPLINARES

ABSTRACT

CONSTRUCTION OF THE INTIMACY BOUNDARY: HUMIL-
IATION AND SHAME IN MORAL EDUCATION. This paper
attempts to define a field of research on ‘“intimacy moral
boundary”, in the intersection between studies on human
behaviour conceming self-disclosure or silencing-about-oneself,
and those on moral judgement ruling these behaviours. The
paper relies on an inquiry about the subject of confessing a
wrongdoing, one among regulated forms of self-disclosure.
Clinical interviews were made with 70 children between 6 and
14 years old, about a dilemma involving punishment in a school
situation. Data show that, as from the age of 8, public
confession is felt as the most painful punishment, polarizing
children’s judgements; their opinions differ, though, on whether
this be a correct form of punishment. Ensuing pedagogic
attitudes are also discussed: whereas any punishment inevitably
entails shame, the practice of explicit and public humiliation may
bring about negative effects on young children's development.
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A pesquisa que relatamos no presente artigo néo nas-
ceu de preocupagdes educacionais, pois insere-se
num programa de investigagdes que visa conhecer as
etapas e os processos do desenvolvimento, na crian-
¢a, do que chamamos de fronteira moral da intimida-
de, ou seja, o desenvolvimento de um jufzo moral que
permite ao sujeito decidir quem de direito pode ter
acesso a certas informagGes sobre aspectos de seu
eu, e portanto assim impedir ou rebelar-se contra “in-
vasdes” alheias. '

Durante a pesquisa, porém, acabamos por abor-
dar temas que dizem respeito & sducagio. Por moti-
vos que explicitaremos adiante, fomos levados a pes-
quisar as questdes da humilhagdo e da decorrente
vergonha sentida pelo sujeito obrigado a fazer uma
confissdo publica, questdes estas certamente impor-
tantes para a educagdo, notadamente no que tange
a problemas disciplinares. Podemos lembrar aqui o

triste episédio ocorrido no Colégio Militar do Rio de -

Janeiro no dia 11 de maio de 1990: um menino de'
14 anos suicidou-se apds ouvir seu nome divulgado
pelos autofalantes da escola, acusado de ter “colado”
na prova. Ele havia realmente empregado meios ilici-
tos para realizar a prova; néo se tratou, portanto, de
uma acusagdo injusta. Mas todo o problema reside
justamente na divulgagdo, nesse tornar piblico seu
delito, em uma palavra, nessa humilthagéo que, para
alguns educadores, constitui “sangéo educativa’. Uma
certa ética, ou, simplesmente, o0 bom senso poderiam
ser suficientes para repudiar este tipo de pratica. Po-
rém, fazem falta estudos mais aprofundados dos efei-
tos de sentimentos como humilhagéo e vergonha, e
também das interpretagbes morais de que langam
méao criangas em diferentes fases de desenvolvimento
para julgarem o direito que tem uma pessoa de cau-
sar tais sentimentos em outrem.

O DIREITO A INTIMIDADE

Costa Janior, em seu livro O direit> de estar sé,
(1970, p.17), escreve que “se aceita hoje, com sur-
preendente passividade, que nosso passado e nosso
presente, até mesmo os aspectos personalissimos de
nossa vida sejam objeto de investigagéo”. Essa preo-
cupagéo com a invaséo da intimidade (ou privacidade)
é compartilhada por vérios juristas — notadamente
em fungdo do poder atual dos meios de comunicagéo
— que defendem o direito & intimidade, direito este
presente na Constituigic Brasileira de 1988 (art. 52 —
X) e também no Estatuto da Crianga e do Adolescen-
te (Titulo 1, art.17). Qual seria a fundamentag@o da
necessidade deste direito?

Para alguns, ele é suspeito, pois parece ser mera
decorréncia do individualismo da sr.edade burguesa,
pura expressdo de ideologias liber.s (ver Giannotti,
1983). Este argumento, em geral iispirado na teoria
marxista, traz um alerta importante: nas relagdes que
o ligam ao Estado e/ou a sociedade, o direito & inti-
midade poderia consistir em sempre dar razéo ao in-
dividuo, protegé-lo incondicionaimente mesmo quando
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suas posses, afitudes e comportamentos ameagas-
sem ferir o interesse coletivo. A fronteira que separa
as esferas pulblica e privada seria sistematicamente
deslocada, de maneira a dar amplo territério ao pri-
vado, a despeito dos interesses publicos. De fato, al-
guns poderdo recorrer ao direito & vida privada para,
por exemplo, garantir o sigilo sobre grandes fortunas
cuja isengdo de impostos fere direitos alheios, como
o de uma distribuigio de renda mais equitativa. Toda-
via, é dificil admitir que toda e qualquer protegao a
intimidade esteja necessariamente ligada a uma ideo-
logia burguesa ou a um desrespeito ao interesse pi-
blico. Podemos verifica-lo de duas formas diferentes.

Em primeiro lugar, e paradoxalments, alguns au-
tores apontam justamente para o fato de, na socie-
dade ocidental moderna, serem hipertrofiados valores
como o da continua revelagio-de-si. Esta é a tese de
Richard Sennet (1979), que emprega a expresséo “ti-
ranias de intimidade” para ilustrar essa caracteristica
das relagbes interpessoais baseadas, ndo no desem-
penho de papéis, mais no intercambio de confidéncias
sobre qualidades do eu. Escreve ele que “estamos
confrontados a uma ideologia da intimidade: as rela-
¢Oes sociais somente sdo reais, dignas de credibili-
dade e veridicas, se levarem em conta a psicologia
interna de cada um” (Sennet, 1979, p.197). Embora
esse narcisismo moderno seja também uma expres-
sao do valor atribuido, na sociedade burguesa, ao in-.
dividuo, o fato de esta expressdo se dar na diregéo
de um incondicional falar-de-si mostra bem que seria
por demais simplista associar ao direito a intimidade,
que justamente visa dar garantias de ndo invasédo da
esfera privada, uma preocupag¢do unicamente basea-
da nos valores individualistas e liberais.

- Em segundo lugar, os estudos que Michel Fou-
cault publicou em Surveiller et punir (1975) mostram
gue, no seio da sociedade capitalista, desenvolveu-se,
a partir do século XVII, uma espécie de “ideal de
transparéncia”, de “visibilidade", traduzido de duas for-
mas complementares. A primeira consiste na organi-
zagdo do espago fisico, cujo exemplo paradigmatico
é o Panéptico de Bentham: projeto de arquitetura car-
ceraria que permite aos vigias verem os presos o tem-
po todo sem que estes possam saber se estdo sendo
vistos ou ndo. A segunda consiste na procura das mo-
tivagbes secretas dos individuos: ndo basta mais ve-
rificar se seguem ou desobedecem as leis, é preciso
saber por que o fazem. Entdo, cada um sera julgado,
néo tanto em fungdo da adequagéo de seus compor-
tamentos as leis, as regras, mas também, e sobretu-
do, em fungdo de sua adequagdo as normas do fun-
cionamento psicolégico, ou seja, ao que é considera-
do “normal”. Dito de outra forma, procura-se classificar
os comportamentos dos individuos através de critérios
baseados na busca de “verdade” sobre o ser humano,
e ndo na busca do certo, do justo, do bem. Eviden-
temente, tais critérios exigem que se faga um exame
minucioso de cada individuo, notadamente com os
instrumentos elaborados pela Ciéncia Psicol6gica.

Esse ideal de transparéncia penetrou a escola.
Hoje n&o se elabora mais a arquitetura das salas de
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aula para responder as exigéncias do primeiro tipo de
visibilidade (a do Panéptico). Em compensagao, quer
nos parecer que o segundo tipo permanece presente
e com bastante forca: a pedagogia moderna individua-
liza o ensino, procurando basea-lo na motivagéo do
aluno e julgando que “algo vai mal”, seja com o aluno,
seja com o professor, quando este lltimo fracassa em
fazer seus pupilos apaixonarem-se pela matéria (ver
Canivez, 1991: De La Taille et al., 1991a). Entdo o
professor deve “rever” suas atitudes, e o aluno é sub-
metido a uma bateria de testes e de técnicas que vi-
sam debelar suas “repressbes” mais recdnditas.

As andlises de Sennet e de Foucault podem ser
vistas como complementares: a alta valorizagéo nar-
cisica do individuo, de suas idiossincrasias e de seu
incessante revelar-se ao outro, pode ser simplesmen-
te o produto desta mudanga de perspectiva que Fou-
cault descreveu: “sdo as infelicidades do Pequeno
Hans, e ndo mais o 'bom pequeno Henri', que contam
a aventura de nossa infancia (Foucault, 1975, p.195).
E como as aventuras de nossa infancia decidiram o
que somos quando adultos, ficam justificados — pelo
menos esta é a concepgdo dominante atual — o in-
cessante interesse por nossa propria subjetividade e
a demanda de uma invasdo benéfica de nossa inti-
midade por outros, em geral considerados como por-
tadores de chaves com as quais prometem nos liber-
tar. e

O falar-de-si

Visitando agora a literatura psicolégica que trata do
tema do falar-de-si, verificamos que tanto se encon-
tram opinides que sustentam os beneficios deste falar,
quanto opinides que alertam para seus perigos.

Por um lado, ha toda uma literatura relatando
pesquisas sobre o que se convencionou chamar de
self-disclosure, e que tende a mostrar que este falar-
de-si esta correlacionado com a “salde mental” (ver
Jourard e Lasakow, 1958; Cosby, 1973). Outras pes-
quisas, dedicadas ao estudo da intimidade, entendida
como capacidade de ter amigos intimos aos quais, en-
tre outras coisas, se fazem confidéncias, também sus-
tentam uma correlagdo entre esta capacidade e a
construgéio da identidade (Erikson, 1959; Kacerguis e
Adams, 1980; Orlofsky, 1978). Em resumo, esses es-
tudos mostram os beneficios que um falar-de-si pode
trazer aos individuos e seu desenvolvimento. Todavia,
como apontado por Cosby (1973), mesmo em se ad-
mitindo a relevancia dos dados e das anilises feitas
por esses autores, ndo se pode deixar de atentar para
a possibilidade de muitos estudos serem, de alguma
maneira, enviesados pelo otimismo contemporéneo
face ao self-disclosure, associado aos movimentos de
grupos de encontro, a valorizagdo das relagdes so-
ciais “profundas”, & necessidade de ser honesto e
aberto com os outros etc. Reencontramos, nessa
apreciagdo de Cosby, as suspeitas de Sennet e as
conclusdes de Foucault.

Construgdo da fronteira...

Por outro lado encontram-se autores, também da
area da Psicologia, que trazem dados para sustentar
os perigos da invas@o da intimidade, para descrever
e sustentar a necessidade essencial da privacidade
para o ser humano (Sommer, 1973; Fussilier e Hover,
1980; Walden et al., 1981). Entre eles, destacamos
Piera Aulagnier, psicanalista que defende a idéia de
que o direito ao segredo é fundamental para o bom
desenvolvimento da crianga, sendo a psicose um dos
pregos pagos pelo sujeito se a mae ndo permitir ao
filho o usufruto deste direito.

Falar-de-si, néao falar-de-si? Debulhar-se em con-
fidéncias, conceder confisses com avareza? Na ver-
dade, colocada desta forma, a pergunta néao faz muito
sentido. Por um lado, parece natural admitir que fazer
confidéncias pode ser de grande ajuda: “desabafar”
representa, as vezes, uma real necessidade psicol6-
gica. Relatou Jung ter visto “um caso de febre histé-
rica, com temperatura de 39 graus, curada em poucos
minutos depois de detectada, mediante confisséo”
(Jung, 1980, p.7). Acrescente-se a isto que as regras
do convivio na esfera publica podem exigir a um in-
dividuo que preste conta do que fez, e dos motivos
que o levaram a fazé-lo. Por outro, também parece
natural que a continua transparéncia ou a continua in-
vasdo da intimidade séo nefastas. Ndo é por acaso
que os regimes totalitarios langam méo deste expe-
diente. Deve-se também meditar sobre a afirmagéo de
Sennet (1979, p.274), segundo a qual “quanto mais
as pessoas sdo Intimas, mais suas relagdes se tor-
nam dolorosas, fratricidas e insociaveis”.

Se ndo se pode pensar exclusivamente no falar
ou no calar, faz-se necessario pensar, como o faz Alt-
man (1979), no conceito de fronteira, que permite “um
controle seletivo do acesso de outrem ao eu”. Tratar-
se-ia de um processo de regulagdo, no sentido em
que tal fronteira 6 mével, dependendo do tema a ser
falado, da situagdo, da pessoa-alvo, dos costumes
culturais, de caracteristicas de personalidade etc. E,
entre os fatores que agem sobre o estabelecimento
e o lugar dessa frontsira, devem-se também incluir as
regras morais. De fato, assim como no ambito juridico
ha leis que balizam o direito & intimidade (ou priva-
cidade), ha também juizos morais através dos quais
se pondera se alguém tem o direito de ter algumas
informagbes sobre a vida alheia, se tem o direito de
exigir confissdes; se, reciprocamente, alguém tem o
dever de falar-de-si, a quem deve fazé-lo, mediante
que garantias (sigilo) etc. '

E nesse sentido que podemos falar de uma fron-
teira moral da intimidads.

. Mas o tema assim apresentado ainda é bastante
amplo. Numerosos s@o os objetivos do falar-de-si: se-
xualidade, tragos de personalidade, éxitos, fracassos,
posses, caréncias etc. E numerosos sdo também os
tipos de sujeitos que podem ser pesquisados, diferen-
ciados por sexo, idade, status social, cultura, classe
social, emprego etc. E preciso, portanto, definir 1)
uma &rea e 2) uma metodologia.

1) Uma possibilidade interessante é estudar um
tipo especial do falar-de-si, a confissdo do delito:
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— é uma regra extremamente importante no universo
moral (notadamente no Ocidente, cujas tradi¢des re-
ligiosas e juridicas sempre lhe reservaram lugar cen-
tral). O confessar representa assumir a responsabili-
dade por um delito; relaciona-se portanto com valores
como o de honestidade, nio mentir, ndo deixar a cul-
pa recair sobre um inocente etc.;

— trata-se de um falar-de-si com uma caracteristica
importante: esta sempre em jogo a indole ou perso-
nalidade de quem confessa. De fato, quem admite
nao ter sido capaz de resolver um problema n&o é
imediatamente suspsito de néo ser inteligente: varios
fracassos sdo necessérios para que tal julgamento
global seja emitido. Em compensagfo, ao confessar
ter roubado, o sujeito pode ser imediatamente suspei-
to de ser ladrdo, de ser desonesto, ser pouco digno
de confianga. Ou, reciprocamente, a confisséo podera
ser interpretada como prova de honestidade, ou de
“conversdo ao bem”;

— finalmente, a confissdo do delito coloca de maneira
relativamente clara a questéo da fronteira entre publi-
co e privado: ndo ha duvidas de que a vitima tem o
direito de conhecer o autor do delito do qual foi ob-
jeto: portanto, o culpado tem o dever de confessar-se
a ela. Todavia, a questdo moral fica mais complexa
e vaga quando se ftrata de decidir se pessoas nao
diretamente afetadas também tém esse mesmo direito
de conhecer o culpado.

2) Quanto & metodologia, optamos pela perspec-
tiva da Psicologia Genética, elaborada por Jean Pia-
get (1932): através de entrevistas clinicas realizadas
com criangas em diferentes fases de desenvolvimen-
to, procuramos identificar as etapas e os mecanismos
atuantes na construgéo da fronteira moral da intimi-
dade, ou seja, na progressiva elaboragéo de regras
que permitem ao sujeito decidir quem, de direito, pode
ser incluido ou excluido do leque das pessoas-alvo
das confissdes de um delito, @ em que situagdes.

Em pesquisa publicada em 1991 (De La Taille et
al., 1991b), verificou-se que:

— em fase de realismo moral (até 9 anos em média),
a confissdo ocupa um lugar secundério na hierarquia
de valores morais da crianga: ela julga mais culpado
alguém que causou dano material grave e confessou,
do que alguém que causou dano material leve mas
néo confessou. A partir dos 9 anos, essa tendéncia
inverte-se totalmente (o dilema apresentado aos su-
jeitos colocava uma situagéo de confissio provocada);

— quando perguntados diretamente sobre a necessi-
dade moral de confessar um delito, a grande maioria
dos sujeitos afirmam tal necessidade. Todavia, argu-
mentos baseados nas nogdes de confianga matua, no
principio de assumir a responsabilidade, somente apa-
recem em maior peso por volta dos 11, 12 anos. An-
tes, prevalecem argumentos pragmaticos (por exem-
plo: “deve-se confessar, sendo o pai bate"), ou sim-
plismente baseados numa lei geral ("deve-se confes-

sar') que vem acompanhada da justificativa da mera .

obediéncia;
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— om situagdo de confissdo esponténea (ninguém
exige a confissdo, cabendo ao autor do dslito decidir
se deve fazé-la ou nao), também se verifica que antes
dos 11, 12 anos, prevalecem argumentos pragmaticos.

Esses dados foram confirmados por aqueles que
coletamos em pesquisa recente (ainda néo publicada).
E também encontramos outro, que motivou o presente
estudo: desde os 6 anos de idade, as criangas recu-
sam-se a admitir que se deva confessar um delito a
alguém que nao seja a vitima ou os préprios pais. Em
relagdo aos pares, nao diretamente prejudicados pelo
delito, nada se deve contar. Os argumentos que sus-
tentam tal exclusdo dividem-se em duas categorias.
Até os 11 anos de idade, incidem sobre o perigo que
a confissdo representa para a imagem do culpado pe-
rante os outros (por exemplo, “se confessar, vai ficar
sendo chamado de ladrdo, vao fofocar” etc.). A partir
dos 12 anos, comegam a prevalecer argumentos nor-
mativos, que excluem, de direito, os pares: “eles nio
tém nada a ver com isso, é coisa s6 do amigo (a vi-
tima) e dele” etc. E na mesma idade que os pais tam-
bém comegam a ser excluidos do leque das pessoas-
alvo, com o mesmo tipo de argumento. Antes s&o in-
cluidos seja porque representam autoridade a quem
os filhos tudo devem falar, seja porque, se descobri-
rem, véo castigar, bater etc. Note-se uma fase inter-
mediéria (10, 11 anos) na qual os pais ndo séo exclul-
dos, com a alegagédo de que podem dar conselhos. As-
sim, a confissdo metamorfoseia-se em confidéncia.

Chamou-nos a atengéo essa preocupagio preco-
ce da crianga com sua imagem pessoal, com o que
os outros vao pensar dela. Haveria, portanto, o que
poderiamos provisoriamente chamar de fronteira afe-
tiva da intimidade: o medo de passar vergonha, de
ser humilhado, ou seja, as primeiras expressbes do
que, mais tarde, o sujeito interpretard como dignidade,
auto-respeito. Todavia, a esta fronteira afetiva néo
corresponde imediatamente uma fronteira moral, atra-
vés da qual a crianga se sente no direito de guardar
certos segredos, de excluir certas pessoas de suas
confissdes. Esta defasagem entre a construgio de
uma fronteira e outra pode corresponder a uma fase
da vida em que a crianga vai ser muito suscetivel a
humilhagbes, mas sem possuir os meios psicolégicos
de a elas se opor. Vale dizer que vai sofrer sem poder
ver no outro, que a humilha, alguém que esta agindo
de forma errada, abusiva. Sua parte emocional vai se
revoltar, ainda sem a revolta complementar e essen-
cial de sua parte racional.

Tocamos assim diretamente numa questéo edu-
cacional. Escreveu o apologista cristdo Tertuliano (que
citamos a partir da leitura dos Essais de Montaigne,
1962, p.129) que, para prevenir ou castigar a covar-
dia, “prefere fazer subir o sangue as faces do que
derrama-lo”. Embora velha de quase dois mil anos,
essa oposigdo guarda até hoje todo o seu sentido, e
coloca de forma precisa duas opgdes pedagégicas
que dizem respeito ndo somente ao castigo e preven-
¢&o da covardia, mas também de outros comporta-
mentos julgados impréprios. Quem de nés, ao revisitar
as lembrangas de sua infancia, ndo lembraré de uma
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ocasido ou outra na qual nos fizeram “passar vergo-
nha" através de um cenario devidamente orquestrado
por um pai ou um professor? Violéncias fisicas e “vio-
l8ncias psicolégicas”: é freqlientemente as Gltimas que
devemos nossas mais dolorosas recordagoes.

Vamos entdo olhar mais de perto essa questao,
entrevistando criangas de 6 a 12 anos a partir de um
dilema: o que é mais justo a professora fazer com
uma crianga que cometeu um delito: dar-lhe uma san-
¢lo expiatdria ou obriga-la a confessar seu ato pe-
rante os colegas de classe? qual seria o pior castigo?
o mais eficaz?

A PESQUISA

7

Nossa amostra é composta de 70 sujeitos, 10 para
cada faixa etaria (de 6 a 12 anos). Na escola em que
foram realizadas as entrevistas (da rede estadual, no
municipio de Séo Paulo) estudam alunos de diferentes
classes sociais.

Seguindo o método da entrevista clinica (Piaget,
1932), submetemos a nossos sujeitos a seguinte his-
téria-dilema:

Era uma vez um menino chamado Jodo. Ele estudava
numa escola que tinha livros muito bonitos que os alu-
nos podiam ver e ler durante as aulas. Um dja, Jodo
roubou um desses livros. Mas a professora viu e ficou
em duvida sobre o que fazer para castiga-lo. Ela tinha

-duas idéias: deixar o Jodo sem recreio naquele dia,
ou obrig4-lo a contar para todos os colegas da escola
que tinha tentado roubar o livro.

Com as primeiras perguntas, procurou-se verificar
0 que o sujeito acha moralmente “certo” fazer (per-
gunta 1); e, independentementse desse primeiro juizo,
qual o castigo que Jodo menos gostaria de receber
(pergunta 2):

1) O que vocé acha mais certo (mais justo) a profes-
sora fazer? Por qué?

2) Qual vocé acha que seria o pior castigo para Jodo?
Aquele que gostaria menos de receber? Por qué?

Uma vez vencida essa etapa, procurou-se verifi-
car como 0s sujeitos avaliavam a eficacia dos dois ti-
pos de castigo. Para isto, contava-se que, em situa-
¢do semelhante, mas com outros protagonistas, uma
professora tinha optado pelo “outro” castigo — enten-
do por outro aquele néo escolhido pelo sujeito como
mais certo. Uma vez compreendida a nova situagéo,
contava-se que um dos dois meninos castigados ha-
via voltado a roubar. Entdo perguntava-se:

3) Qual vocé acha que voltou a roubar? aquele que
ficou sem recreio ou aquele que teve que contar para
todo mundo? Por qué?

As entrevistas foram gravadas e transcritas.

Apresentamos primeiro os dados quantitativos;
em seguida, passaremos & apreciagdo qualitativa,
apresentando alguns protocolos.

1) No que diz respeito a escolha do castigo “mais
certo”, os dados nao podem ser simplesmente classi-
ficados em “escolha por ficar sem recreio” ou “escolha
por ter de contar”. Isso por uma razdo muito simples.
Os sujeitos que optaram pelo ficar sem recreio como
castigo mais justo dividem-se em dois grupos. Por um
lado, temos aqueles (os mais jovens, em geral) que
assim optam por n&o identificarem real castigo em ter
de contar para os colegas; e, por outro, aqueles que
fazem a mesma opgao, mas por acharem injusto sub-
meter alguém a uma humilhaggo. Portanto, trata-se de
uma mesma escolha motivada por razdes diametral-
mente opostas. Em compensagao, todos aqueles que
optaram pelo contar, fizeram-no com conhecimento de
causa: é um castigo entendido como causador de ver-
gonha. Neste sentido, criamos a Tabela 1 com quatro
colunas. As duas primeiras referem-se a opgao ficar
sem recreio: a primeira (recreio 1), correspondendo a
escolha do ficar sem recreio com o argumento de que
contar ndo é castigo ou é castigo demasiadamente
leve; a segunda (recreio 2), também referente & es-
colha pelo ficar sem recreio, mas com o argumento

Tabela 1

Distribuigio das opgdes pelo castigo mais justo®,
segundo a idade**

IDADE RECREIO 1 RECREIO 2 CONTAR RECREIO 2 + CONTAR
6 anos 6 0 4 4
7 anos 5 2 3. 5
8 anos 3 2 5 7
9 anos 2 4 4 8
10 anos 0 4 6 10
11 anos L 1 3 6 9
12 anos 0 6 4 10

* Recreio 1: mais justo ficar sem racreio porque contar nio é castigo

Recreio 2: mais justo ficar sem recreio porque ter de contar é humilhante

Contar: mais justo ter de contar.
** N = 10 para cada faixa etéria.

Construgdo da fronteira...
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de que contar é humilhante, portanto injusto. A ter-
ceira (contar) refere-se exclusivamente & opgio con-
tar. Na quarta coluna somamos as duas anteriores,
ou seja, as porcentagens dos sujeitos que, inde-
pendentemente de acharem justo ou néo obrigar al-
guém a confessar, orientam seus juizos em fungéo
desta alternativa.

Na Tabela 2 reunimos os dados referentes a es-
colha do castigo sentido como mais penoso para o
sujeito punido (independentemente de achéa-lo justo
ou nao).

Tabela 2

Distribuiglo das opgdes pelo castigo sentido como mais
) penoso, segundo a idade*

IDADE FICAR SEM RECREIO TER DE CONTAR

6 anos 5 ]
7 anos 7 3
8 anos 4 6
9 anos 2 8
10 anos 0 10
11 anos 0 10
12 anos 1 9

* N = 10 para cada faixa etéria.

Finalmente, na Tabela 3 estdo os dados referen-
tes ao juizo sobre a punigdo mais eficaz, juigada a
partir da possibilidade de reincidéncia do delito depois
de ter passado por um castigo ou outro. Note-se que,
dos poucos que escolheram o “contar para todo mun-
do” como causa de reincidéncia, cinco sujeitos (dois
de 9 e trés de 12 anos) interpretaram que a humi-
Ihag&o deixa o confessante “com raiva”, ou o “marca”,
levando-o assim a persistir em seu comportamento.
Os outros trés sujeitos fizeram a mesma opgdo por
entenderem que ficar sem recreio é castigo mais con-
tundente. N&o nos foi possivel obter entrevistas satis-
fatérias com as criangas de 6 e 7 anos, em fungdo
da complexidade da comparagio solicitada. Mesmo
nas idades de 8 e 9 anos, algumas nio tiveram éxito
em compreender o que lhes era pedido.

Tabela 3

Escolha de um ou outro castigo como causa de
reincidéncia no delito, segundo a idade

IDADE FICAR SEM RECREIO TER DE CONTAR

8 anos (N = 7) 5 2

9 anos (N = 9) 6 3
10 anos (N = 10) 10 0
11 anos (N = 10) 10 0
12 anos (N = 10) 7 3
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2) a riqueza do método da entrevista clinica é a
de permitir verificar algumas tendéncias do desenvol-
vimento do pensamento infantil. Na presente pesquisa
ha duas, complementarss, que nos parecem eviden-
tes. : ' '

A primeira nos é oferecida pela Tabela 1, na co-
luna recreio 2 + contar. Verifica-se que, somando os
sujeitos que se fixam na alternativa “contar”, seja para
defender esta punigéo, seja para exclui-la porque con-
siderada injusta, o nimero aumenta até chegar 2 to-
talidade a partir de 10 anos. A segunda tendéncia,
coerente com a primeira, encontra-se na Tabela 2: &
medida do desenvolvimento, “contar” é sentido como
cada vez mais penoso.

Vale dizer que a pratica da confiss&o puablica for-
gada tende, no decorrer do desenvoivimento, a ocupar
um lugar de destaque nos juizos morais e nas apre-
ciagbes afetivas da crianga.

Todavia, ndo se pode afirmar que haja generali-
zada insensibilidade das criangas menores a tal pra-
tica da confissdo plblica. Na faixa de 6 e 7 anos, pra-
ticamente 50% dos sujeitos jA escolhem o “contar”
como castigo mais correto.

Mas h4 duas caracteristicas importantes que di-
ferenciam as criangas de 6, 7 anos das mais velhas.

A primeira delas diz respeito aos argumentos em-
pregados pelas criangas menores. Aquelas que optam
pelo que dominamos recreio 1, ou seja, aquelas que
n&o se pronunciam sobre a corregdo ou incorregéo
moral do obrigar a contar para todo mundo, o fazem
porque néo parecem entender muito bem o significado
dessa segunda opgdo. Muitos afirmam sua escolha
pelo ficar sem recreio “porque o Jo&o roubou um livro
e merece ser castigado”, e quando perguntados sobre
a exclusao da outra punigdo, dizem néo saber por que
assim escolheram, e néo remetem a seu carater de
humilhagao. Ora, verifica-se também que nenhum dos
sujeitos de 6 anos que escolheu o “contar” como mais
correto se refere a esse carater. Alguns sujeitos op-
tam pelo contar com argumentos que chamariamos de
circular. Por exemplo:

VIN (6,2): — O que & mais certo a professora fazer?
Contar para todo mundo. — Por que vocd acha que
merecia este? — Porque ele roubou, né. — Por que
vocé acha que ele merecia contar para todo mundo
e nao ficar sem recreio? — Porque é melhor.

Outros sujeitos interpretam o contar como o pe-
rigo de os pais ficarem sabendo e darem uma punigéo
pior do que ficar sem recreio. Eis um exemplo:

DIG (6,3). — Entao, qual foi mesmo o castigo que
vocé deu para o Jodo? — Contar para todo mundo
(...) também a professora pode falar para meu pai e
pode ficar todo roxo. — Por que ficar roxo? — Porque
ele bateu.

Em compensagéo, a partir dos 8 anos de idade,
de 80% a 100% dos sujeitos compreendem claramen-
te a humilhagdo decorrente da opgio “contar’. E 6
justamente a partir dessa idade que tal opgao polariza
seus juizos, seja a favor, seja contra. Em resumo, po-
demos identificar a idade de 8 anos como patamar a
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partir do qual o contar é definitivamente visto como
humilhag&o. Tal fato é confirmado pelos dados da Ta-
bela 2: a partir de 8 anos, a maioria dos sujeitos jul-
gam ser mais penoso contar do que ficar sem recreio.

Outro dado também leva a crer que, até os 6 e
7 anos de idade, a associagio entre contar e humi-
lhagdo ainda é vacilante: encontram-se sujeitos que,
embora tendo optado pela supresséo do recreio como
melhor castigo e, na argumentagdo dessa resposta,
nao se tenham remetido as questdes da humilhagao
e da vergonha, escolhem o contar como castigo mais
doloroso. Outros fazem o inverso: escolhem o contar
como mais justo e o recreio como mais doloroso. Es-
sas ambiglidades desaparecem a partir dos 8 anos
{encontramos apenas um caso de 8 anos, @ mais ne-
nhum nas idades superiores).

Se é verdade que podemos identificar uma ten-
déncia no que diz respsito ao lugar ocupado pela hu-
milhag&o no universo moral e afetivo das criangas, o
mesmo n&o se pode dizer no que concerne ao juizo
sobre o valor moral desta. As opinides se dividem: al-
guns acham que é mais justo mandar contar, outros
se revoltam diante de tal alternativa. Vamos ver al-
guns protocolos, comegando pela opg&o “contar”.

LHER (10,4): — O que vocé acha mais certo a pro-
fessora fazer? — Mais certo era ela fazer contar para
todo mundo. — Por qué? — Dal, na hora que fosse
roubar outra vez, ele pensava duas vezes e ndo rou-
bava.

DOG (12,8): — O que vocé acha mais certo a pro-
fessora fazer? — De contar para todo mundo. — Por
qué? — Tentar envergonhar ele, fazer ele contar para
todas as pessoas que estdo na escola (...) Um recreio
ndo é coisa tao importante, é melhor que conte, QUE
MARCA MAIS.

Eis alguns exemplos de clara exclusdo do contar
como forma de castigo.

AD (9,5): — O que vocé acha mais certo a professora
fazer? — Deixar sem recreio. — Por qué? — Porque
contar para todas as criangas é ... ndo é s6 um cas-
tigo, é muito a frente. Tem que aprontar mais para
esse castigo, é muito ruim, ele ndo merece tudo isso.

AGO (10,3): O que vocé acha mais certo a professora
fazer? — deixar sem recreio porque sendo ele ia ficar
muito envergonhado e os amigos n&o iam mais gostar
dele.

Um sujeito parece até se espantar de o entrevis-
tador ousar fazer uma pergunta dessas:

LIS (12,1): — O que vocé acha mais certo a profes-
sora fazer? — Deixar sem recreio. — Por qué? — Ah!
o outro é demais, vocé ndo acha ndol Ele vai falar
para os amigos e ndo vai mais ter amigos, ele vai
ficar com vergonha de contar e triste porque perdeu
os amigos (...) E muito forte para uma crianga, até
para um adulto.

Finalmente, verifica-se que, no que diz respeito a
eficacia das diferentes punigbes, o contar é sempre
majoritariamente visto como mais eficaz (Tabela 3).
Mesmo sujeitos que acham cruel e injusta a humilha-
¢8o pensam que possa ter mais efeito para evitar
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reincidéncias. Tal fato ndo é incoerente: como escre-
veu Kant (1943), um imperativo categérico néo se ba-
seia num efeito pratico (ao contrario, trata-se de um
imperativo hipotético). Assim, algumas criangas pen-
sam: mandar contar é eficaz como castigo, mas mes-
mo assim é incorreto moralmente.

Vale a pena terminar a apresentagdo dos resul-
tados com dois protocolos em que os sujeitos julgam
o contar como ineficaz, e, pior, como o caminho mais
curto para transformar o confessante em “criminoso”.

DAN (9,0): — Qual vocé acha que roubou de novo?
— O que contou para todo mundo porque ele ficou
com raiva e roubou outro livro.

LIS (12,1): — Qual vocé acha que roubou de novo?
— O que contou para todo mundo. Se fosse eu, eu
pensava assim: j4 estou todo danado, posso fazer o
que eu quero.

O argumento de Lis coloca um problema real: fa-
Zer alguém passar vergonha leva a inibir suas agbes
delituosas ou a marcé-lo definitivamente, levando-o a
se marginalizar? Dito de outra forma: confessar leva
necessariamente a conversao, ou pode justamente ter
o efeito contrario?

Para aprofundar essa e as demais questdes le-
vantadas, propomos, nas segdes seguintes, prosse-
guir o equacionamento da questéo da fronteira moral
da intimidade, a partir dos dados apresentados, e uma
reflexdo sobre a pratica pedagégica da humilhagéo.

A CONSTRUGAO DA FRONTEIRA MORAL
DA INTIMIDADE

Como mencionando anteriormente, em pesquisa re-
cente De La Taille e colaboradores (1991a) estabele-
ceram que a confissdo do delito ocupa um lugar se-
cundério na hierarquia de valores morais de criangas
de até 8, 9 anos em média. Tal fato foi verificado en-
trevistando sujeitos a partir de um dilema que opunha
dano material grave/confissdo a dano material peque-
no/ndo confissdo. As criangas pequenas julgam que
o autor do dano material grave é mais culpado que
o outro, e isto apesar de ter havido, por parte dele,
confissdo. A partir dos 9 anos, o juizo se inverte.

Acreditamos que os dados aqui apresentados
confirmam esta tendéncia: a partir de 8 anos de ida-
de, a opgao “contar’, perfeitamente interpretada como
humilhagéo, polariza os julgamentos; antes, porém,
domina a opg¢ao da sangdo expiatéria (ficar sem re-
creio), sendo que muitos daqueles que ja optam pelo
contar ndo apresentam ainda argumentos que de-
monstrem real compreensao do que significa essa re-
tratagdo publica. Em resumo, pode-se inferir que até
8, 9 anos de idade (que representa a passagem para
o estagio operatério concreto e o fim do realismo mo-
ral), a confissdo do delito ainda n&o foi objeto de uma
elaborag&o moral consistente por parte das criangas.

Comparemos agora os dados com aqueles néo
publicados, também comentados em nossa introdu-
¢ao. A partir deles verificamos que, desde os 6 anos
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de idade, as criangas parecem estar muito atentas ao
que “os outros vao falar’ delas, portanto preocupadas
com sua imagem perante outrem, notadamente seus
pares. Na presente pesquisa, verificamos que, aos 6
e 7 anos, o “pior castigo” permanece sendo ficar sem
recreio. Ora, os dados anteriores poderiam nos levar
a antecipar que, ja desde os 6 anos, contar fosse con-
siderado como punigdo mais dolorosa.

Vemos uma explicagéo plausivel para esta defa-
sagem de idade entre os diversos dados. Na pesquisa
anterior, o sujeito devia simplesmente falar se um me-
nino, que roubara um avio de outro, deveria confes-
sar o fato para outros amigos que nio a vitima: a
essa pergunta, j& as criangas menores acharam que
n&o deveria fazé-lo, justamente porque os outros iriam
“fofocar”, “falar mal" etc. Ora, é bem provéavel que, se
tivéssemos feito pergunta semelhante aos sujeitos da
presente pesquisa, terfamos obtido resultado igual.
Todavia, fizemos os sujeitos compararem castigos di-
ferentes, e nessa comparagio o confessar “perde”
para sangdes expiatérias comuns, como ficar sem re-
creio. Mas tal fato ndo prova que a confiss&o nao seja
sentida como dolorosa. Prova apenas que, quando le-
vadas a julgar (a partir de uma situagao verbal, por-
tanto abstrata) uma situagdo em que a confisséo pu-
blicd deve ser comparada com punigbes mais co-
muns, as criangas menores ainda t8m dificuldades em
lhe dar um status preciso.

Antes de passarmos & discusséo do valor da hu-
milhagdo na educagdo moral, faz-se necessério, para
procurar minimamente ilumina-la, realizar um breve
balango teérico do que chamamos de a questdo da
construgdo da fronteira moral da intimidade.

Deve-se sempre ter em mente a evidéncia de que
o tema da confissdo do delito representa apenas pe-
quena parte da questdo mais geral do falar-de-si. To-
davia, por menor que seja, cremos que ela é impor-
tante, e isto por duas razdes.

A primeira delas é que, como ja apontado, ao
confessar um delito o confessante nao estd apenas
relatando um fato, mas também, e sobretudo, esta se
expondo ao jufzo de outrem sobre sua personalidade,
sua indole. Decorre daf que este tipo de confissio é
paradigmético para o falar-de-si, pois séo justamente
as informagdes referentes a aspectos de personalida-
de que representam os objetos mais complexos, até
dolorosos do falar-de-si (e por vezes, de confisséo ne-
cesséria para o equilibrio emocional e efetivo). Re-
presentam também as informagbes que menos fre-
qlientemente séo objeto do falar-de-si, como estabe-
lecido por pesquisa de Jourard e Lasakow (1958).
Alids, as regras morais que balizam os direitos e de-
veres do falar-de-si, freqlientemente, incidem sobre in-
formagdes a respeito da personalidade das pessoas.
Nesse sentido, a confissdo do delito, embora sem se
confundir com outras maneiras de falar-de-si, parece-
nos exemplar.

A segunda razdo reside no fato de que, no de-
correr do desenvolvimento, a confissdo de um delito
deve representar, se néo a primeira, pelo menos uma
das situagdes mais freqlientes na qual a crianga tem
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a oportunidade de pensar, de refletir sobre o falar-de-
si, e justamente uma situagio na qual ela gostaria de
n&o falar-de-si, fato que deve leva-la a pensar sobre
direitos e deveres, dela e dos outros, atinentes a con-
fissdo do delito e, por generalizagao, de outros con-
teados.

Se essas apreciagbes forem vélidas, podemos
concluir que, verificando-se o fato de a confisséo, en-
quanto regra moral, comegar a ser elaborada a partir
dos 8, 9 anos de idade, em média, também deve ser
nesta mesma idade que a crianga comeg¢a a elaborar
regras que digam respeito a outras formas do falar-
de-si. Vale dizer que, em torno de 8, 9 anos, apare-
cem 0s primeiros sinais do que chamamos frontsira
moral da intimidade.

Sublinhamos a expressédo primeiros sinais, pois
ndo se estad afirmando que a confissdo do delito ja
seja compreendida, nesta idade, com todas as suas
nuangas. Deve-se esperar a idade de 11 anos, por
exemplo, para que seja interpretada através dos con-
ceitos de confianga matua (De La Tailie et al., 1991b);
e esperar a idade de 12 anos para que seja defen-
dida, com argumentos normativos, a auséncia da ne-
cessidade moral de um autor de um delito confessar-
se a pares que nao tenham sido vitimas. Todavia,
pode-se falar em primeiros indicios porque, a partir
dos 8, 9 anos, as criangas parecem comegar a rsco-
nhecer, na confissdo, uma dimensdo essencial de
seus universos afetivo e moral.

Se ndo se pode dizer que a importancia da con-
fissdo do delito aparece de chofre com todas as suas
nuangas, tampouco se pode afirmar que aparega mi-
lagrosamente a uma determinada idade. Para com-
preender o processo, apoiamo-nos no referencial teé-
rico do construtivismo de Jean Piaget, segundo o qual
os sisternas normativos sdo construidos através da to-
mada de consciéncia (um processo de conceituagéo)
das coordenagbes das agdes efetivamente realizadas
pelo sujeito em sua vida real. Assim, por exemplo,
sera a partir das relagdes que estabelecem, na pra-

" tica, entre elas, que as criangas chegam a uma moral

da cooperagéo (definida a partir de leis de reciproci-
dade e respeito mutuo).

Ora, acreditamos poder fazer, a titulo provisério
e na espera de mais dados que confirmem ou n&o a
hipétese, o mesmo raciocinio no que tange a cons-
trugéo da fronteira moral da intimidade. Por um lado,
desde cedo, a crianga estaria de certa forma atenta
a imagem que tem perante o juizo de outras pessoas,
e nesse sentido, inclinada a mostrar ou a esconder
certos fatos e pensamentos; vale dizer, inclinada a fa-
lar certas coisas de si e a esconder outras. Por outro
lado, também desde cedo, sentiria a necessidade de
guardar segredos, nao apenas porque estes a com-
prometeriam de alguma forma, mas também porque
isto representaria, para ela, um novo poder, uma for-
ma de afirmar-se enquanto Eu, separado do Outro, na
busca da afirmagéo de sua autonomia (ver Aulagnier,
1976). '

Todavia, a essas necessidades subjetivas e pra-
ticas cotidianas n&o corresponderia de chofre a con-
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cepgao do direito de fazé-lo ou o dever de nao fazé-
lo. Esta concepgdo moral viria depois, justamente
através de uma tomada de consciéncia. Para deixar
mais clara essa interpretagéo dos fatos, tomemos a
seguinte afirmagéo de Piera Aulagnier (1976, p.151):
“O direito de guardar segredos deve ser uma conquis-
ta do Eu, o resultado de uma vitdria conquistada na
luta que opde, ao desejo inevitavel de autonomia da
crianga, a inevitavel contradigéo do desejo da mae em
relagdo a ela”.

Para essa autora, tal conquista parece ocorrer em
idade muito precoce. Porém, todo problema reside em
saber se a crianga pequena tem realmente a cons-
ciéncia deste direito, ou se tem apenas o sentimento
subjetivo de sua necessidade. Ora, nossos dados le-
vam a crer que a consciéncia do direito ndo é pre-
coce, embora o sentimento de sua necessidade o
seja. E nesse sentido que falamos no aparecimento,
este sim precoce, do que poderiamos chamar de fron-
teira afetiva da intimidade, traduzido por esse senti-
mento da necessidade, de origens diversas, de impe-
dir o acesso de outrem & prépria intimidade. Essa
fronteira afetiva seria paulatinamente reconstruida em
uma fronteira moral da intimidade, ou seja, em uma
fronteira regulada por normas que decidem o direito
e o dever de falar-de-si e/ou de guardar segredo.

A HUMILHAGAO NA EDUCAGAO MORAL

Passemos agora a questdo da humilhagdo enquanto
forma de educagéo moral de criangas. Antes de mais
nada, deve-se minimamente analisar esse sentimento
forte chamado humilhagao.

Dizer simplesmente que é possivel conceber, e
portanto discutir, a humilhagéo como forma de edu-
cagdo moral pode parecer absurdo por representar
uma opgéo contraditéria com os valores humanistas
vigentes. Tal juizo é sem dlvida correto se pensarmos
apenas numa situagao precisa de humilhagéo, aquela
na qual ha um agressor e uma vitima, ou seja, na
qual alguém, momentaneamente investido de amplos
poderes (institucionais, psicolégicos ou fisicos), abusa
destes para aviltar um inocente indefeso. Infelizmente,
um exemplo freqlente é o estupro. Mas ha outros,
como macular a honra alheia através de declaragbes
na imprensa, obrigar um funcionério a realizar traba-
lhos menores sob ameaga de perda do emprego,
aproveitar-se do prestigio para desqualificar um adver-
sario competente mas desconhecido etc. Mesmo na
&rea propriamente educativa, podem-se encontrar ca-
sos: por exemplo, um professor que sistematicamente
despreze e ridicularize as atitudes e a competéncia
de um aluno. Nesses casos, quem humilha é neces-
sariamente o agressor, e quem é humilhado, a vitima®.
E é justamente para proteger possiveis vitimas que di-
versas constituicdes comportam o direito & privacida-
de (ou direito & intimidade, expressdo empregada no
Brasil): “s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas” (art. 5%, X, da
Constituigdo Brasileira de 1988).
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Todavia, a questdo da humilhagio ndo se apre-
senta apenas nesses casos onde claramente ficam
identificados agressor e vitima. E isso por uma razao
bem simples: toda e qualquer sangéo pode ser sen-
tida, por quem a recebe, como humithante. E em ge-
ral, é sentida como tal. Neste caso, tem-se um cul-
pado e alguém que, de alguma forma, pune. Neste
sentido, a humilhagdo é inevitavel em qualquer pro-
cesso de educagado moral.

H& algo em comum entre o sentimento experi-
mentado, seja pela vitima, seja pelo culpado, ao se-
rem humilhados: o de ser rebaixado por outrem (alias,
na origem etimolégica, humilhar significa tornar humil-
de, e humilde tem o sentido de submiss&o). Decorre
daf que tanto a vitima quanto o culpado poderdo sair
prejudicados no que se refere a sua auto-estima. Isto
nos leva a analisar outro sentimento: a vergonha.

Ao ter sido humilhada, a vitima podsra sentir ver-
gonha ou nao. Sentira vergonha se, de alguma ma-
neira, assumir que foi rebaixada de fato, atingida em
sua auto-estima. Nesses casos, via de regra, procu-
rard esconder de outrem a ocorréncia de sua humi-
lhagdo. Mas também podera ndo sentir vergonha se
considerar que o que foi feito por seu agressor néo
atinge sua auto-estima; considerard que esteve mo-
mentaneamente numa situagao de fraqueza da qual
outro se aproveitou, mas que tal fraqueza era apenas
contingente. E nesses casos, em geral, que a vitima
denuncia publicamente a humilhagéo sofrida, pois jus-
tamente nZo sente vergonha de fazé-lo. Vale dizer
que a revolta torna-se agéo; em quem sente vergo-
nha, a revolta pode permanecer represada, calada.

Pensemos agora no caso do culpado que foi pu-
nido. Naturalmente, também encontra-se o sentimento
da vergonha. O culpado somente poder4 nio sentir
vergonha em dois casos. Se, em primeiro lugar, ndo
reconhecer moralmente que é culpado; portanto, se
considerar que, ao ser punido, esta sofrendo uma in-
justiga. Neste caso, ele se considera vitima, e vale o
que acabamos de escrever a respeito. Em segundo
lugar, ndo sentird vergonha se for o que Aristételes
chamava de "desavergonhado": pessoa que simples-
mente ndo da a menor importancia a opiniao e jufzos
de outrem; vale dizer, pessoa que é incapaz de sentir
vergonha. Neste caso, a auséncia de vergonha néo
é decorréncia de uma afirmagédo da inocéncia, mas
simplesmente desprezo pela opinido alheia: a pessoa
até aceita a punigao imposta, mas suas faces nunca
coram?,

1 Existem também os casos em que nio se pode falar em
agressor e vitima, mas sim em vencedor e perdedor. Assim,
diz-se que um adversario “humilhou” outro por sua vitéria ter
demonstrado inconteste superioridade. Nestes casos, nao se
pode falar em intengdo de humilhar alguém, embora o per-
dedor possa sentir vivamente a humilhago.

2 Em nossos dados, encontramos apenas trés sujeitos que pa-
receram ser ‘desavergonhados” ao afirmarem que o contar
para todo mundo nao tinha o minimo efeito.
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O caso dos “desavergonhados”, embora seja bas-
tente raro®, levanta um problema essencial para a
educagéo e para a compreensao do desenvolvimento
do juizo moral. De fato, podemos nos perguntar como
seria possivel uma educagéo moral, se a crianga néo
fosse precocemente sensivel & humilhagéo e ao sen-
timento de vergonha decorrente. Neste caso, restar-
lhe-ia apenas o puro medo das conseqléncias mate-
riais das punigbes! E, conseqilentemente, nio se as-
sistiria a um desenvolvimento moral propriamente dito,
mas simplesmente a um adestramento, provavelmente
malsucedido. E o que sugere Tertuliano, ao afirmar
que prefere “fazer o sangue subir as faces ao invés
de derraméa-lo”.

Para compreendé-lo, deve-se lembrar que os sen-
timentos de honra, de dignidade, de auto-estima, de
auto-respeito e de vergonha, todos sles relacionados
entre si, sdo essenciais a toda e qualquer moralidade
(sao, porém, estranhamente, pouco considerados pe-
los estudiosos da psicologia do desenvolvimento mo-
ral, em geral mais preocupados com o sentimento de
culpa, fato que provavelmente se deve 4 influéncia da
Psicandlise). Encontramos essa concepgédo em pelo
menos trés autores importantes: Kant, Durkheim e
Piaget.

Como se sabe, para Kant, a base essencial da
moralidade é a dignidade humana: em qualquer agéo,
a pessoa humana nunca deve ser considerada como
meio, mas como fim. Decorre que o auto-respeito
(portanto, a consciéncia da prépria dignidade), é um
sentimento essencial & moralidade, que cada um deve
ter. Os sentimentos de humilhagédo, de vergonha, de
desprezo de si, tornam-se assim centrais para a cons-
ciéncia moral. Segundo Kant (1943, p.78), “o que traz
prejuizo a nossa presungéo, em nosso préprio juizo,
humilha-nos. A lei moral humilha inevitavelmente todo
homem quando ele compara essa lei & tendéncia sen-
sivel de sua natureza”. Um pouco adiante (p.92), Kant
escreve: “Ndo terd todo homem, mesmo mediocre-
mente honroso, se abstido de contar uma mentira,
mesmo inofensiva, da qual ele podia tirar algum pro-
veito ou trazer alguma vantagem a um amigo, para
ter o direito de ndo se achar, em segredo, desprezivel
aos préprios olhos?"

Naturalmente, Kant ndo estad aqui se referindo &
moralidade infantil e sua educagéo, mas & moralidade
adulta.

Durkheim, de seu lado, enfrenta a questio desta
educagdo. Para ele, o sentimento bésico de toda mo-
ralidade é o do sagrado, fusdo do sentimento de obri-
gatoriedade e daquele de “desejabilidade”. E esse
sentimento do sagrado deve ser inspirado pela socie-
dade, entendida como “ser colstivo". Para que tal sen-
timento seja despertado na crianga, Durkheim propde,
entre outras medidas, que se empreguem sangdes ex-
piatérias, cujo sfeito essencial devera ser, na crianga,
o sentimento de que seu ato foi censurado (bldmé).
Escreve o sociblogo francés, discordando da punigao
vista como meramente amedrontadora: “Toda punigéo,
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uma vez aplicada, perde, pelo fato mesmo de sua
aplicagdo, uma parte de sua forga. O que faz a au-
toridade da punigdo, o que faz com que seja temida,
ndo é tanto a dor que ela causa, mas sim a vergonha
moral implicada pela censura que ela exprime"
(Durkheim, 1974, p.166; grifo nosso).

Vale dizer que, para Durkheim, o desenvolvimento
da moralidade n&o passa pelo constante medo da pu-
nigdo vista como fonte de dor fisica ou privaggo; ele
passa pela evolugdo de uma capacidade de autocen-
sura, cujo efeito serd o de o individuo sentir vergonha
guando tiver violado, ou pensado em violar, uma regra
moral. A punigdo tem, portanto, um primeiro efeito:
causar, na crianga, um tipo especial de medo que se
sente em relagéo a outrem, o medo de ser reprovado,
isolado, rebaixado, portanto humilhado. O efeito dura-
douro deste medo serd o de, como diria Kant, humi-
thar-se a si mesmo, sentir vergonha, mesmo na au-
séncia de outrem. Trata-se, por conseguinte, de um
processo de interiorizagao.

Como é notdrio, foi justamente contra essa teoria
da pura interiorizagio que Piaget propds uma nova in-
terpretagdo do desenvolvimento moral. Ele ndo acre-
ditava que as sangBes expiatérias, embora necessa-
rias e até inevitaveis no inicio da vida moral, pudes-
sem, por si sés, levar a crianga a compreender e res-
peitar valores como o do respeito matuo. Em uma pa-
lavra, em se evocando apenas relagdes coercitivas e
regidas pelo respeito unilateral da crianga pelas “au-
toridades” e pela “lei" que representam, néo se pode
explicar a génese do valor atribuido a relagdes de re-
ciprocidade. Tal valor somente se explica psla expe-
riéncia de relagbes de cooperagao, que a crianga ad-
quire essencialmente pela convivéncia com outras
criangas.

Apesar desta critica a teoria de Durkheim, Piaget
dela conserva a referéncia & censura: “O elemento
quase material de medo, que intervém no respeito
unilateral, desaparece progressivamente para deixar
lugar ao medo essencialmente moral de decair peran-
te os olhos do individuo respeitado: a necessidade de
ser respeitado equilibra, por conseguinte, aquela de
respeitar, e a reciprocidade resultante desta nova re-
lagdo é suficiente para aniquilar todo elemento de
coagao” (Piaget, 1932, p.309; grifo nosso).

Este “medo moral de decair perante os olhos do
individuo respeitado” (ou seja, ser censurado por ele)
é uma referéncia clara a esse medo sui generis re-
presentado pelo sentimento de vergonha. E interes-
sante sublinhar que essa referéncia de Piaget ao sen-
timento de auto-respeito seja talvez a Unica que se

3 Nao se deve considerar “desavergonhado”, no sentido de
Aristételes, o individuo que despreza a opinido de certas pes-
soas ou grupos de pessoas. Por exemplo, um marginal po-
dera desprezar, por motivos politicos claros ou simplesmente
decorrentes de sua marginalizagdo em relagdo a sociedade,
a opinido que a elite social tem a seu respeito; mas nem
por isso serd imune aos julzos de seus pares, dos membros
do grupo a que pertence e com quem age.
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pode encontrar em seu livro sobre desenvoivimento
moral. Piaget assume, com Durkheim e Bovet, que os
primeiros sentimentos morais experimentados pela
crianga s&0 o medo e o amor pelas pessoas que re-
presentam autoridade. De tais sentimentos, decorre a
moral heterdnoma baseada no respeito unilateral. Po-
rém, quando se trata de explicar a passagem da mo-
ral heterdbnoma para a moral autdnoma, desaparecem
referéncias a afetos e sentimentos, e, lembrando
Kant, Piaget destaca o papel preponderante, para néo
dizer exclusivo, da Razdo. Todavia, a referéncia de
Piaget ao sentimento de vergonha, expresso pela pos-
sibilidade de “decair” perante outrem, abre uma nova
perspectiva n&o trabalhada por ele. Seria de grande
riqueza para a explicagéo psicolégica do desenvolvi-
mento da consciéncia moral procurar identificar o sen-
timento precoce do medo de perder a estima do outro,
notadamente dos pais. Nao se deve esquecer que o
sentimento de amor, origem do sentimento de culpa,
é uma fus&o entre o apego afetivo, que representa o
amor propriamente dito, e a estima pelo outro, que
envolve necessariamente, mesmo que minimaments,
juizos de valor. Escreve Mucchieli (1986, p.135), re-
ferindo-se aos filmes realizados por Spitz com bebés:
“A crianga a quem o adulto proibe firmemente um ges-
to encetado, para seu movimento, olha seu interlocu-
tor e toma uma postura que tem todas as aparéncias
da culpabilidade e da vergonha'. Talvez haja um exa-
gero na leitura de Mucchiseli, uma vez que a crianga
em questéo tem apenas 8 meses de idade. Todavia,
muito precoces ou néo, os sentimentos de vergonha,
de procura de estima sdo certamente essenciais ao
desenvolvimento moral. Como escreve Rawls (1987,
p.524), “a culpabilidade e a vergonha refletem a preo-
cupagdo com os outros e consigo mesmo, que deve
estar presente em toda conduta moral”.

Se tal perspectiva for correta, o tema do falar-de-
si/calar-sobre-si e da construgao da fronteira moral da
intimidade relaciona-se diretamente com o préprio de-
senvolvimento moral, podendo trazer novas luzes ao
que ja se pesquisou e refletiu. E pelo menos essa
nossa atual perspectiva.

Mas, voltemos a nos centrar na questdo da hu-
milhagdo enquanto pratica pedagégica. Vimos que o
sentir-se humilhado, de alguma forma e em alguma
medida, faz necessariamente parte da experiéncia de
ser punido, e isto tanto vale para as sangdes expia-
térias como para as sangdes por reciprocidade defi-
nidas por Piaget*. E vimos também que os sentimen-
tos opostos de vergonha e auto-respeito sio essen-
ciais & consciéncia e pratica morais. Poder-se-ia con-
cluir entdo que a humilhagio deve ser uma pratica
educativa necessaria e portanto privilegiada?

Como acabamos de dizer, se nos limitarmos a
constatar que provocar, indiretamente, um sentimento
de vergonha, portanto humilhar o punido, é inerente
a toda punigao, a resposta é afirmativa. Todavia, a
questdo é bem mais complexa. Sem o objetivo de
examin&-la por completo, destacamos duas situagdes

Construgdo da fronteira...

em que a humilhagao infligida ao punido vai além de
uma simples decorréncia indireta. As duas situagbes
séo: a) a explicitagdo da humilhagéo; b) a humilhagéo
publica.

Explicitagdo da humilhagao

Inspirados em Kant, entendemos por explicitagéo da
humilhagdo a verbalizagéo, por parte de quem pune,
da necessidade moral de o punido sentir vergonha.
Escreve o filésofo: “Diz-se costumeiramente as crian-
¢as: vocé ndo tem vergonhal isto é indecente! etc.”
(Kant, 1981, p.55). Nestes casos, a humilhagéo fica
patente: diz-se claramente ao culpado que ele deve
moralmente se sentir submisso perante uma lei moral
gue o transcends, curvar-se diante dela, e sentir-se
indigno por néo té-lo feito de pronto. Ndo ha dividas
de que tal admoestagdo é perfeitamente vélida e até
aconselhavel quando se trata de adulios ou de crian-
gas maiores. Mas, sera valido para criangas menores?
O préprio Kant, que afirma que “a punigdo é moral
quando contradiz nossa inclinagdo a sermos honrados
e amados” (1981, p.70) — o que levaria a crer que
é favoravel a explicitagdo da humilhagdo — afirma
também: “Mas tais expressdes (como ‘tenha vergo-
nha,) ndo deveriam ser empregadas na primeira edu-
cagdo. A crianga ainda ndo tem nenhum conceito de
vergonha ou de decéncia; suas faces nao devem co-
rar, sendo se tornard uma pessoa timida. Ficara em-
baragada diante das outras pessoas e esconder-se-a.
Dai nasce uma reserva mal elaborada e uma dissi-
mulagéo nefasta" (Kant, 1981, p.57).

Mas adiante (p.67), completa: “Nao se deve tornar
as criangas timidas. Isto acontece principalmente
quando lhes enderegamos palavras injuriosas e as hu-
milhamos freqiientemente”.

Os dados da Psicologia séo coerentes com a afir-
magio de Kant, segundo a qual as criangas pequenas
ainda ndo tém o conceito de vergonha e de decéncia
(apesar do fato de poderem sentir vergonha). Embora
nao trate deste tema, a teoria de Piaget sobre desen-
volvimento do juizo moral permite-nos deduzir que o
auto-respeito e a concepgéo da prépria dignidade so-
mente aparecem na crianga quando esta comega a
dar sinais de que compreende o valor do respeito mu-
tuo. No respeito unilateral, justamente por ser unila-
teral, ndo se coloca, para quem respeita, ser respei-
tado, porque ndo ha reciprocidade. Quando surge o
equilibrio entre a necessidade de ser respeitado e
aquela de respeitar o outro, o auto-respeito e a con-
cepcao da prépria dignidade também aparecem, do
contrario ndo se poderia conceber o que motivaria tal
necessidade de ser respeitado. Em resumo, explicitar

Y

verbalmente & crianga pequena (até 8, 9 anos) que

4 Talvez valha até mais para as sangbes por reciprocidade,
porque nelas fica claro que quem pune esta deixando pa-
tente que considera o outro como indigno de permanecer
num determinado grupo social ou simplesmente numa rela-
Gao entre duas pessoas.
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ela deveria ter vergonha, que é indecente, indigna,
consiste em dar ligdes de moral inassimilaveis para
ela,

Kant vai além: para ele, ndo somente a crianga
nao pode assimilar as admoestagdes humilhantes que
a ela se fazem, como estas poderdo ter efeitos ne-
gativos sobre seu desenvolvimento: tornar-se-a timida,
dissimulada. Ora, os dados de que dispomos a res-
peito da confissdo do delito nos levam a concordar
com essa andlise. Verifica-se que, precocemente, as
criangas estdo atentas a imagem que tém perante ou-
trem, portanto, precocemente sensiveis & humilhagao
e a vergonha. Vale dizer que, embora nao compreen-
dam o conceito moral da humilhagdo e da vergonha,
percebem claramente que estio sendo severamente
julgadas, fato que pode leva-las, exatamente por ndo
conceber a justeza moral dessa humilhagéo e dessa
vergonha experimentada, a terem um medo generali-
zado de falar-de-si, a terem uma tendéncia a tudo es-
conder, ou entdo, reciprocamente, a acreditarem que
sempre devem tudo falar, que as autoridades pos-
suem sempre o privilégio de tudo saber. Em uma pa-
lavra, a explicitagdo da humilhagédo, por representar
uma invasdo, pode prejudicar a construgdo do que
chamamos de fronteira moral da intimidade, fronteira
através da qual, justamente, o individuo pode regular
o fluxo de informagdes a respeito de si mesmo, sa-
bendo quando e a quem devem ser comunicadas. As
concepgbes morais de dignidade e auto-respeito de-
pendem desta regulagio porque se, como escreve
Kant, o préprio da moralidade é, quandc cometemos
ou estamos para comseter um delito, nos acharmos
despreziveis aos préprios olhos, é também préprio da
moralidade atribuirmos ao outro o mesmo direito de
nos desprezar.

Humilhagdo publica

7

A mesma andlise é valida para outro tipo exirema-
mente forte de humilhagéo: a que chamamos de pu-
blica. Aqui nZo se trata apenas de quem pune chamar
o culpado de indigno, pedir-lhe vergonha, mas tam-
bém de expor publicamente o delito por ele cometido
e/ou tornar sua punig&o visivel para toda a comuni-
dade ou parte dela. E verdade que, em certos casos,
tal humilhagao é praticamente inevitavel. Por exemplo,
quando um professor pega em flagrante um aluno “co-
lando” na prova: nesse caso, ele ndo tem outra alter-
nativa se nao deixar patente, para o resto da classe,
o delito do aluno em questdao. Mas, mesmo nesse
caso, o professor pode abrandar o carater pUblico de
sua intervengdo: por exemplo, dirigindo-se, em sua
admoestagéo, exclusivamente ao culpado, sem por-
tanto procurar fazer com que o restante dos alunos
a ele se juntem no repldio e na censura. Ora, o trago
essencial do que chamamos de humilhagéo publica
reside justamente nesta busca de testemunhas, sejam
elas afetadas ou néo pelo delito punido: & voz da au-
toridade que censura, devem somar-se aquelas da co-
munidade. Todos devem ver o culpado, conhecer
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seus atos, seus motivos, aponta-lo com o dedo para
mostrar-lhe o quanto, em meio ao grupo que o humi-
lha, ele esta s6, estd moralmente isolado.

Tal exposigdo publica do culpado, expediente fre-
qlente em séculos passados, quando o condenado e
seu suplicio eram oferecidos como espetaculo a po-
pulagéo, levanta sérios e complexos problemas éticos,
seja ela empregada com criangas ou com adultos.
Nao é o caso de discuti-los aqui®, pois nosso texto
tem a preocupagao de se basear em argumentos es-
sencialmente psicologicos (embora, quando se trata
de juizo moral, a fronteira entre a “neutralidade” cien-
tifica e os juizos de valor seja muito mais ténue do
que se poderia esperar ou desejar).

Tomemos como base de reflexdo a histéria-dile-
ma que submetemos a nossos sujeitos, que coloca
justamente um exemplo do que chamamos de humi-
lhag&o publica. Apesar de termos forgado a dose ao
colocar a alternativa de a prépria crianga contar o que
fez (a professora poderia fazé-lo), note-se que, a ri-
gor, nada ha de especialmente arbitrario nessa hist6-
ria: o livro roubado pertencia a escola, podia ser lido
pelos outros alunos, portanto era publico, e o roubo
de interesse de todos. Vale dizer que, enquanto a hu-
milhag3o publica pode ser considerada como gratuita
quando se expde o autor de um delito a um piblico
néo afetado pelo seu ato, tal gratuidade deixa de exis-
tir quando o publico em questdao 6, como um todo,
vitima. Todavia, para que o aluno castigado com-
preenda que deve, moralmente, confessar seu ato a
comunidade por ele afetada, seria necessério que ti-
vesse capacidade de entender essa dimensédo da
questdo. Ora, os dados de que dispomos nos levam
a pensar que as criangas absolutamente ndo a en-
tendem até 12, 13 anos de idade em média. Tais da-
dos mostram que, embora, desde cedo, as criangas
tenham aprendido que se deve confessar um delito a
vitima, nao sustentam esse juizo através de argumen-
tos baseados no ideal moral da confianga muatua, mas
sim empregando argumentos tipicos da fase de hete-
ronomia moral; tanto é verdade que, até os 12 anos,
elas pensam que se deve tudo confessar aos pais,
vistos como autoridades inquestionaveis. Os dados
mostram também que, antes dessa idade, ainda ndo
aparecem argumentos normativos que incluam ou ex-
cluam os outros como ouvintes da confissdo. Acres-
cente-se a isto que, na presente pesquisa, apenas
uma crianga (11 anos) remeteu-se ao fato de o livro
pertencer a todos; as outras desprezaram essa infor-
magao e nao raciocinaram em termos de quem tem
direito de saber e quem nao tem.

Portanto, parece-nos licito deduzir qus, até os 12,
13 anos, as criangas certamente ndo compreenderdo
a humilhagdo publica, mesmo quando minimamente
justificada pelo fato de o delito afetar a comunidade.
Deverao associa-la a diversas formas de castigo, por-
tanto, como imanente do poder do adulto em punir

5 Notemos apenas que a exposigdo publica de criminosos,
costume antigo e repudiado, reaparece, sem dizer seu nome,
através de certos noticidrios de televiséo.
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as criangas. Sentirdo muita vergonha, sentir-se-&o
ameagadas em sua auto-imagem, mas, em fungdo da
auséncia da construgio e fortalecimento da fronteira
moral da intimidade, poderdo, como previa Kant, ser
abaladas em sua estrutura afetiva, tornando-se timi-
das, ou, pelo contrario, revoltadas e imunes & critica
atheia. Foi o que um de nossos sujeitos pressentiu
quando disse que o protagonista de nossa histéria
voltaria a roubar porque pensou: “ja estou danado,
posso fazer o que quero”.

* * *

Estamos conscientes de que as conclusdes a que
chegamos vao além dos dados de que dispomos. Ou-
tras pesquisas s&0 necessdrias para compreender

melhor esta importante dimensédo do desenvolvimento
representada pela génese dos conceitos de auto-res-
peito, dignidade, honra, todos eles relacionados com
o tema do falar-de-si/guardar segredo. Mas n&o se
pode sempre esperar dispor de dados de pesquisa
completos (alias, nunca s&o completos) para enfrentar
questdes essenciais como a da humilhagéo como pra-
tica pedagégica. Acreditamos que esta é mais comum
do que se pensa e, em meio as violéncias &s quais
as criangas sdo submetidas — e que vém sido de-
nunciadas com vedmencia nos Gltimos anos — muitas
delas fisicas, as violéncias psicolégicas também de-
vem ser identificadas, suas seqielas estudadas e sua
pratica condenada.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTMAN, lrwin. Privacy as an interpersonal boundary process.
In: VON CRANACK, M. et al. (eds.) Human ethology. claims
and limits as a new discipline. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press; Paris; Ed. de la Maison des Sciences de 'Hom-
me, 1979. p.95-132.

ARENDT, Hannah. La crise de la culture. Paris: Gallimard, 1972.

AULAGNIER, Piera. Le droit au secret. Nouvelle Revue de Psy-
chanalyse, Paris, n.14, p.141-58, 1976.

CANIVEZ, Patrice. Educar o cidadio? Campinas: Papirus, 1991.

COSTA JUNIOR, Paulo J. O direito de estar s6: tutela penal da
intimidade. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1970.

COZBY, Paul C. Self-disclosure: a literature review. Psychologi-
cal Bulletin, Washington, v.78, n.2, p.75-91, 1973.

DE LA TAILLE, Yves, BEDOAIN, Graziela, GIMENEZ, Patricia.
A construgao da fronteira moral da intimidade: o lugar da con-
fissao na hierarquia de valores morais em sujeitos de 6 a 14
anos. Psicologia: Teoria e Pesquisa, Brasilia, v.7, n.2, p.91-
110. 1991a.

DE LA TAILLE, Yves, FLOR, Cristiane M., FEVORINI, Luciana
B. A obrigatoriedade do ensino segundo alunos de 7 a 14
anos: dever hipotético e dever moral. Cadernos de Pesquisa,
Séo Paulo, n.78, p.27-40, ago.1991b.

DURKHEIM, Emile. L'éducation morale. Paris: PUF, 1974.

ERIKSON, Erik. Identity. youth and crisis. Nova lorque: Norton,
1959.

FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir. Paris: Gallimard, 1975.
FUSSILIER, Marceline R., HOVER, Wayne D. Variables affecting
perceptions of -invasion of privacy in a personnel selection

situation. Journal of Applied Psychology, Arington (VA,
E.U.A), v.65, n.5, p.623-6, 1980.

GIANNOTTI, Edoardo. A tutela constitucional da intimidade. Séo
Paulo, 1983. Dissert. (mestr.) Fac. Direito/USP.

JOURARD, Sidney M., LASAKOW, Paul. Some factors in self-
disclosure. The Journal of Abnormal and Social Psychology,
Washington, v.56, n.1, p.91-8, 1958.

JUNG, Carl G. Psicologia da religido ocidental e oriental. Petré-
polis: Vozes, 1980.

KACERGUIS, Mary Ann, ADAMS, Gerald R. Erikson stage re-
solution: the relationship between identity and intimacy.

Journal of Youth and Adolescence, Nova lorque, v.9, n.2,
p.117-26, 1980.

KANT, Emmanuele. Critique de la raison pratique. Paris: PUF,
1943.

. Traité de pédagogie. Paris: Hachette, 1981.

KELVIN, Petter. A social-psychological examination of privacy.
British Journal of Social and Clinical Psychology, Londres,
n.12, p.248-61, 1973.

MONTAIGNE, Michel E. de. Essais I Paris: Gallimard, 1962.

MUCCHIELI, Roger. Comment ils deviennent délinquants. Paris:
Ed. ESF, 1986.

NICOLACI-DA-COSTA, Ana Maria. Algumas reflexdes sobre o
controle da subjetividade nas novas e antigas pedagogias.
Psicologia: Teoria @ Pesquisa, Brasflia, v.3, n.1, p.25-34,
1987.

ORLOFSKY, Jacob L. The relationship between intimacy status
and antecedent personality components. Adolescence, San
Diego (CAL, E.U.A), v.13, n.51, p.419-41, 1978.

PIAGET, Jean. Le jugement moral chez I'enfant. Paris: PUF,
1932,

. Recherches sur labstraction réfléchissante. Paris:
PUF, 1976.

RAWLS, John. Théorie de la justice. Paris: Seuil, 1987.
SENNET, Richard. Les tyrannies de lintimité. Paris: Seuil, 1979.
SOMMER, Robert. Espago pessoal. Sao Paulo: EDUSP, 1973.

WALDEN, Tedra A., NELSON, Paul A., SMITH, Dale E. Crowd-
ing, privacy, and coping. Environment and Behavior, Beverly
Hills (CAL, E.U.A), v.13, n.2, p.205- 24, March 1981.

Construgdo da fronteira...

55



