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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é obter um referencial mais definido para a compreensdo
da funcio de assisténcia pedagégica, a partir de dados coneretos levantados entre os préprios
Assistentes Pedagébgicos em exercicio, diretores e professores que com eles trabalham, bem
como com alunos de Faculdades de Educacio que cursam habilitacio em Supervisido.

Nossa hip6tese de partida é de que existem aspectos diferenciados que compdem a per-
cepciio desta fungdo, caracteristicos para cada um destes grupos.

Os dados foram levantados através de questiondrios informativos, entrevistas e da apli-
cagdo de um instrumento de avaliagdo construido por nés especialmente para este estudo
baseados na técnica Q de W. Stephenson, e gue denominamos PF-AP.

Pela andlise dos dados constatou-se que hi um nidcleo comum na percepciio da funcéc
do Assistente Pedagégico, entre os quatro grupos. Este nacleo se refere a atividades de
coordenacdo e orientacdio do planejamento do ensino na escola e ao controle e avaliaciio de
sua execugdo. Mas, os quatro grupos diferem significativamente quanto & maneira pela qual
o Assistente Pedagégico deve desempenhar estas atividades, além de diferirem muito quan-
to & wvalorizacio das diferentes atividades que apontam como mais, ou menos, pertinentes
a esta fungio.

SUMMARY

The present study is aimed at obtaining a better understanding of the function of the
educational supervisor by clearly defining points of reference. These have been built from
statistics gathered from actual educational supervisor and the school superintendents and tea-
chers with whom they work, as well as students taking the Supervision course at Colleges
of Education.

Our initial hypothesis was that each one of the four groups in its perception of the
educational’s supervisor function included its own particular view of the matter.

The data were gathered using questionnaires, interviews, and a special instrument of
evaluation which we built based on W. Stephenson’s Q-technique, and referred to as PF-AP.

The analysis of the data showed that the perception of the educational supervisor's
function contained a common nucleus, that is, aspects shared by all the groups. The four
groups had in common their opinions about the co-ordination, orientation, control of the
school curriculum, and also the evaluation of its execution. They differed significantly on
how the educational supervisor should carry out his duties and also on the value they
attached to the various -activities related to that function.

A. ASSISTENTE PEDAGOGICO: SEU PAPEL COMO AGENTE DE INOVACAO

Estamos presentemente diante de dois grandes
acontecimentos no campo educacional. De um lado,
assistimos & universalizacio da educacido e, de ou-
tro, a grandes reformulacdes nos sistemas de ensino.
E, de fato, como observa Faure (1972), a universa-
lizacdo da educacio nfo significa repeticdo ao infi-
nito dos modelos existentes. A educagéio nio desem-
penhard o papel que dela se espera — ajudar os

homens a viver e a sociedade a se desenvolver —
sendo ao preco de uma série de tomadas de cons-
ciéncia, de modificaces, de conversGes. A educacio
entra em tempo de atualizacdo, de “mudanga plane-
jada” ou “mudanca voluntdria”, no dizer dos psico-
socidlogos.

Sob esse enfoque 0s agentes de inovacdo adqui-
rem uma importéncia fundamental. Neste papel, na
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educacdo, a nosso ver, figuram principalmente os
agentes técnicos que atuam na drea e que por sua
posicdo no sistema podem atuar como elemento de
mudancga.

Partilhamos aqui a hipdtese de C. E. Beeby
(1966) e H. L. Elvin (19723, de que, enquanto um
elemento de reforma educativa ndo for incorporado
com sucesso em um quadro institucional em efetivo
funcionamento, o reformador ndo cumpriu sua ta-
refa. Em geral, gasta-se muito tempo com andlises
estatisticas, econdmicas, de “modelos” e “objetivos”
e muito pouco tempo para fatores mais fundamen-
tais e decisivos como a qualidade e quantidade de
professores e técnicos com os quais se podem con-
tar para traduzir as idéias em fatos, bem como a
hatureza e as aptidbes dos administradores e das
instituicbes de que se dispde.

Neste sentido é que voltamos mnossa atencdo
para o papel de certos técnicos em educacdo cujas
fung¢bes na escola, ndo sendo de cardter docente
nem administrativo, caracterizam-se por:

a) preocupacio de integrar o trabalho escolar,
adequar escola-aluno-comunidade, e tentar tornar
operacionais os fins tltimos do processo educativo;

b) influéncia direta ou indireta scbre o pla-
nejamento, o curriculo, a integracio dos programas,
e 0s procedimentos de execucdo e avaliacdo dos pla-
nos de ensino;

c) interaggo com todos os elementos envolvi-
dos na escola: administradores, professores e alu-
nos; atividades técnicas que, por sua natureza, tém
reservado a si papel fundamental no que tange &

introducdo de reformulacbes e & manutencio de
uma dinamica de renovagio e atualizacéo.

Estas funcdes técnicas estdo entre nés tradicio-
nalmente divididas entre os orientadores ou Assis-
tentes Pedagdgicos, Orientadores Educacionais 2
Psicélogos Escolares. E, dentre estas funcoOes, esco-
lhemos para estudo a do Assistente Pedagdgico dadas
as suas atribuicGes mais especificas na escola, pelas
quais nos parece ser ele, atualmente, o0 elemento
com mais condicOes para desempenhar um papel de
agente de mudanca, Este técnico, na medida em
que atua como elemento integrador das atividades
da escola, torna-se agente de mudancas nao sé em
relacdo aos métodos e técnicas de ensino mas tam-
bém no que se refere a estrutura das relagoes sociais
da instituicdo escolar.

Examinando a situaco particular do Assistente
Pedagdgico dentro da escola, verifica-se que sua
funcdo nio se resume a mudar o “como fazer” no
dia a dia do trabalho escolar. Em se tratando de
ensino, essa mudanca no “como fazer” implicaria
numa revisdo nas relactes sociais dentro da escola,
especialmente em uma redefinicdo dos niveis e pro-

cessos de decisfo. Renovar ou modernizar métodos
de ensino significa em grande parte modificar o tipo
de relacionamento que o professor tem com ¢ aluno,
sem privd-lo da autonomia no planejamento de seu
trabalho didatico.

Trata-se realmente de uma mudanca nos valo-
res educacionais e, conseqiientemente, numa reviséo
dos valores pessoais dos elem\entos que trabalham
em educacdo. Nao basta que o educador modernize
suas técnicas de trabalho. Além disso, € preciso que
ele acredite nos principios que estdo por tras dessa
modernizacio: a atividade e participacdo do aluno,
a flexibilidade de curriculos e programas, a consi-
deracdo das necessidades individuais do edticando,
a consideracio de suas proprias necessidades de
aperfeicoamento técnico e de desenvolvimento de
sua capacidade criativa e de uso dessa capacidade,
para citar apenas alguns.

Dentro deste enfoque, o Assistente Pedagédgico
vé-se, portanto, diante da tarefa de criar aptidao
para mudanga €, a0 mesmo tempo, promover um
processo de decisdo mais colaborativo, que envolva
diretamente professores e administradores, como
condicdo para a implantacio de novos métodos de
ensino.

A escola, por outro lado, constitui hoje um cen-
tro de pressdes. Se até algum tempo atrds essas
pressbes eram ainda diluidas na atuacio nem sem-
pre eficiente dos pais e comunidade, sem que exi-
géncias mais formais lhe fossem colocadas, hoje a
situacio se configura diferente. Oficialmente, atra-
vés de uma série de exigéncias legais, nem sempre
claras e entrosadas entre si, o sistema social inclu-
sivo, representado pelos Orgios responsaveis pela
politica educacional, estd solicitando & escola uma
adaptacéo rdpida a novas idéias e teorias de ensino.
Esses mesmos Orgdos reconhecem também que wm
trabalho coordenado e planejado na escola n3o pode
ser feito sem o auxilio de um especialista. E o que
fica claro pela legislacdo examinada na segunda
parte deste trabalho. O papel do Assistente Pedagé-
gico neste contexto nio pode ser negligenciado. En-
tendido como um técnico em educacio renovada e
um agente de inovacdo que pode ajudar a escola a
responder as pressdes que sofre, podemos considerar
seu papel em termos de agente de “mudanca pla-
nejada”.

~ Psico-sociologicamente falando, um “agente de
mudanca” ou “consultor” é aquele elemento cuja
atuacio assiste ou facilita um determinado sistema
social (institui¢cdo, grupo, comunidade etc.) a pro-
mover as mudancas que sdo sentidas como necessa-
rias para que o sistema se desenvolva. Trata-se
assim de planejar uma ou vérias alternativas de
acdo que poderdo levar & solugcdo dos problemas
vividos pelo sistema no ajuste que ele deve fazer
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entre seus componentes internos e com o meio am-
biente externo, na medida em que se desenvolve.

A atuac@o do agente de inovacdo pode reger-se
por algumas normas, devendo ele dar atencdo espe-
cial ao tipo de abordagem de problemas adotado
para garantir que o sistema desenvolva uma atitude
de tipo experimental, ndo estereotipado, e sensivel
aos mecanismos de retro-informacfo. Isso implica
em que este agente procure assistir o sistema para
que, de um lado, o estudo de problemas se conduza
numa perspectiva de colaboragio, com formas demo-
craticas de autoridade e, de outro lado, se desen-
volva centrado no préprio problema e nio no pres-
tigio de um ou alguns dos componentes do sistema.
Procura-se deste modo utilizar o processo de solucéo
de problemas e planejamento de alternativas de
mudancas como uma situacdo de treino para os ele-
mentos envolvidos, criando-se a médio prazo aquilo
que alguns autores chamam de “aptiddo para mu-
danca”. ‘

Em contrapartida, a escola ainda apresenta re-
sisténcias sérias para modificar-se, resisténcias essas
algumas vezes reforcadas por uma politica educa-
cional contraditdria e pouco realista no que se re-
fere aos recursos de qgue cada unidade ou sistema
escolar realmente dispSem para renovar seu ensino.
Essas resisténcias podem ser explicadas, por vdrios
fatores, entre eles: certa inseguranca quanto ao seu
préprio papel na sociedade, pois a funcédo da escola
tem passado por revisbes freqiientes, nem sempre
concordantes; falta de treino para conduzir o pro-
cesso decisério de modo mais democratico e difi-
culdade de aproveitar de imediato as informacdées,
inclusive devido a sérios entraves burocrdticos; dife-
renciag¢do inadequada ou auséncia de diferenciacio
dos papéis dos diferentes elementos que atuam no
sistema. Essas resisténcias constituem, sem diivida,
barreiras a introducdo de mudangas mas, para o
agente inovador, devem ser antes de mais nada um
dado de trabalho, uma caracteristica da realidade
na qual ele vai funcionar.

Os especialistas que atuam na drea da educacéo,
embora possam ser bem preparados fecnicamente.
nem sempre dispéem de conhecimentos e habilidades
que lhes possibilitem analisar a situacio-problema
que devem enfrentar e lidar com os conflitos gera-
dos pelo processo de mudanca. Esses conhecimentos
e habilidades constituem o que Benne e Lippit
(1969) chamam de “sistema conceitual” do agente
inovador. Esses mesmos autores atirmam que mui-
tas vezes o “sistema conceitual” pode ser desar-
ticulado, isto é, o agente inovador nao dispde de
uma teoria coerente sobre a mudang¢a, embora pre-

tenda promové-la; € 0 que parece ocOIrer com esses
especialistas, no nosso caso os Assistentes Peda-
gigicos.

Um outro aspecto pode ser levantado relativo
ao papel do Assistente Pedagodgico como agente de
mudanca na escola: ele ndo € um elemento externo
ao sistema mas parte integrante dele. Seu papel em
termos do sistema estd em processo de caracteri-
zacdo e as tarefas concretas que tem a executar nao
estdo ainda claramente estabelecidas. Esse proble-
ma, que tem suas origens na propria indefinicdo dos
curriculos de formacfdo e dos critérios de preenchi-
mento dos cargos existentes, dificulta que ele per-
ceba a si mesmo e & sua funcio dentro da situacéo.
Uma das normas que em geral os autores em teoria
de mudanca estipulam para a acio eficiente do
agente inovador, & perceber de modo claro qual
é o seu papel dentro do sistema a ser inovado.

A auséncia de um “sistema conceitual” e, con-
seqlientemente, de uma metodologia para promocio
das inovacOGes que pretende introduzir, e de uma
definicdo precisa de seu papel, levam a que o Assis-
tente Pedagégico nfio tenha, em geral, uma linha
de trabalho definida. Ora ele procura fazer ou impor
para que facam, ora ele atua mais no sentido de
criar condi¢cdes para que os oufros percebam a ne-
cessidade de modificacdo de seu préprio trabalho.
Dependendo de seus valores ou caracteristicas pes-
soais encontramos tanto Assistentes Pedagdgicos
que atuam na escola de maneira impositiva, como
aqueles que tentam conduzir mais colaborativamente
o processo de decisdo, como aqueles que oscilam
entre um e outro polo, variando muito o contetddo
especificamente técnico que vem com sua acao.

Estas consideragbes colocam-nos diante de um
problema que devera ser seriamente considerado
daqui em diante, se realmente quisermos tornar
mais eficiente a atuacéo tipo de profissional. E o
problema de melhor definigio de seu papel, de como
devera ser sua formacdo, e de que tipo~de atuali-
zacdo ou reciclagem deverio ter aqueles que jid se
encontram em exercicio. Ou seja, além dos conhe-
cimentos substantivos, que outros conhecimentos e

-habilidades deverdo ser colocadas a disposicdo da-

queles que pretendem por meio de seu trabalho fa-
cilitar a implantagio de um novo tipo de ensino,
e garantir sua renovacdo constante?

Fol com esses problemas em mente que nos
propusemos @ realizar o presente trabalho de pes-
quisa onde analisamos como a assisténcia pedagd-
gica € percebida pelos proéprios Assistentes Pedagdé-
gicos e por outros profissionais do ensino (diretor
e professores).
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B. AFUNCAO DE ASSISTENTE PEDAGOGICO. LEGISLACAO.

A formacio de Técnicos ou Especialistas em
Educacdo — categoria em que se enquadra a assis-
téncia pedagdgica — sempre foi colocada entre os
objetivos dos cursos de Pedagogia‘V). Entretanto,
ndo houve, até data mais recente, uma defini¢do
clara de quais sdo essas atividades e o que cada
umsa delas significa, o que levou a uma fluidez nos
curriculos de formacéio., Os cursos de Pedagogia, de
fato, formavam para tudo e para nada. Em
1962, 0 Conselho Federal de Educagdo fixou o cur-
riculo minimo desses cursos, e, embora tenha sido
mais explicito quanto & sua funcdo na formacio do
futuro professor de disciplina dos cursos Normais.
deixou abertas novas possibilidades de organizagio
curricular para preparar técnicos educacionais, sem
entretanto defini-las mais concretamente. Isso foi
mais negativo para a assisténcia pedagogica do que
para outras atividades da mesma categoria como a
orientacéo educacional e Direcfio. Estas vém sendo
objeto de regulamentacéo especifica tanto no que se
refere & formacdo como ao exercicio, sendo que a
orientaciio educacional mereceu, inclusive, capitulo &
parte na Lei 4.024 de 20/12/61 (antiga LDB), en-
guanto que a assisténcia pedagodgica s6 ficou im-
plicitamente mencionada na categoria imprecisa
dos “especialistas”. A formagcdo do Assistente Pe-
dagégico, ficou, conseqilentemente consignada ao
curriculo minimo dos cursos de Pedagogia e nas
matérias que cada Faculdade julgasse conveniente
introduzir,

Em 28/11/1968 foi promulgada a Lei 5.540, do-
cumento bdsico da Reforma Universitdria, na qual,
ainda uma vez se preconizava que a formacio de
especialistas em educacio deveria ser feita em nivel
superior (artigo 30 e seus pardgrafos). Mas um do-
cumento legal desta natureza ndo comportava, evi-
dentemente, especificacbes quanto ao que vém a ser
estes especialistas. :

Fato decisivo para a assisténcia pedagdgica ocor-
reu com a aprovacido pelo Conselho Federal de Edu-
cagdo do Parecer 252/69, depois transformado em
Resolucio 2/69. Neste parecer redefiniu-se o curri-
culo minimo do curso de Pedagogia, numa tentativa
de responder as exigéncias que se vinham sentindo
quanto & necessidade de fungdes técnicas especia-
lizadas, na medida em que as técnicas de plane-
jamento e organizacdo ganhavam terreno dentro do
campo educacional. O curso de Pedagogia foi entéo
estruturado num nticleo de disciplinas comuns e
num conjunto de oito diferentes habilitacdes, cada

(1) Veja-se por exemplo o Decreto Lei n,e 1.190 de 04-04-59
gue organizou a antiga Faculdade Nacional de Filo-
sofia.

uma delas por sua vez comportando um curriculo
minimo préprio. Uma dessas habilitacGes, a Super-
visdo, tem por finalidade precipua a formacfo do
supervisor pedagdgico, Assistente Pedagogico ou
orientador pedagégico (), dentro dos moldes em
que essa atividade se desenvolvia em escolas par-
ticulares e escolas experimentais do ensino oficial.
O curriculo previsto para a habilitagio de Super-
visdo € constituido das disciplinas da parte comum
do curso (Sociologia Geral, Sociologia da Educagao,
Psicologia da Educacé@o, Histéria da Educagio, Filo-
sofia da Educaciio e Didatica) mais as seguintes
disciplinas consideradas especificas da habilitacéo:

— Estrutura e funcionamento do Ensino de
1.2 Grau

- Estrutura e funcionamento do Ensino de
- 2° Grau

— Principios e Métodos de Supervisdo Escolar
— Curriculos e Programas

Do ponto de vista do exercicio profissional a
assisténeia pedagégica vinha e vem sofrendo das
mesmas indefinices que dificultaram o estabeleci-
mento mais claro de curriculos de formacéo. Além
disso, os critérios para preenchimento dos poucos
cargos existentes nem sempre levaram em conia a
formacio dos candidatos. A este respeito, o Parecer
252/69, ja citado, é bem claro quando, em relagéo
aos técnicos de Educacéo, afirma que “... 0s estu-
dos pedagégicos néo tiveram como exercer a influén-
cia deles certamente esperada pelos seus criadores.
Pelo contrario. Muito na tradigdo clientelista do
servico ptiblico brasileiro, atenuou-se gradativamen-
te a exigéncia do curso na medida em que os cargos,
aqui e ali ocupados por profissionais realmente ca-
pazes, cresciam em nimero e ofereciam oportuni-
dades para um emprego mais ou menos rendoso e
de obrigacgGes pouco definidas”.

Em Sao Paulo, no ambito da rede de ensino
estadual o cargo de orientador pedagdgico ou Assis-
tente Pedagdgico nunca chegou realmente a ser
criado. O que ocorreu e, ainda ocorre, € que indi-
viduos com outros cargos efetivos — em geral de
professores — sio treinados e colocados & disposicéo
para o exercicio dessas funcdes. Mesmo estes casos

(2) N&o existe um uso padronizado para esses termos. Cada
escola ou sistema adota o que lhe parece mais con-
veniente. Nas escolas particulares, por exemplo, fala-se
em geral de orientador pedagégico. Nos sistemas esta-
dual e municipal chama-se de Assistente Pedagdgico o
técnico que atua na escola, sendo que no- municipal en-
contramos também o cargo de orientador pedagégico
que ¢é preenchido pelo mesmo tipo de técnico s6 que
atuando em nivel de sistema e ndo de unidade escolar.
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sfo em nimero pouco representativo, abrangendo em
geral escolas oficiais que funcionam em cardter
experimental.

No ensino oficial estadual existem Assistentes
Pedagégicos, atualmente, nos Grupos Escolares-Gi-
nasios, nos Gindsios Pluricurriculares e em escolas
que adotam planos de renovacio; as escolas comuns,
que constifuem maioria maciga, ainda estdo desas-
sistidas por um técnico desta natureza. A situacio
desses professores que estdo desempenhando funcio
de Assistente Pedagégico deixa muito a desejar. Na
medida em que n&o existe uma definiciio funcional
e concursos de ingresso, as perspectivas de conti-
nuidade de trabalho sfdo instaveis- Se comparada
com a orientacio educacional — para a qual o Es-
tado jé realizou concurso de ingresso — e com a

Direcio — onde vdrios concursos j4 ocorreram —

mais uma vez a assisténcia pedagdgica coloca-se em
desvantagem.

Na rede municipal de ensino da cidade de S&ao
Paulo o cargo foi recentemente criado e regulamen-
tado quanto aos critérios de preenchimento. Sob
este aspecto o ensino municipal encontra-se com
larga vantagem, pois boa parte de suas escolas con-
tam com esses técnicos (professores selecionados e
treinados para exercer a funcéo de assisténcia peda-
gégica). Neste sentido a rede munmicipal pode ser
considerada pioneira. Trata-se, contudo, de uma rede
muito menor que a estadual; nesta, os problemas
de recrutamento, treinamento, selecio e rotagio de
pessoal sdo consideravelmente mais complexos.

Pelo exame dos documentos legais que tém
regulado, em nosso Estado, o recrutamento, selecdo
e contratacdo desses profissionais, pode-se depreen-
der como os Orgios responsdveis pela politica edu-
cacional vém concebendo a atividade de assisténcia
pedagdgica.

No ambito do ensino ptiblico estadual o assunto
foi tratado pela Resolugdo n.° 46 de 30/07/70, pela
Portaria de 06/08/70, por uma nova Resolucio de
27/01/71 e Portaria de 29/01/71. A primeira delas
justifica e define as atribui¢cGes do Assistente Peda-
gégico e € interessante examina-la na integra:

RESOLUCSES DE 30-07-70

J. E. — N. 46 — Dispde sobre as fungdes de Assistente
Pedagbégico e dd providéncias correlatas.

O Secretdario de Estado dos Negécios da Educagdo, no
uso de suas atribuigles legais e considerando:

que as Leis n.es 10.038-68 e 10.125-68 preconizam a trans-
formagfio de todos os gindsios estaduais em pluricurricula-
res;

que a politica educacional adotada pelo sistema esta-
dual de ensino abriga nos seus propésitos o incremento
das escolas integradas de 8 anos para a educacdio funda-
mental;

que essas transformages implicam, necessariamente, na
adogdo, pelos estabelecimentos, de planos de trabalho a se-

rem desenvolvidos, acompanhados e avaliados a curto, médio
e longo prazo, por elementos especializados;

que a atual. estrutura dos gindsios estaduais deve ade-
quar-se as novas exigéncias da educagio renovada:

Resolve:

Artigo 1.c — Os diretores dos ginasios que ja funcionam
como pluricurriculares e dos grupos escolares-ginisios, te-
rdo um Assistente Pedagdgico, escolhido dentre os profes-
sores licenciados com exercicio no estabelecimento, a gquem
incumbird auxilid-los nas funcdes de planejamento, orga-
nizaglo, coordenagio, controle e avaliagdo da acfo didatica
renovada.

Artigo 2. — Provada a inexisténcia de professor li-
cenciado com exercicio no estabelecimento, podersd ser ad-
mitido professor estranho para as funcdes de Asgistente Pe-
dagégico.

Artigo 3.2 — A forma de recrutamento e designacio do
Assistente Pedagégico serad disciplinada por portana do Co-
ordenador do Ensino Bésico e Normal,

Artigo 4.9 — O Assistente Pedagégico terd, no seu cam-
po de competéncia, as seguintes atribuicdes especificas:

a) garantir a unidade do planejamento pedagébgico e a
eficdcia da sua execugdo, propiciando condigdes para a par-
ticipagdo efetiva de todo o corpo docente, unificado em
torno dos objetivos gerais da escola e diversificado em fun-
c¢do das caracteristicas especificas de suas respectivas Areas
de trabalho;

b) participar da organizagio de classes, horirios, reu-
nides e demais atividades da escola;

c) estimular a reformulacfio de programas, de métodos
e processos de ensino e aprendizagem, de técnicas de ava-
liagdo, de critérios de promocéo e mais instrumentos opera-
cionais da agédo didatico-pedagégica;

d) organizar e manter atualizado um servigo - de do-
cumentacgio sistemAatica do trabalho planejado e realizado
quer no tocante ao curso em geral, quer no que diz respei-
to a cada professor e a cada aluno em particular,

Artigo 5.2 — Os gindsios que adotarem planos de agio
didético-administrativa na linha da educagfio renovada pode-
rio, mediante parecer favoravel do Departamento de Ensino
Secundario e Normal, propor a designacdo de professor para
as fungdes de assistente pedagégico.

Artigo 6.2 — O professor designado para as fungles de
assistente pedagébgico ficard, enquanto perdurar a designa-
cdo, afastado da docéncia, devendo prestar 44 horas de ser-
vigo por semana.

§ 1.0 — O professor efetivo Derceberd na base de aulas
excedentes a diferencga entre 18 ¢ 44 horas de servigo.

§ 2.2 — O professor admitido para aulas excedentes per-
ceberd na base de 44 aulas semanais.

Artigo 7.+ — Fica revogado o Ato n.e 27, de 15 de fe-
vereiro de 1968.

Artigo 8.¢ — HEsta Resolugdo entrard em vigor na data
de sua publicacéo,

Ficou claro nesse documento que a assisténcia
pedagdgica foi concebida como agente de inovacéo
e de integracdo do processo educativo. Entretanto,
ainda que a concepcdo da funcio fosse coerente com
a literatura atual e com as experiéncias de renova-
cdo, notou-se que a exigéncia em relacido & forma-
¢do necessdria para o Assistente Pedagdgico estava
mal definida. Bastava uma licenciatura qualquer
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para o desempenho da funcdo. Isso contradiz a
prépria justificativa, que preconiza um “elemento
especializado™ para coordenar a atividade pedago-
gica da escola. Se, como j& vimos, a formacio de
especialistas em educagdo vem sendo colocada como
objetivo dos cursos de Pedagogia desde sua criacio
nféo se explica porque a Portaria nédo estabeleceu a
necessidade desse diploma para o exercicio da assis-
téncia pedagdgica. Nas Portarias e Resolugbes se-
guintes as exigéncias de formacgio tornam-se mais
estritas.

Pela Portaria de 6/8/70 (Didrio Oficial — 7/8/70)
a Coordenadoria do Ensino Bésico e Normal de-
termina que haja uma valorizacio dos titulos para
@ classificacio dos candidatos a Assistente Pedag6-
gico, atribuindo ao diploma em curso de Pedagogia
o maior valor (art. 4°). E, finalmente, a Resolu-
¢io da Secretaria da Educacio de 27/01/71 (Didrio
Oficial — 28/01/71) determina em seu artigo 1° que
o Assistente Pedagdgico seja “escolhido dentre os
professores licenciados em Pedagogia, com pelo me-
nos dois anos de experiéncia docente” (o grifo é nos-
50).

No ensino municipal de Sio Paulo, que abrangia
quase que somente escolas primadrias, a assisténcia
pedagégica foi introduzida desde 1970, sendo que o
primeiro treinamento de professores municipais que
seriam colocados no exercicio dessa funcéo foi feito
em novemhro de 1969. Outros treinamentos foram
ainda realizados e durante os anos subseqlientes o
nimero de Assistentes Pedagodgicos da rede de ensi-
no da Prefeitura de Sdo Paulo aumentou progressi-
vamente. A Divisdo de Orientacio Técnica da Secre-
taria Municipal da Educacéo e Cultura é o 6rgio
responsdvel pelo treinamento e assisténcia em ser-
vico desses profissionais, assisténcia essa realizada
por uma equipe de orientadores pedagdgicos, que
trabalham nessa Divisdo e encarregam-se da orien-
tagdo de determinado nimero de escolas com Assis-
tentes Pedagégicos. Trata-se de um tipo de organi-
zagdo que coloca a assisténcia pedagdgica em dois
niveis diferentes de atuacdo (orientador pedagdgico-
nivel de sistema e Assistente Pedagdgico-nivel de
escola).

Em janeiro de 72, pela Lei Municipal 7.693 foi
regularizada a situagio do Assistente Pedagdgico nas
escolas. Nessa lei, foram criados 250 cargos, a se-
rem providos por nomeacdo do Secrefdrio de Educa-
cdo e Cultura do Municipio, entre os professores
municipais efetivos. Em termos funcionais eles fo-
ram classificados num padrio intermedidrio entre
professores e orientadores pedagdgicos, e estabele-
ceu-se um hordrio de 5 horas didrias de servigo.
Nessa mesma lei foram definidos os critérios para

nomeacdo do Assistente Pedagdgico, exigindo-se,
além de dois anos de magistério, pelo mienos um dos
seguintes titulos:

— licenciatura de l.° grau em Educacdo;

— estudos adicionais (previstos no § 2.° do art.
30 da Lei Federal 5.692);

— certificado de conclusio dos extintos cursos
de Especializacdo ou Aperfeicoamento do ensino
normal,

A caracterizacdo das funcgbes do Assistente Peda-
gbgico no ensino municipal veio a aparecer em
janeiro de 73, no Regimento Interno das Escolas
de 1.° grau, onde se dedica um capitulo a essa fun-
cdo. Sao de competéncia do Assistente Pedagodgico,
segundo esse Regimento:

a) coordenar a elaboragdo do planejamento didatico-pe-
dagoégico anual da escola, de modo a garantir sua unidade
e a efeliva participagio de todo o corpo docente e do orien-
tador educacional;

b) acompanhar a execucdo do planejamento em cada pe-
riodo letivo, avaliando seu rendimento, detectando seus de-
feitos e promovendo meios para a corregdo dos mesmos;

¢) assistir a todas as atividades ligadas & execugfo do
plano diddtico e assessorar o corpo docente e a diregio da
escola no tocante ao atingimento das metas fixadas;

d) promover reunifes periédicas com os professores para
a critica do trabalho docente e o estudo dos casos que exi-
jam mudanca de métodos e processos, :

A concepcio da assisténcia . pedagdgica que
transparece nos documentos municipais néo difere
basicamente daquela do ensino publico estadual.
A tonica na funcio unificadora, na coordenagido de
planejamentos e na proposi¢gio de métodos e pro-
cessos novos (carater inovador) é comum a ambas.
Também no que se refere & formacéo nota-se certa
preccupacio em garantir estudos pedagdgicos espe-
cializados em nivel superior para o exercicio da
funcéo.

A assisténcia pedagégica comecou, portanto, a
ser reconhecida e introduzida em mnossas escolas
oficiais. Embora ainda incipiente, pode-se prever
que ela venha a se firmar no ftrabalho escolar, na
medida em que os Assistentes Pedagégicos em exer-
cicio forem construindo uma metodologia de traba-
Iho a partir de sua experiéncia pritica. Para isso
muito contribui o Parecer 252/69 que possibilitou
as Faculdades de Educacio estrufurar a habilitacdo
de Supervisfo. Mas é importante lembrar que uma
atualizacio e reciclagem constantes desse pessoal,
be mcomo um enguadramento de sua funcdo nas
carreiras do ensino sdo imprescindiveis.
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C. COMO E PERCEBIDA A FUNCAO DE ASSISTENTE PEDAGOGICO.
OBJETIVOS DA PESQUISA. INSTRUMENTOS UTILIZADOS. GRUPOS ESTUDADOS.

I Objetivos da pesquisa, hipétese de trabalho, sujeitos.

A funcé@o de Assistente Pedagdgico como técnico
atuante na escola tem se prestado a muitas contro-
vérsias, quer de cardter tedrico, quer de cardter
pratico. Embora grosso-modo definida, na verdade
implica em transvariacGes com a atuacio de outros
técnicos que trabalham na mesma &rea, por exem-
plo, o orientador educacional, o psicélogo escolar,
o assistente social, pois nestas funcdes as delimita-
cOes tedricas rigidas de dreas de influéncia e atua-
¢ao se tornam muito dificeiss Dados os seus obje-
tivos, elas implicam necessariamente em interferén-
cias mutuas. Estas interferéncias néo se constituem
propriamente em invasdo de campo profissional mas
sao decorréncias naturais do objeto de sua aplica-
¢io — a educacdo — que € por si uma idrea multi-
dimensionada. N&o serd o professor até certo ponto
um orientador educacional? E o diretor sé deve
ocupar-se de problemas administrativos? Pode ele
administrar uma escola sem consideria-la em todos
0s seus aspectos e sem participar de sua dinamica
funcional — a problemdtica do ensino? Pode o
Assistente Pedagdgico atuar em nivel técnico-dida-
tico sem conhecer a clientela a que serve, seus pro-
blemas fundamentais, de modo geral e no dia a
dia? E, para o orientador educacional e o psicélogo
escolar, ndo tém importancia as questdes de curri-
culo, dos métodos de ensino a que os alunos sio
submetidos? O exame da teoria que informa essas
modalidades de trabalho indica que, embora cada
uma tenha um foco de atencdo principal nos seus
limites, elas se tocam e até certo ponto se super-
pbéem. E é na pratica educacional que verificamos
0 quanto essas sobreposicées sdo . acentuadas. No
desempenho de suas atividades o orientador educa-
cional vé-se necessariamente envolvido em proble-
mas de métodos ou técnicas de ensino, e o Assis-
tente Pedagdgico tem muitas vezes necessidade de
atuar diretamente com alunos. Quando na escola
80 existe um ou outro destes técnicos a sobreposicao
de fungles torna-se especialmente aguda, pois ele é
levado a atender as mais diversas solicitacdes do
trabalho escolar. Quantos diretores nio desempe-
nham um papel multiplo de administrador, orien-
tador educacional, Assistente Pedagdgico e assisten-
te social? E € possivel, na prdtica, ignorar intimeros
problemas relevantes s6 porque eles nfo se enqua-
dram na definigio tedrica de determinada funcfo?

O que nos interessa ressaltar, entretanto, é o
fato de que, apesar destas funcdes terem pontos
de contacto estreitos, decorréncia necessdria, de um

lado, do objeto ao qual se aplicam e, de outro, das
exigéncias de realidade, cada uma delas se aplica
de modo peculiar a um determinado aspecto do
Processo ensino-aprendizagem. E é isto qgue lhes
da suas caracteristicas distintivas., Contudo, a carga
de ambigiiidade que elas implicam dificulta uma
delimitacdo clara de pap€is e de caracteristicas fun-
cionais, o que na prdtica determina que as expec-
tativas em relacdo a cada um destes técnicos nem
sempre sejam suficientemente claras. Assim, uma
forma de obter elementos para uma caracterizacio
malis satisfatéria € estudar essas expectativas, tais
como elas se apresentam nas escolas e sistemas que
ja introduziram estas funcées em. sua rotina de
trabalho,

A partir das consideracbes acima, e dada a

" importancia que a assisténcia pedagdgica, em par-

ticular, pode ter no processo escolar, conforme res-
saltamos nas duas primeiras partes deste trabalho,
pareceu-nos oportuno uma avaliacdo sobre como ela
é percebida, e que caracteristicas principais lhe sio
atribuidas pelos prdprios Assistentes Pedagdgicos e
pelos elementos que com eles trabalham (diretores
e professores).

Por outro lado, as Faculdades de Educacido man-
tém opcdes de cursos que se propbdem a formar um
bessoal que poderd vir a exercer esta funcgiio e tam-
bém consideramos importante saber, entfo, qual a
imagem que desta atividade fazem os estudantes
de tais cursos. -

Objetivamos com isto obter um referencial mais
definido para a compreensio da funcio de assis-
téncia pedagégica, compreensio esta que venha aju-
dar em melhores definicbes quanto a aspectos de
atuacio e quanto a critérios de formacio destes
técnicos, quer de forma regular, quer para treina-
mentos ou reciclagens. HEsse referencial nos parece
importante na medida em que construido a partir
dos dados fornecidos por aqueles que efetivamente
desempenham a funcéo, aqueles que sofrem a influ-
éncia de sua agéo € 0S que se preparam para exercé-
la.

Partimos, para tanto, da hipétese de que existem
aspectos diferenciados que compbem a p:ercepgéo’
desta funcéo nos quatro grupos escolhidos para este
estudo: os préprios assistentes pedagdgicos, os pro-
fessores, os diretores de escola e os alunos de
cursos de Educagao-modalidade Supervisdo.
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Como sujeitos da pesquisa foram escolhidos As-
sistentes Pedagogicos, professores e diretores das
Escolas Municipais da cidade de S&o Paulo, porque
a funcio dos primeiros, nestas escolas, fem uma
certa estabilidade quanto & sua existéncia, caracte-
risticas e requisitos para preenchimento do cargo.
Também fizeram parte da amostra de sujeitos alu-
nos de curso de Pedagégia — opcao “Supervisdo Es-
colar” — da Faculdade de Educacdo da Universi-
dade de Sdo Paulo e da Pontificia Universidade Ca-
télica de Sdo Paulo.

Para os profissionais em exercicio nas escolas
municipais a amostra foi obtida da seguinte forma:

a) Das 176 Escolas Municipais que contavam
na época (1.° semestre de 1972) com Assistente Pe-
dagogico, foram sorteadas 30 escolas, estratificadas
proporcionalmente por Regido Administrativa da
Prefeitura.

b) Em cada escola sorteada constituiram su-
jeitos da amostra: o diretor, o Assistente Pedagé-
gico e dois professores sorteados ao acaso dentro
do periodo escolar (matutino ou vespertino) em que
foi realizada a pesquisa,

Para os alunos de curso de Educacdo a amostra
ficou assim constituida: na Pontificia Universidade
Catdlica foram sorteados 10% dos alunos de 4.° ano
matriculados na opgao “Supervisio Escolar” distri-
buidos proporcionalmente pelos trés periodos de
funcionamento do curso (manhi, tarde, noite). Na
Universidade de Sao Paulo participaram somente
os alunos do curso diurno da opgdo de Supervisao
Escolar, também do 4.° ano. ‘

Como em uma das escolas sorteadas nao foi
possivel aplicar os instrumentos de pesquisa a amos-
tra final constitui-se de:

~— 29 Assistentes Pedagégicos

— 29 diretores

— 58 professores

— 28 alunos da Pedagogia, 4.° ano, opcio "Su-
pervisdo Escolar”, sendo 15 alunos da Uni-
sidade de S&o Paulo e 13 da Pontificia
Universidade Catdlica.

II. Instrumentos para o levantamento de dados

No levantamento de dados foram utilizados
questiondrios informativos, entrevistas e um instru-

mento, baseado na Técnica @ desenvolvida por
William Stephenson, que construimos para o pre-
sente estudo e que denotamos pela sigla: PF-AP.

1. Questiondrios informativos: com o objetivo
de propiciar a caracterizacfio dos diversos grupos
que compdem a pesquisa quanto a varidveis como
sexo, idade, estado civil, situacio econdmica e fa-
miliar, origem sécio-cultural, formacfo e experiéncia
profissional, foram utilizados dois tipos de questio-
narios. Um para os Assistentes Pedagdgicos, dire-
tores de escola e professores, e, outro, mais redu-
zido, para os alunos de Faculdade de Educacio,

2. Entrevistas: foram realizadas com os assis-

tentes pedagégicos, diretores e professores, com

dois objetivos principais: (a) coletar suas opiniGes
sobre a funcio de assisténcia pedagdgica, e (b) le-
vantar aspectos mais dinimicos referentes ao rela-
cionamento entre direcdo, docéncia e assisténcia
pedagdgica, e seus problemas concretos. As en-
trevistas obedeciam a um roteiro geral, aberto, de-
vendo o entrevistador obter a maior quantidade de
informacdes possiveis. O tratamento dos dados
obtidos nestas entrevistas foi feito através de ana-
lise de conteudo.

3. PF-AP: nio vamos estender-nos aqui sobre
a construcdo deste instrumento, seus fundamentos
metodol6gicos e sua estruturacéo final. Isto por-
que ja o fizemos em trabalho apresentado na XXIV
Reunifio Anual da SBPC — Sdo Paulo — julho de
1972, e que se acha publicado no n.° 6, pég. 46 destes
Cadernos de Pesquisa, ao qual remetemos o leitor.
Sumariamente diremos que este instrumento se
compde de um conjunto de 70 itens cujo conteuido
se refere a atividades que podem ser desenvolvidas
na drea do ensino. Aos sujeitos foi pedido que
classificassem estes itens segundo os julgassem mais
ou menos pertinentes & funcio de um Assistente
Pedagdgico. Esta claséificagﬁo foi feita numa es-
cala de 0 a 10, cabendo a cada posto um numero
pré-fixado de itens, de modo a garantir certa nor-
malidade na distribuicio dos itens pela escala (ver
Anexo 1). Os resultados obtidos em cada grupo
estudado foram submetidos a uma andlise fatorial
para a identificacio dos fatores bdsicos que des-
creveriam a imagem desta funcdo técnica para os
sujeitos daquele- grupo. '
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D. ALGUMAS CARACTERISTICAS DOS GRUPOS ESTUDADOS

Estas caracteristicas foram levantadas com o
objetivo primordial de nos dar informacdes mais
Pprecisas quanto aos grupos com que iriamos traba-
lhar, e de tal maneira que pudéssemos ter um perfil
caracteristico da populacdo de Assistentes Pedagé-
gicos, diretores e professores. Isto €, estdvamos in-
teressados em saber como se apresentam estes pro-
fissionais em termos de certas varidveis, especial-
mente formacdo e experiéncia profissional e carac-
teristicas culturais gerais.

I. Assistentes Pedagogicos

Segundo os critérios adotados no sistema mu-
nicipal de ensino de S&o0 Paulo, 0 Assistente Pe-
dagogico é recrutado entre os professores das es-
colas recebendo um treinamento intensivo para a
funcdo antes de ser ela designado. Os Assistentes
Pedagdgicos sdo assistidos pelos orientadores peda-
gégicos da equipe de orientacio técnica da Secre-
taria da Educacdo do Municipio por meio de reu-
nides periédicas.

1. Caracteristicas gerais

Quase 80% dos Assistentes Pedagdgicos que fi-
zeram parte da amostra tinham menos de 30 anos
e 52% deles estavam na faixa etdria dos 21 a 25
anos. Tratava-se, portanto, de um grupo predomi-
nantemente jovem. Como seria de se esperar, tra-
tando-se de uma atividade em educacdo, e exercida
por professores primdrios, a grande maioria do
grupo era constituida de mulheres (93%). Embora
sendo um grupo predominantemente jovem, 45% dos
Assistentes Pedagdgicos eram casados e destes 69%
jé& tinham filhos.

Dos 29 Assistentes Pedagogicos, 27 (93%) decla-
raram que trabalhavam para manter suas préprias
despesas e, destes, 18 contribuiam também para
financiar pelo menos uma parte das despesas fa-
miliares.

Em termos da escolaridade de pais (pai e maée)
e do coOnjuge, para os casados, os dados obtidos estédo
sintetizados na tabela 1, abaixo.

TABELA 1 — Escolaridade: Pai, Me, Conjuge (AP)
(em porcentagem)

Escolaridade Pai Mae Conjuge
Nenhuma 3,45 103¢ 0
Primaria 55,17 65,52 0
Média 217,59 20,69 17,24
Superior 10,34 3,45 27,59
Sem resposta 3,45 0 55,17

Como se vé, grande parte dos Assistentes Pe-
dagdgicos vem de famfilias onde a escolaridade dos
pais é de nivel primario, quando muito de nivel
médio. Se juntarmos esse dado ao mencionado no
pardgrafo anterior € possivel termos uma visio da
origem social e econbémica dessa populacédo, que
provavelmente vem de camadas médias em ascen-
sdo. Esta afirmag¢fo pode ser corroborada, nio sé
pelo fato de que muitos deles possuem curso su-
perior ou estdo cursando uma faculdade, como pelo
fato de que, dos 13 casados, 8 deles 0 serem com
pessoas de nivel superior.

2. Formacéo

O aspecto de formacdo profissional e cultural
dos Assistentes Pedagégicos mereceu maior atencao
de nossa parte, dado o pressuposto de que essa for-
macdo tem alguma relagdo com suas percepdes sobre
assisténcia pedagdgica. Todos o0s sujeitos possuiam
formacédo de nivel médio em curso normal. Os dados
da Tabela 2, abaixo, referem-se & formacio regular
de nivel superior, e os da Tabela 3 referem-se &
habilitacdo ou opcdo, dentro do curso de Pedagogia.

TABELA 2 — Formagio — Curso Superior (AP)

FORMACAO %
Concluiu PEDAGOGIA 24,14
Cursando PEDAGOGIA 37,93

Cursando PEDAGOGIA e outra sec-
¢do de Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras 6,90

Concluiu PEDAGOGIA e estd cur-
sando outra secc¢do de Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras 3,45

Concluiu outra seccdo de Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras (letras) 3,45

Cursando outfra seccéo de Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras (2
Psicologia e 1 letras) 10,34

Nenhum curso 13,79
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TABELA 3 — Discriminacéo da “Habilitacdo” para o0s
APs que estdo fazendo ou fizeram curso de Pedagogia

FORMACAO %
Curso sem habilitacdo 3,33
Supervisao 20,00
Orientacdo Educacional 16,67
Magistério 6,67
Treinamento de pessoal 3,33
Psicologia Educacional 6,67
Ainda nao fez opcao 16,67

Em branco (nféo fez nem estd fazen-
do Pedagogia) 13,33

Em branco (nenhum curso) 13.33

O numero de sujeitos que fez ou estd fazendo
curso de especializacdo regular apés a Faculdade €
minimo, isto porque muito deles ainda ndo con-
cluiram o curso superior, e talvez porque, para o
tipo de atividade que exercem, 0s que j& conclui-
ram considerem suficiente a formacido dada pela

Faculdade. Ou, ainda, pela auséncia de cursos que
atendam as suas necessidades reais, ou de tempo
para fazé-los. E interessante notar gue os quatro
sujeitos dessa amostra gue n3o possuem curso su-

perior nem estdo fazendo declararam que preten-
dem fazé-lo. Uma conclusiio que se impde a partir
destes dados € que, seja por critérios de selecio,
seja em termos de aspiracio pessoal, a assisténcia
pedagdgica se caracteriza, na pratica, por uma ati-

vidade exercida por profissionais de nivel superior.

Além das informagbes sobre curso médio e su-
perior regular, foi solicitado aos Assistentes Peda-
gogicos que indicassem “até trés cursos, semindrios,
simpoésios, estdgios, treinamentos ete, de atualizacdo,
que mais contribuiram para o exercicio de suas
fungbes”. Foi mencionado um total de 65 cursos
deste tipo, os quais, a partir de uma listagem exaus-
tiva, foram agrupados nas categorias da Tabela 4,
que segue. Destes cursos, 88% foram feitos em ins-
tituicGes publicas e 12% em particulares.

TABELA 4 — Tipo de Cursos de atualizago
freqiientados pelos APs

TIPO : %

A — Treinamento de Assistente Pedagé-
gico 38,46

B — Outros cursos (ou simpésios, ou con-
feréncias) de contelido abrangente
(planejamento, ensino renovado, Lei
5.692 etc.) 13,85

C — Cursos sobre a crianca (Psicologia da
crianca, aprendizagem na crianga, e
a sociedade efc.) 4,62

D — Cursos e/ou estdgios sobre metodolo-
gia e técnicas de ensino das matérias
do 1. ano 20,90

B — Cursos de Psicomotricidade e/ou es-
tdgio em clinica na drea de Psicomo-

tricidade o 6,15
¥ — Cursos sobre o ensino de moral e ci-

vismo 6,15
G — Dindmica de Grupo 1,54
H — Reunibes de Assisténcia dadas pela

Prefeitura 3,08
I — Outros 6,15

Verificamos que 25 dos Assistentes Pedagdgi-
cos mencionaram, entre os cursos que mais teriam
contribuido para seu exercicio profissional, o de
Treinamento oferecido pela Divisdo Pedagdgica da
Secretaria da Educacio da Prefeitura. Embora na
tabela esses cursos representem 38% do total, quanto
a0 niumero de sujeitos da amostra essa porcenta-
gem seria muito maior (86%). Outra categoria de
cursos que foram valorizados pelos Assistentes Pe-
dagégicos como contribuicdes para seu exercicio
profissional refere-se a métodos e técnicas de en-
sino. Analisando esses dados pode-se verificar que,
do ponto de vista do Assistente Pedagogico, os con-
tetidos mais importantes para sua formagio pro-
fissional referem-se a planejamento de ensino e
metodologia, seja porque ele ndo teve oportuni-
dade de realizar outros cursos, seja porque sente
que o que a escola realmente requer dele pode ser
respondido com esse tipo de instrumental.

Com o objetivo de conhecer que tipo de pen-
samento pedagégico vem influenciando sua forma-
c¢do, foi solicitado aos Assistentes Pedagdgicos que
indicassem até 3 livros ou artigos técnicos lidos,
que teriam contribuido para o desempenho de suas
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funcbes. Os autores mais citados foram, Piaget (6
vezes), Georg Mouly (4 vezes), Hans Aebli (3 ve-
zes), Alayde Marcozzi (3 vezes), Ragan (3 vezes).

Pudemos observar que quase todos os Assisten-
tes Pedagdgicos citaram pelo menos um livro na drea
de metodologia ou diddtica e também na drea de
Psicologia da Educacfo. Contudo, a variabilidade de
autores foi bastante grande. ’

Ainda quanto a leituras de tipo téenico, os dados
mostraram que 28 dos Assistentes Pedagégicos da
amostra léem sistematicamente revistas e outras
publicacdes sobre educacfo, predominando entre
elas a Revista Pedagdgica Brasileira e a Revista do
Ensino. Mas nem todos assinam ou adquirem essas
revistas.

Quanto a informacGes de cardter cultural mais
amplo, 48% declaram que léem diariamente jornais,
o restante do grupo ficou dividido entre os que léem
“alguns dias na semana” e os que “léem gquando
dé”. Os jornais mais lidos séio a Folha de Sdo Paulo
e O Estado de Sdo Paulo, nessa ordem. Quanto &
leitura de revistas o maior nimero de sujeitos “l1&
quando da”, seguidos pelos que léem “semanalmen-
te”. Por ordem de preferéncia, Veja, Realidade,
Manchete, Cruzeiro, Claudia, VisGo e Pais e Filhos
foram as mais citadas. Foi solicitado também dos
Assistentes Pedagégicos que mencionassem o tltimo
livro de ficcéio lido, e em que €poca, Cerca de 20
dos sujeitos haviam lido o tltimo romance no ano
de realizagfo da pesquisa (1972). Os livros de Jorge
Amado foram os mais citados, seguidos pelos de
Herman Hesse, e Eric Von Danicken e Gabriel Gar-
cia Marquez.

3. Experiéncia profissional

Do grupo total pesquisado, somente 9 sujeitos
(cerca de 31%), possuiam experiéncia profissional
fora do campo da educagdo; essa experiéncia, em
4 dos casos, parece ter sido esporddica, de pouca
duragfo, e em tarefas do tipo “venda de livros”,
“pesquisa de mercado” etc. Os outros 5 sujeitos
tiveram experiéncia mais longa, predominando tare-
fas de tipo administrativo-burocratico.

Quanto 2 experiéncia de trabalho no campo da
educacéo, 100% dos sujeitos haviam sido professores
primdrios, pois um dos critérios de admissdo para
0 cargo no ensino municipal foi experiéncia anterior
de, pelo menos, dois anos de magistério de 1.° gran.
Além de magistério muitos possuiam outros tipos
de experiéncia educacional, conforme indica a ta-
bela a seguir.

TABELA 5 — Experiéncia profissional no campo da
educacio (AP)

Ne de

TIPO DE EXPERIENCIA
. sujeitos *

Magistério secundario e/ou normal
Magistério para adultos
Assisténcia Pedagdgica (anterior)
Direcdo e/ou auxiliar de Diregio
Magistério em curso superior
Magistério em curso vocacional
Aulas particulares de admisséo ao
gindsio, ou disciplinas do gindsio 4
Assistente na 4drea de XEducacio
Musical 1
Trabalho de recuperacéo de crian-

c¢as limitrofes 1
Trabalho de educag¢do de profes-
sores no Projeto Rondon II 1

oW oW NS

(*) H4 sujeitos com mais de uma experiénecia.

Procuramos investigar também, além da expe-
riéncia anterior de trabalho, se os Assistentes Pe--
dagobgicos exerciam, concomitantemente, outra ati-
vidade profissional. Cerca de 69% deles declararam
dedicar-se exclusivamente & assisténcia pedagodgica,
28% declararam possuir outro emprego remunerado,
sempre no campo educacional e predominantemente
de magistério. Houve um sujeito que n#o respondeu
a essa questao.

A forma de ingresso dos Assistentes Pedagégicos
no magistério, na maioria dos casos, se deu por con-
curso publico de titulos e provas. Quase 83% do
grupo prestaram concurso e foram aprovados para
0 magistério primdrio municipal e/ou estadual.

II. Diretores
1. Caracteristicas Gerais

No sistema municipal de ensino o cargo de di-
retor tem sido preenchido por promocdo dentro da
carreira de magistério, sendo o tempo de servico um
dos critérios considerados. Por este motivo a idade
do grupo de diretores representado na pesquisa lo-
calizou-se predominantemente acima dos 31 anos,
sendo que 62% deles possuiam mais de 35 anos.
Cerca de 90% do grupo eram do sexo feminino.

Embora sendo um grupo mais velho que o dos
Assistentes Pedagoégicos a porcentagem de solteiros
foi 48%, e dentre os casados 100% tinham filhos.

Quanto & manutencédo econdmica apenas 7% de-
clararam custear somente uma parte de suas des-
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pesas. Os demais custelam todas as despesas pro-
prias, predominando agueles, que além disso, con-
tribuem para custeio parcial ou total das despesas
familiares.

Os diretores provém em grande parte de fami-
lias onde pai e mie tém somente curso primdrio,
conforme se pode verificar pela Tabela 6, abaixo.
que d4 também escolaridade do cOnjuge.

TABELA 6 — Escolaridade Pai, Mie e COnjuge
(Diretores) (em porcentagem)

Escolaridade Pai Mse Conjuge
Nenhuma 0 0 0

Primdria 51,73 62,07 3,45
Média 27,59 27,59 20,69
Superior 10,34 3,45 24,14
Sem resposta 10,34 6,90 51,72

Do ponto de vista da origem sécio-cultural os
diretores néo parecem diferir do grupo de Assisten-
tes Pedagdgicos.

2. Formacgdo

Como j4 dissemos, o aspecto de formacgdo dos
sujeitos pesquisados era bastante importante para
os objetivos da pesquisa. Tal como no caso dos As-
sistentes Pedagégicos 100% dos sujeitos possuiam
curso médio normal concluido.

As Tabelas 7, 8 e 9 abaixo referem-se & forma-
¢io de especializacdo ap6s o normal e do curso su-
perior.

TABELA 7 — Especializagio ap6s o colegial normal

(Diretores)

CURSO %
Administracio Escolar 51,72
Aperfeicoamento primadrio 20,69
Aperfeicoamento pré-primdrio 3,45
Espec. para professores histéria 3,45
CTPGIP 3,45
Nenhum Curso 34,48

TABELA 8 — Curso Superior (Concluido ou
cursando) (Diretores)

CURSO %
S6 Pedagogia 79,31
Pedagogia e outra seccio da FFCL 10,34
Pedagogia e outro curso 6,90
Nenhum curso 3,45

TABELA 9 ~ Curso Superior PEDAGOGIA

(Diretores)

SITUACAO %
CONCLUIDO: Regular 13,79
CONCLUIDO: Como complementacido
de Administra¢do Escolar 20,69
CURSANDO: Regular 37,93
CURSANDO: Como complementacéo
de Administracdo Escolar 24,14
Nenhum Curso 3.45

Na Tabela 9 foram discriminados dois tipos de
curso de Pedagogia porque, conforme se v& na Ta-
bela 8, cerca de 52% dos sujeitos fizeram especiali-
zacdo em Administracio Escolar apGs 0 curso nor-
mal e, conforme permite a atual legislagio, muitos
deles ingressaram no 3.° ano do curso de Pedagogia.
Por essas tabelas vé-se também que somente 3,45%
dos diretores néao fizeram, nem estdo fazendo, curso
superior de Pedagogia.

A Tabela 10, a seguir, indica que habilita¢des
estes sujeitos escolheram, dentro do curso de Peda-
gogia, havendo casos de pessoas com mais de uma
habilitagéo,

TABELA 10 — Habilitacdo Pedagégica (Diretores)

AREA DE HABILITACAO % *
Supervisdo 48,28
Orientacdo Educacional 13,79
Inspecao 10,34
Administragdo Escolar 55,17
Filosofia da Educacéo 3,45
Curso sem habilitagdo ou area 3,45
N#o fez nem estd fazendo Pedagogia 3,45
Magistério 6,90
Fez ou estd fazendo Pedagogia mas
nao respondeu & questdo 10,34

(*) Porcentagens calculadas isoladamente em relagdo ao
total, pois muitos fazem mais de uma habilitagéo.

Esses dados permitem-nos concluir que o grupo
de diretores estudado, apesar de ja estabelecido na
carreira de magistério, estd buscando uma melhor
preparacio ou, pelo menos, procurando obter o grau
de formacdo superior. O numero dos que est@o
cursando Pedagogia é maior do que os que ji con-
cluiram e, entre estes tltimos, a maioria o fez em
época recente. Trata-se, portanto, de um grupo que
veio a freqiientar o curso superior depois de jé estar
em exercicio profissional, e € de supor que o recente
grande aumento na oferta de Faculdades de Educa-
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¢éo estaria estreitamente relacionado com este dado
gue observamos.

N#o existe no grupo pesquisado nenhum sujeito
com curso de Especializacio apds o superior, bem
como com Pds-Graduacdo ou Mestrado. Este fato
se explica por grande parte do grupo ndo ter ainda
concluido o curso de Pedagogia, ou porque, para as
funcbes de diregéo este tipo de formacido nfdo ser
considerado necessdrio.

Do mesmo modo que solicitamos dos Assistentes
Pedagdgicos, solicitamos dos diretores a indicacio de
“até trés cursos, semindrios, simpdsios, estdgios, trei-
namentos, ete. de atualizacio, que mais contribui-
ram para o exercicio de suas funcbes”. Foram indi-
cados um total de 54 cursos e o tratamento dos
dados nesta questdo foi idéntico ao dos Assistentes
Pedagdgicos, isto €, apds listagem exaustiva estes
foram agrupados nas categorias que constam da
Tabela 11 abaixo.

TABELA 11 — Cursos de treinamento e atualizacio
(Diretores)

TIPOS DE CURSOS %

A — Cursos de conteudo amplo, abran-
gendo Administracio escolar, Pla-
nejamento, Curriculos e Programas
e/ou disciplina de Educacio, Psi-
cologia, Sociologia, Pedagogia, Filo-
sofia etc 37,04

B — Cursos e/ou estdgios sobre meto-
dologia de Ensino e Diddtica das
ciplinas do curso primdrio 22,22

C — Cursos e/ou semindrios sobre Re-
cursos Audio-Visuais 3,70

D — Cursos e/ou experiéncias em Dina-
mica de Grupo, Treinamento de
Lideranca etc. . 3,70

E — Cursos e/ou encontros sobre refor-
ma do ensino a partir da Lei 5692 5,56

F — Semindrios e Simpdsios Sobre Re-
novacgdo do ensino 5,56

G — Cursos sobre metodologia do ensi-
no pré-vocacional: Artes Indus-
triais, Praticas Comerciais, Agrico-
las, Educacionais, para o Lar etec. 5,56

H — Cursos sobre Higiene Mental, Psico-
logia da Crianca e do Adolescente,

Orientacéo 5,56
I — Escola de Pais e Cursos de Orien-

tacdo para pais 1,85
J — Qutros 9,26

Os cursos agrupados na categoria A, referem-se
principalmente ao treinamento para direftores esco-
lares que é fornecido pela Divisdo Técnica da Secre-
taria da Educagdo do Municipio. Como era de espe-
rar estes cursos foram os mais citados, seguidos dos
relativos & Metodologia de Ensino e Diddtica. Pa-
rece que o grupo de diretores nao difere muito do
grupo dos Assistentes Pedagégicos neste sentido, O
conteudo dos treinamentos de ambos os profissionais
tem muita coisa em comum. Contudo, na pratica
do trabalho escolar as fungOes de um e de outro
s&80 muito diferentes.

Os dados a respeito de livros e/ou artigos indi-
cados pelos diretores como mais importantes para
sua formacado profissional variaram menos que no
caso dos Assistentes Pedagdgicos, possibilitando um
agrupamento nas categorias da Tabela 12 abaixo.

TABELA 12 — Leituras Técnicas (Diretores)

TIPO DE LEITURAS Freq %

A — Administracio Geral, e/ou

Escolar, Supervisdo, Rela-

¢bes Humanas na Escola 16 25,40
B — Filosofia Geral e/ou da

Educacio, Filosofia Social
‘ da Educacio 13 20,63
C — Psicologia da Educacdo, do

Adolescente, da Crianga,

Aprendizagem, Orientacio,

Higiene Mental 10 15,87
D — Sociologia Geral e/ou da

Educacdo, Economia da

Educacdo e Desenvolvimento 7 11,11
E — Curriculo, Planejamento,

Metodologia, Diddtica, Téc-

nicas de Ensino 11 17,46
F — Realidade Brasileira (Social

e Educacional) 2 3,17
G — Medidas em Educacéio 2 3,17
H — N#o diretamente relaciona-

dos com Educacéo 2 3,17

As revistas técnicas mais lidas sdo as mesmas
indicadas pelos Assistentes Pedagdgicos: Revista Pe-
dagdgica Brasileira e Revista do Emnsino. Nesta
guestdo 79% dos sujeitos declararam que léem re-
vistas deste tipo e 17% declararam nfo ler. No que
se refere a leituras de cardter cultural geral 76%
declararam ler jornal todo o dia. Os jornais mais
lidos séo: Folha de Sdo Paulo e O Estado de Sdo
Paulo. O jornal “O Dia” foi mencionado por muitos
diretores, porque traz o Didrio Oficial do Municipio.
A maijor freqiiéncia de leitura de revistas foi “se-
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manalmente” e as mais mencionadas foram Man-
chete, Cruzeiro e Veja. Quanto ao iltimo romance
lido, 7 sujeitos nio responderam, o0ito mencionaram
0 romance mas nio a época em que foi lido, o que
prejudicou muito a informacgéo.

3. Ezxperiéncia profissional

Dos 29 sujeitos do grupo de diretores, 24% de-
clararam possuir experiéncia profissional fora do
campo da educacdo. No campo da educagéo, 26 de-
clararam possuir experiéncia e 3 deixaram em bran-
co, mas é de supor, pelos critérios de ingresso na
funcio, que a totalidade do grupo tinha experiéncia
pelo menos de magistério. Entretanto, somente 7
deles declararam possuir experiéncia anterior espe-
cifica para sua funcho, isto ¢é, administracdo ou
direcdo de escolas. A Tabela 13, a seguir, agrupou
as experiéncias de trabalho mencionadas, discrimi-
nando os que tiveram somente um tipo e agueles
que tiveram dois ou mais itpos de experiéncia edu-
cacional. :

TABELA 13 — Experiéncia Profissional (Diretores)

TIPO DE EXPERIENCIA %

1 — Administrativa: Direclo, Assistente
de direcdo, Responsavel por unida-
de escolar, Assistente de Adminis-
tracéo 3.45

2 — Docente: Magistério primadrio; ma-
gistério primario rural; magistério
em curso complementar (Artes, In-
dustrial, etc.); magistério em curso
supletivo; magistério em curso gi-

nasial 58,62
3 — Administrativa e Docente 20,69
4 — Técnica e docente 3,45
5 — Técnica, docente e administrativa 3,45
6 — Em branco ’ 10,34

Quanto a forma de ingresso no magistério, pouco
mais de 79% dos diretores ndo prestaram concurso
de ingresso, pois estes ndo eram feitos no ensino
municipal, A grande maioria prestou concurso de
titulos para promocio ao cargo de diretor.

IIT. Professores
1. Caracteristicas gerais

Diferentemente do que ocorreu no caso dos As-
sistentes Pedagégicos e diretores, no grupo de pro-

fessores nféio houve grande predominincia de ne-
nhuma faixa etaria, conforme indica a Tabela 14
abaixo. O Grupo era, portanto, heterogéneo neste
sentido, o que provavelmente, indica que tanto o
grupo de professores com mais tempo de servigo
quanto os recém-ingressados ficaram representados
na amostra.

TABELA 14 — Distribuicdo por idade (Professores)

FAIXAS Freq. %
20 anos ou menos 4 /7,14
21 a 25 anos 16 28,57
26 a 30 anos 12 21,43
31 a 35 anos 11 19,64
mais de 35 anos 13 23,21

Cerca de 95% do grupo eram de sexo feminino,
52% solteiros e 48% casados.  Entre estes, pouco
mais de 81% ja possuiam filhos,

Quanto & sua situacio econdmica 11% do grupo
declararam custear apenas parte de suas despesas
pessoais. Os demais trabalham pelo menos para
sua propria manutencdo, predominando aqueles
que contribuem para custear parte das despesas fa-
miliares.

A escolaridade do pai e da méie estd apresen-
tada na Tabela 15, abaixo, ¢ a do cénjuge na Ta-
bela 16.

TABELA 15 — Escolaridade (Professores)
(em porcentagens)

Grau de Escolaridade PAI MAE
Nenhum 5,36 714
Primadrio 46,43 71,43
Médio 35,71 17,86
Superior 5,36 0
Sem resposta 7,14 3,57

TABELA 16 — Escolaridade do Conjuge (Professores)

GRAU %
Primdrio 3,10
Médio 59.26
Superior 33,33
Sem resposta 3,70
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Como nos casos anteriores, também entre os
professores predominam os sujeitos provehientes de
famflias de nivel de escolaridade primdria; no caso
dos cOnjuges essas porcentagens ficam bastante al-
teradas, aumentando significativamente as porcen-
tagens de individuos com nivel médio e superior.
Parece, portanto, que do ponto de vista da origem
s6cio-cultural os grupos sdo semelhantes.

2. Formacio
Neste aspecto o grupo de professores apresenta

algumas caracteristicas proprias, diferentes tanto
do de Assistentes Pedagodgico quanto do de direto-

{

res. A totalidade do grupo possuia curso normal.
A formacio superior aparece nas Tabelas 17 e 18
que seguem.

TABELA 17 — Formacgéo Curso Superior
(Professores)

SITUACAO %

Ja concluiram ou estdo fazendo curso

superior 60,71
N&o tém curso superior ¢ néo o estdo
fazendo atualmente 39,29

TABELA 18 — Tipo de Curso Superior (Professores)

Concluido Cursando
CURSO Freq. % Freq. % Total %
Pedagogia 5 83,88 15 50,00 20 34,48
Outra Secgdo da FFCL 1 16,66 13 43,33 14 24,13
Outro —_— g 2 6,66 2 3,44
Nenhum curso — —_— — —_— 22 37,93
Total 6 —_— 30 _ 58* —_—
(*) H4 2 sujeitos que estdo fazendo 2 cursos, por isso N=58 e ndo N=56.

Estes dados mostram em primeiro lugar que hé
uma boa parte do grupo de professores gque nio
possui formagdo superior nem se enconfra a ca-
minho de possui-la embora alguns aspirem a isso(*).
Os que ja concluiram a Faculdade sdo poucos, 2
maioria ainda estd cursando. Embora predomine a
escolha de Pedagogia muitos deles nao estdo se di-
rigindo para Faculdades de Educacio e sim para
cursos de licenciaturas de outras disciplinas (outra
seccio de FFCL). Dos 20 sujeitos que ja concluiram
Pedagogia ou estdo fazendo esse curso, boa parte
escolheu a habilitagio de Supervis@o conforme in-
dica a Tabela 19. Dois dos sujeitos tém duas ha-
bilitacOes.

(*¥) Dos 22 que nfo fizeram nem estio fazendo curso supe-
. rior 63%, declararam qué pretendem fazé-lo, 23% decla-
raram que néo o pretendem e 149% ndo responderam a
esta questdo.

TABELA 19 — Tipo de Habilitagdo em curso de
Pedagogia (Professores)

CURSO %
Supervisio 36,36
Magistério 4,54
Filosofia da Educacio 4,54
Administracdo Escolar 4,54
Curso sem habilitacio especifica 27,27

, Ainda n&o fez opcéo 9,09
N&o respondeu 13,63

Quanto & Especializacio ap6s o curso colegial,
25% dos sujeitos mencionaram uma ou mais espe-
cializaghes e 75% deles néo fizeram nenhuma. As

" especializagbes mencionadas (ao todo 17 citacdes)

estdo discriminadas na Tabela 20.
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TABELA 20 — Especializacdo Apds o Colegial

(Professores)
ESPECIALIZACAO %
Aperfeicoamento de primério 47,06

Aperfeicoamento de pré-primario 11,77

Administracdo Escolar 23,53
Deficientes Auditivos 5,88
Iniciagcdo Musical 11,76

Apenas 3,57% estdo fazendo Especializac8o apds
o curso superior, e nenhum deles esta envolvido em
programas de Pés-Graduacdo ou Mestrado.

No aspecto relativo & formacio em servigo foi
mencionado um total de 84 cursos como o0s que
mais teriam contribuido para o exercicio profissio-
nal. Na Tabela 21 esses cursos foram agrupados
por categorias.

TABELA 21 — Cursos Rapidos de Aperfeicoamento
ou Treinamento (Professores)

TIPOS DE CURSOS Freq.

A — Cursos de aperfeicoamento e atua-
lizacdo em planejamento e méto-
dos e técnicas de ensino 57
B — Cursos de Psicologia, Pedagogia,
Orientacdo Educacional, Higiene
Mental 11

C — Cursos de Saude e Higiene Escolar 3

D — Estagios e/ou reunides em escolas

com métodos renovados 3
E — Simpdsio sobre ensino renovado 4
F — Outros

Total 84

Como se percebe hd um predominio claro dos
cursos relativos & Planejamento e Metodologia em
detrimento de outros, especialmente os relativos a

conhecimento do aluno (Psicologia).

Entre as leituras técnicas mencionadas, entre-
tanto, estes dados estdo um tanto diferentes, con-
forme se pode ver na Tabela 22.

TABELA 22 — Leituras Técnicas (Professores)

TIPOS Freq. %

Livros, apostila de publicagdo

sobre metodologia de ensino,

curriculo, planejamento 26 30,23
Livros de Psicologia Educa-

cional da Crianca, do Adoles- :
cente, da Aprendizagem 32 37,20
Livros sobre Filosofia e His-

téria da Educacéo, “Liberda- .

de sem Medo” e outros rela-

cionados 8 9,30
Livros ndo diretamente relacio-

nados com Educagdo, de tipo

mais literdrio, ou de conteido

especifico (Histéria, Geogra-

fia) 12 13,95
Respostas vagas: “Atualidades
Pedagdgicas” “Reportagens so-

bre a crianca”, “apostilas de

curso” ‘ 88 9,30

No que se refere & leitura de revistas, 75% do
grupo declararam que o fazem sistematicamente, ¢
as revistas mais citadas sdo as mesmas dos grupos
anteriores: Revista Pedagdgica Brasileira e
Revista do Ensino.

No que se refere a leituras de cardter cultural
geral, os jornais mais lidos pelo grupo foram Folha
de Sdo Paulo, O Estado de Sdo Paulo e Jornal da
Tarde. Quanto a freqiiéncia de leitura de jornais
37,5% léem diariamente, 37,5% o fazem “alguns dias
na semana” e 25%, “varia muito, 1& quando da”.

Na leitura de revistas a maior parte do grupo
ficou enftre os que “Léem semanalmente” e os que
“Léem quando dd4”. As revistas mais mencionadas
foram Manchete, Realidade, Veja, Cruzeiro, Pais e
Filhos. Dos 56 sujeitos do grupo 5 ndo mencionaram
o ultimo romance lido e 4 mencionaram o romance
mas, ndo a época em que leram. Dos 45 restantes
69% haviam lido o 1dltimo romance no ano de rea-
lizacdo da pesquisa. Os autores mais citados (5
vezes) sdo: Eric Von Danicken e José Mauro de Vas-
concelos.

3. Experiéncia Profissional

Cerca de '10% do grupo pesquisado ndo tinham
experiéncia profissional fora do campo de educagéo.
As experiéncias de trabalho dos demais sfo predo-
minantemente de tipo administrativo-burocratico ou
de atividades esporadicas de venda de livros e pes-
quisas de mercado. No campo de educacédo cerca de
73% j4 possuiam experiéncia anterior de trabalho
e 27% estavam iniciando sua vida profissional no
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magistério primédrio municipal, e na escola onde se
realizou a pesquisa. Entre os que ji4 possuiam expe-
riéncia de trabalho em educacio a grande maioria
havia sido professor de primdrio ou gindsio (76%),
22% tinham, além do magistério, desenvolvido ati-
vidades de tipo técnico.

Quanto a possuir outro emprego remunerado
além do magistério primdrio municipal, 70% do gru-
po responderam negativamente, 23% afirmativamen-
te e 7% deixaram em branco esta questdo, Dos 13
individuos que possufam outro emprego apenas um
néo era na drea de educacio; entre os demais pre-
dominava o magistério primdrio estadual.

Cerca de 64% do grupo haviam prestado con-
curso e foram aprovados para o magistério prima-
rio municipal e/ou estadual. Os oufros 36% nao ha-
viam prestado nenhum concurso.

IV. Alungs de Pedagogia — Opcio — Supervisio

O grupo total de alunos era. composto de 28
sujeitos, sendo 15 da Universidade de S&o Paulo e 13
da Pontificia Universidade Catdlica. O questiondrio
utilizado para este grupo foi muito mais simples do
que o que foi aplicado nos Assistentes Pedagdgicos,
diretores e professores.

Também entre os alunos predominaram os ele-
mentos do sexo feminino (93%), e a idade dos sujei-
tos, em sua maioria, localizava-se na faixa de 21 a
25 anos. Cerca de 57% desses sujeitos eram casados
e 43% solteiros, e, com excecdo de um deles, todos
estavam cursando somente Pedagogia. Nenhum ha-
via concluido outro curso superior.

Quase 86% do grupo pesquisado j4 tinham algu-
ma experiéncia de trabalho, remunerado ou n#o, no
campo educacional. ‘A natureza dessas experiéncias,
bem como sua duracdo, é muito diversificada; mui-

tas delas, nio remuneradas, podem ser caracteriza-
das com estdgios em escolas; disso cada sujeito
apresentou vérias experiéncias. Na Tabela 23 elas
estdo reunidas em algumas categorias.

TABELA 23 — Experiéncia Profissional (Alunos)

— Porcentagens
TIPO DE EXPERIENCIA %

Magistério maternal e pré-primdrio 7,14
Magistério Primadrio 28,57
Magistério Secundédrio e/ou em Madureza 7,14
Aulas de alfabetizacdo de adultos 4,76
Aulas de linguas: portugués para es-

trangeiros, inglés e francés 9,52
Aulas particulares 2,38

Trabalho técnico de orientacéo, su-
pervisdo, Coordenacgado de planeja-

mento ete. 11,90
"Estdgio em escolas e/ou outras

institui¢bes educacionais 4,76
Atividade de pesquisa 2,38
Preparacio de material Audio-Visual 2,38
RelagOes Publicas de Escolas 2,38
Monitor em curso superior 7,14

Trabalho de orientacdo de estudos
e/ou recuperacéo de alunos com difi-

culdades escolares 4,76
Recreagdo em escolas ou Parques In- '
fantis 4,76

Fora do campo de educagio apenas 6, ou seja
21% dos 28 individuos, possuiam experiéncia pro-
fissional.

E. APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS OBTIDOS

I. Dados da PF-AP

O tratamento dos dados da PF-AP obedeceu &
rotina de andlise da Técnica Q. Cada sujeito fez
sua classificacio, numa escala de 0 a 10, dos 70 itens
referentes ao trabalho desenvolvido na escola pelas
pessoas que tém por funcéo fazer com que esta cum-
pra seus objetivos. Cada item, recebeu uma nota
correspondente ao valor do posto que lhe foi atri-
buido na escala pelo sujeito. Para cada arranjo,
entdo, dada a distribuicio do nimero de itens por
posto (ver Anexo I), dois dos itens recebiam nota
zero (0s que eram classificados no posto 0), trés deles
nota 1 (os que eram classificados no posto 1), cinco
deles nota 2 (os classificados no posto 2), e assim
por diante.

Uma vez atribuidas estas notas aos 70 itens pro-
postos, procedeu-se ao cdlculo da correlacdo entre
eles para cada grupo estudado. A partir dai efetuou-
se a andlise fatorial, com o objetivo de encontrar
fatores bdsicos que nos permitissem determinar

quais caracteristicas comuns séo atribuidas a fun-
cdo do Assistente Pedagégico em cada grupo.

A andlise fatorial nos d4 métodos para reduzir
um grande numero de varidveis observadas a um
nimero menor que, de certa forma, seriam varid-
veis mais fundamentais. Estas s@o denominadas
fatores. E, no entanto, importante assinalar, como
o faz Helmstadter (1970), que nfo ha implicaghes
no uso puramente descritivo da andlise fatorial de
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que as varidveis resultantes do processo matemaédtico
tenham significado cientificamente. Nem que um
resultado particular de uma andlise fatorial repre-
senta o Unico modo pelo qual as relacfes observadas
possam ser efetivamente descritas em termos de
poucas varidveis., O que € obtido na andlise fatorial
é uma descrigio sumdria relativamente rigorosa. A
utilidade dos resultados € determinada & parte da
técnica em si, O sentido dos fatores deverd ser en-
contrado em funcéo de teorias ou pressupostos dos

4

quais partiu o pesquisador. No nosso caso, no con-
teido dos itens da PF-AP,

A analise fatorial das notas atribuidas aos itens
pelo grupo de Assistentes Pedagégicos nos conduziu
de uma matriz original de 29x29 & determinacéo de
seis fatores bédsicos. Ou seja, as 29 varidveis origi-
nais (os arranjos da PF-AP de cada Assistente Pe-
dagégico), foram reduzidas a seis varidveis (fatores)
que explicariam a maior parte da variabilidade dos
dados.

TABELA 24 — Matriz Fatorial (feita a rotagio) — Cargos Fatoriais: Assistentes Pedagdgicos

wr

' 1 11 II1 v v VI

Sujeitos ;
1 0,40 0,55 0,10 —0,06 —0,47 0,33
2 0,36 0,01 0,14 0,41 —0,20 0,50
3 0,21 0,21 0,03 0,05 —0,06 0,79
4 0,46 0,15 0,14 —0,04 —0,64 0,21
5 0,36 0,17 0,31 0,20 —0,46 0,37
6 —0,07 0,22 0,39 0,09 —0,41 0,58
7 0,49 0,19 0,31 0,11 —0,29 0,42
8 0,66 0,27 0,43 0,12 —0,23 0,22
9 0,13 0,52 0,13 0,39 —0,32 0,32
10 - 0,22 0,01 0,79 0,07 0,01 0,32
11 0,26 0,28 0,23 0,00 —0,34 0,62
12 0,46 0,20 0,22 0,18 —0,18 0,53
13 0,10 0,16 0,11 0,87 —0,05 0,11
14 0,37 0,14 0,16 0,20 —0,46 0,56
15 0,67 0,20 0,29 0,05 —0,28 0,14
16 0,39 0,52 —0,18 0,31 —0,18 0,36
17 0,10 0,68 0,00 0,16 —0,37 0,33
18 0,30 0,74 0,36 0,07 0,07 0,08
19 0,51 0,42 0,16 0,22 —0,25 0,44
20 0,27 0,22 0,57 0,30 —0,42 —0,04
21 0,56 0,21 0,18 0,06 —0,45 0,30
22 0,39 ' 0,25 0,18 0,21 —0,41 0,45
23 0,15 0,09 —0,02 0,21 —0,76 023
24 0,41 0,17 0,08 0,13 —0,46 0,52
25 0,42 0,25 0,41 0,21 —0,29 0,52
26 0,38 0,23 0,26 0,05 ~—0,52 0,53
27 0,68 0,22 0,07 0,28 —40,19 0,38
28 0,37 0,22 0,45 —0,13 —0,52 0,13
29 0,31 0,27 0,22 0,23 —{0,43 0,54
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No processamento da anélise fatorial verifica-
mos que s6 o primeiro fator j4 respondia por 54%

da variabilidade interna dos resultados. Por outro

lado, testando a significancia das cargas fatoriais
— nesta andlise fatorial, todas as cargas com valor
0,35 ou mais (Fruchter, 1954) — notamos que era
no Fator I que se concentrava o maior nimero de
cargas significativas. Decidimos por isto que, para
0s propositos de nossa pesquisa, apenas interpre-
tariamos este fator para este grupo(*).

Para a interpretagcdo destes fatores procedemos
finalmente ao cdlculo do peso de cada item. Isto
nos permitiria a construgdo do arranjo tipico dos
itens, por ordem dos seus pesos. Os pesos dos itens
foram determinados em funcfo dos pesos calcula-
dos para cada individuo cuja carga fatorial mos-
trou-se significativa dentro do fator. Assim, para
o Fator I — Assistentes Pedagégicos tivemos 18 in-
dividuos com cargas significativas. Para cada um
deles o peso foi calculado da seguinte maneira:

C, 1 —C2

C, (1 —C2)

onde C; = carga fatorial do individuo i

C, = carga fatorial do individuo que tem
0 menor valor de carga fatorial, den-
tre as significativas.

Obtidos os pesos de cada individuo, pudemos em
seguida encontrar os pesos de cada item para o
respectivo fator. Procedemos da seguinte manei-
ra: multiplicamos os valores dos pesos de cada
sujeito pelas notas atribuidas ao item pelos diver-
sos sujeitos e somamos os resultados. Entdo, cha-
mando o peso do item de P, seu valor é obtido
pela férmula:

n
P, = 3 P: Xix

(*) Estas mesmas condigBes se repetiram para a andilse fa-
torial das matrizes de resultados obtidas para os de-
mais grupos — diretores, professores e alunos — por
isso também para estes grupos s6 interpretaremos o Fa-
tor I de cada andlise,

onde p; = peso do individuo i.

X;, = nota dada ao item k pelo individuo i.

Abaixo encontram-se os pesos calculados para
os sujeitos quotados significativamente no Fator I,
sujeitos de numeros 1, 2, 4, 5, 7, 8, 12, 14, 15, 16,
19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28.

TABELA 25 — Assistentes Pedagégicos — Fator I
— Pesos (Sujeitos) — p,

Carga Nume- Denomi-

Sujeitos Fatorial rador nador P;
1 0,40 0,3480 0,3024 1,15
2 0,36 0,3132 0,3132 1,00
4 0,46 0,4002 0,2844 141
5 0,36 0,3132 0,3132 1,00
7 0,49 0,4263 0,2736 1,56
8 0,66 0,5742 0,2016 2,85

12 0,46 0,4002 0,2844 141
14 0,37 0,3219 0,3096 1,04
15 0,67 0,5829 0,1980 2,94
16 0,39 0,3393 0,3060 1,11
19 0,51 0,4437 0,2664 1,67
21 0,56 - 0,4872 0,2484 1,96
22 0,39 0,3393 0,3060 1,11
24 0,47 0,4089 0,2808 1,46
25 0,42 03654 0,2952 1,24
26 0,38 06,3306 0,3096 1,07
27 0,68 0,5916 0,1944 = 3.04
28 0,37 0,3219 0,3096 1.04

A partir destes pesos calculamos os pesos para
cada item no fator considerado (P,). Este mesmo
tratamento foi aplicado aos resultados dos demais
grupos *. Os pesos finais (Pg) e a conseqiiente
classificacdo dos itens para cada um dos grupos
acham-se discriminados na relagio que segue:

(*) A matriz das cargas fatoriais dos demais grupos encon-
tram-se no Anexo 2, bem como 0s Desos (Pi) calculados
para as cargas fatoriais consideradas significativas em
cada grupo. Para o grupo de professores foram toma-
dos como significantes-as cargas maiores que 0,30. Para
0s demais, as cargas maiores que 0,35.
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TABELRA 26

ARRANJO TIPICO DOS ITENS; FATOR I

ITEM

Assistentes
Pedagbgicos

Diretores

Professores

Alunos

Ne

TEXTO

.Peso

Classiffi Peso

Classifi Peso

Classif

Peso

Classif.

07
08

09

10-

11

13

14

15

i6

18

19

.21

22

23

24

25

26

27

28:

29
30

31

' cutir com os professores a necessidade de

em sala de aula, controle de freqléncia,

.Fornece principios gerais para a ordenagdo

" ¢dordena campanhas de transito,alimentagao,

. Realiza trabalho junto aos inspetores de

Serve de mediador entre professores e diregdo
Utiliza os resultados da avaliagao para dis-
planejar e replanejar o trabalho.

Colabora com os professores e demais ele-
mentos da escola na definigdo de quais as-
pectos relevantes devem ser conhecidos pa-
ra o planejamento do curriculo.

Faz o acompanhamento individual dos alunos
por meio de material escrito, observacgao

etc..

Obtém a colaboragac dos professores por meio
de prémios e pontos.

Procura convencer os professores da importan
cia de manter um clima democr&tico em sala
de aula, sugerindo-lhes novas maneiras de
comportamento.

Evita abordar problemas de disciplina consi-
derando que cada um tem o direito de conduzir
o trabalho de classe segundo seu proprio es-
tilo.

Promove festas e encontros informais para me-
lhorar a integragao dos professores.

Garante a unidade de atuagdo elaborando um
planejamento finico para os professores exe-
cutarem.

Serve de mediador entre os professores em
caso de conflito.

Informa a direc3o sobre todas as decisOes
importantes que venha a tomar

Procura verificar qual a forma que cada
professor usa para avaliar seus alunos.

Estabelece para si mesmo o que & um bom
professor e verifica até que ponto os pro-
fessores se enquadram nesse modelo.

Coordena a execugao dos varios' planejamen-
tos por meio de reunides ou assisténcia in-
dividual aos professores visando dar unida-
de & atuagao da escola.

e programagdo da matéria.

Nao deixa transparecer suas dlividas peran-~
te os professores.

Discute cada planejamento de irea com os
respectivos professores, tendo em vista

a adequagdo dos objetivos instrucionais

aos objetivos gerais da escola.

Faz levantamentos sobre problemas e assun-
tos de interesse dos professores da escola
e organiza grupos de estudo destes assuntos.

Recebe visitantes, solicita a colaboragdo de
entidades da comunidade e atua como rela-
¢Oes-publicas da escola quando necessario.
Solicita de cada professor uma auto-avalia-
¢ao de 'seu trabalho.

vacinagdo,civismo e etc..

alunos a fim de torni-los mais habilitados
para o desempenho de suas tarefas.’

128,47
211,29

215,02

86,26

14,69

169,38

80,75

104,40

69,60

111,30

176,41

158,99

88,40

250,63

194,43

89,87

218,73

167,75

109,59

169,71

117,22

87,66

41

©

59

70

24
61

53

66

48
20

32

57

13

56

27
50

23
45

58

112,57
328,28

303,34
170,41

39,86

235,60
135,57

177,36

97,95

110,34

286,71

222,42

119,41

302,67

235,92

136,80

290,76

239,21

158,43

212,65

181,81

150,27

o

®

48

70

24
54

42

66

64
10
30

60

23

53

19
49

33
41

50

296,11
580,51

558,01

281,72

71,97

447,51

269,42

214,58

322,12

241,88
395,70
407,31

255,16
642,42
499,78
230,18
641,08
469,22
210,78

473,57
240,08

278,54

50

O
©®

51

70

23
54

64

45

59
33

32

16
66

14
60

52

143,48
291,34

335,63

148,49

51,93

201,26

128,64

156,51

114,48

149,95
191,95
223,27

95,67

311,30

255,28

104,46

301,77

239,43

126,65

253,05

100,82

148,01

®
®

48

70

33
57

45,
6L
47
36
25

67

17

- 58

13
63

49



Assistentes
- fesse I lune
ITEM Pedagdgicos Diretores Professore Alunos

NQ TEXTO Peso |Classif] Peso (Classif | Peso [Classif] Peso |Classif.

32 Define as virias dimensdes do curriculo e mos |219,34 (:) 274,64 12 469,95 15 271,65 (:)
tra a importincia de cada uma.

34 Planeja experiéncias sobre novas estratégias 159,83| 31 208,94 34 511,26 216,99 28
de ensino para os professores realizarem. N

35 Decide, juntamente com os professores e di- 198,511 11 311,79 (:) 407,36 31 220,89 26

. regdo, os critérios para a composigao e dis-
tribuigdo das classes.

36 Visita as casas dos alunos para obter mais in-1{ 62,78] 68 114,66 61 201,09 67 99,44 65
formagbes sobre eles.

37 Recebe e orienta equipes de trabalho de alunoé 100,34 54 185,61 39 350,24 39 131,08 56
com problemas de relacionamento.

- /

38 Organiza e mantém um servigo de recursos audio-l122,54] 44 174,71 46 347,71 41 132,50 55
visuais.

39 Faz ou promove conferénciagpara os alunos a 75,27 63 172,48 47 308,52 48 140,85 53
fim de corrigir ou prevenir problemas de com- ‘
portamento (roubos, mentiras, col%/ etc.).

40 Procura manter-se informado sobre os confli- 65,52] 67 110,78 63 224,46 62 141,16 52
tos entre os professores.

42 Cuida pessoalmente dos "casos- problema#" pa~ 73,43] 65 107,22 65 211,33 65 85,88 68
ra ni3o sobrecarregar o professor.

43 | Realiza estudos de caracterizagdo da cliente- 205,69 () |283.18| 11 421,35 28 288,40 (&)
la da escola a fim de obter dados para o pla-
nejamento do curriculo.

44 Incentiva a realizag8o de experiéncias sobre 168,44 26 239,04 20 497,29 11 243,87 15
novas seqﬂencias e novas formas de organiza- ’
¢do da matéria.

45 Elabora graficos de aproveitamento de clas- 113,39 47 183,84 40 355,61 38 166,35 41
ses.

46 Exige que o professor Justlfique as medidas 85,11} 60 82,80 69 273,37 53 163,77 43
punitivas que toma em relagdo:ao aluno.

-47 Assiste o professor na construgao de provas 182,05 17 239,44 18 494,65| 12 230,63 21
e outros instrumentos de avaliagio.

48 | organiza classes de recuperagic'e aceleragio |187,08] 15 259,211 15 456,08| 20 | 197,33] 34

-“de alunos com baixo rendimento, )

49 Organiza grupos de estudo sobre temas que con 175,48 21 231,22' 27 407,91 30 233,20 20
sidera de interesse para o professor.

52 Ndo toma nenhuma decisdo sem antes consultar og 91,08| 55 195,87 | 36 260,06 56 193,83 35
professores. :

53 Faz levantamentos bimestrais da matéria a ser [179,95| 19 241,52 16 460,03| 18 216,76 30
desenvolvida em cada 8rea e aponta as possi-
bllidades de integragio,

54 Acompanha indiretamente o trabalho de cada 74,29| 64 193,82 38 324,74 44 184,82 38

|- professor instituindo um sistema de responsa-
veis por séries, classes ou &reas.

55 | Incentiva a reflexdo sobre avaliagdo, objeti~ {197,88| 12 290,95 566,38 @ 265,53
vos e técnicas de ensino.

56 Tem. um minimo de conhecimento dos contefidos e {150,56] 36 139,16 52 306,99 49 218,20 27
metodologias especificos de cada &rea do cur-—
riculo.

57 Quando solicitado pelo professor vai até a sua|l1l0,75| 49 124,13{ 58 348,23| 40 145,05| 50
sala de aula para resolver problemas de dis- :
ciplina.

58 Procura manter-se informado sobre os proble~ 78,75| .62 131,79 56 222,82 63 136,68 54
mas pessoais dos professores. :

59 | Incentiva e colabora em estudos e levantamen- |183,23| 16 32,97\ () |481,97| 13 |308,5 ®
tos 'sobre os alunos e a comunidade para o pla
nejamento de um curriculo adequado,

61 Organiza o jornal, o mural e a biblioteca da 134,12] 38 176,09 44 252,28 58 99,16 66
escola.

62 Orienta individualmente o professor sobre téc~]165,68| 28 233,78 26 526,41 228,70 22
nicas de ensino a serem utilizadas.



- -Assistentes

o ITE M. Pedagbgicos Diretores Profe;sores ‘ Alunos
Ne TEXTQ . Peso Classif | Peso |[Classif| Peso Classif "Peso Classif
63 ' | Elabora roteiros de observagdo, de planejamen |155,12 |34 239,93 17 449,59 21 225,19 24
to, de relatérios, etc.. '

66 Providencia material escolar, lanche e unifor 56,79 | 69 86,49 68 117,48 | 69 65,21 | 69
me para os alunos menos favorecidos.

67 Promove a integragdo entre professores dos va-|168,70 | 25 '238,67 2L 343,99 | 42 205,32 | 32
‘rios niveis de ensiho. i

69 Organiza e mantém um redistré cumulativo dos 109,59 51 177,27 43 310,49 47 164,15 42
alunos.

70 | Incentiva a reflexio e discussio acerca das |212,86 | (7) | 263,61] 13 394,83 | 34 | 301,54 | (5)
varias dimensdes do curriculo.

71 Fornece bibliografia e documentos sobre pla- 190,37 |14 237,24 22 467,73 | 17 257,26 11
nejamento e estratégias de’ ensino. . ‘

72 Compde os grupos de alunos para o trabalho 131,31 | 39 90,06| 67 193,29 | 68 123,85 | 60
em equipe nas classes. ’

73 Planeja um trabalho especial com aqueles. pro Al46,39 37 263,46 14 457,22 19 228,12 23
fessores cujos alunos apresentam muitos pro-
blemas de disciplina.

74 Assiste 3s aulas dos professores para acom- 202,24 303,34 @ 577,15 @ 244,67 14
panhar a execugao dos planejamentos e discu- -~
tir os problemas observados.

75 Reune,organiza e registra dados sobre expe- 158,78 | 33 235,27 25 445,38 | 24 237,68 19
riéncias, estudos e levantamentos realizados
na escola.

76 Verifica se os objetivos das diferentes &reas [216,03 .(:) 300,75 (:) 527,76 (:) 298,21 (:)
estao coerentes com os objetivos gerais. da es~{
cola.

77 Elabora uma escala de aproveitamento do aluno {104,54 | 52 131,56 57 317,37 46 155,29 46
para o professor usar. '

79 Leva sempre uin texto ou documento novo a ca- 163,77 |29 227,97 28 424,96 | 27 216,79 | 29
da reuniao para os professores lerem-e dis-
cutirem.,

80 Propde novos métodos de availlagfo. 171,06 | 22 203,40f 35 448,34 | 22 241,77 | 16

81 Discute com os professores guais os fatores 129,44 | 40 215,30 32 432,22 25 211,76 31 ¥
que-influenciam o comportamento desviante dos :
alunos, e os efeitos positivos e negativos da
punigdo.

82 £ amigo do professor. 180,72 | 18 223,06 29 428,17 26 169,24 40

83 Elabora o hordrio escolar. 115,65 | 46 119,58 59 263,42 55 99,70 64

84 Pede a autorizagdo do diretor antes de tomar 123,56 | 43 195,25 37 334,09 43 125,48 59
qualguer decisdo ou iniciativa.

85 Procura definir quais as questdes que devem 150,97 | 35 175,74 45 409,51 29 238,52 18
ser decididas juntamente com os professores
e guais s3o de sua competéncia exclusiva.

86 Critica e corrige os relatdrios e planéjameg 160,06 30 147,17 51 394,82 35 185,65 | 37
tos dos professores.

87 Organiza e coordena reuniles bimestrais de 124,57 ; 42 218,54 31 370,43 36 182,57 39
pais para expor o trabalho da escola e esta- |

_ belecer o contato entre esta e a familia.

89 | D3 aulas para os professores sobre Psicolo~ |242,81| (2) | 134,67 55 359,36| 37 | 157,41 44
gia, Metodologia e outras disciplinas de
interesse,
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Esta distribuicio nos mostra descritivamente
a maneira como percebem os Assistentes Pedagd-
gicos, os diretores, os professores e os alunos a
funcéo de assisténcia pedagégica nas escolas. Atra-
vés dela podemos ter uma idéia da valorizacdo atri-
buida por cada um dos grupos as varias atividades
sujeitas ao seu julgamento quanto & maior ou
menor pertinéncia em relacdo a este trabalho e a
maneira de executd-lo. Os itens classificados nos
dez primeiros lugares, para cada grupo, estfo assi-
nalados por um circulo.

1. Grupo de Assistentes Pedagogicos

Observando os dez itens mais valorizados pelos
Assistentes Pedagégicos e examinando-os mais
acuradamente verificamos que este grupo atribui a
funcio do Assistente Pedagégico especialmente as
atividades relacionadas a planejamento e curriculo.
A forma de atuagio que se depreende destes itens
€ bastante impositiva. Parecem valorizar mais um
papel daquele que decide, faz, manda fazer e veri-
fica o que ¢ feito, do que o papel de um incentiva-
dor, um meotivador, um facilitador para a atividade
docente, S6 em dois destes itens aparecem as atitu-
des do tipo “incentiva”, “colabora”. Nos demais ele
assume o controle das atividades — dd aulas aos pro-
fessores, define as dimensbGes do curriculo, verifica
adequacdo de objetivos, assiste as aulas etc. — res-
tando pouca margem de possibilidade de participa-
cdo efetiva dos docentes que necessariamente teriam
neste esquema que assumir um papel passivo, de re-
ceptor.

Interessante é notar também que enfatizam a
atuacdo do Assistente Pedagdgico ao nivel individual
em relacdo aos professores. Valorizam sua atuacio
direta. Isto € corroborado, por exemplo, pelo fato
de ndo valorizarem um sistema de acompanhamento
indireto do trabalho do professor com distribuicéo
e compartilhamento de trabalho com os professo-
res (ver classificagiio do item 54 em 64.° lugar).

O contetudo dos dez itens menos valorizados, ou

seja, dados como menos pertinentes & atuacio do
Assistente Pedagégico, refere-se & atividade direta
com alunos, quer em nivel de orientagdo quer em
nivel disciplinar, & sua interferéncia em nivel pes-
soal mais intimo junto aos professores e as ativida-
des mais de cariter administrativo, O item menos
valorizado foi o de n.° 11 (“Obtém a colaboracio dos
professores por meio de prémios e pontos”). Este
item foi o menos valorizado em todos os grupos, o
que traduz em todos eles, parece-nos, uma recusa
a estabelecer um sistema de obtencfio de colabo-
raclo e eficiéncia do professor através de sua “com-
pra” por prémios e da instituicio de um ambiente
competitivo pelos pontos.

2. Grupo de Diretores

Examinando os dez primeiros itens mais valo-
rizados por este grupo notamos que enfatizam os
itens cujo conteudo pde em relevo a atuacgido do
Assistente Peq.agégico juntamente com a direcio e
professores em nhivel de colaboracio (veja-se va-
lorizac¢do dos itens 59, 35, 09 por exemplo). Enfa-
tizam especialmente sua atuacdo na Aarea de pla-
nejamento do ensino. Interessante € notar que o
item 19 (“Informa a direcio sobre todas as deci-
sOes importantes que venha a tomar”) aparece
neste grupo com um peso bem alto, colocado em
10.° lugar, o que ndo acontece em henhum dos
outros grupos. Ele s6 vai aparecer em 20.° lugar
para o grupo de Assistentes Pedagégicos, em 33.°
para o grupo de professores e em 36.° para o0 grupo
de alunos.

De maneira geral os itens mais valorizados aqui
deixam entrever a atuacdo do Assistente Pedagdgico
como uma atuacdo de assessoria e consultoria.
Veja-se para tanto os pesos de itens como os de
ne 08, 59, 09, 23, 55, 26.

Os itens considerados como menos pertinentes
a funcdo do Assistente Pedagdgico referem-se espe-
cialmente & atuacio deste como mediador entre os
professores e entre estes e a direcéo, e & sua atua-
c¢do direta com alunos.

3 Grupo de Professores

Os itens mais valorizados pelos professores re-
fletem uma expectativa em relagio & atuacio do
Assistente Pedagdgico no que se refere a planeja-
mento, curriculo, avaliagéo, objetivos e técnicas de
ensino. E dada énfase especial a este tltimo té6-
pico (veja-se os pesos dos itens n.° 55, 62, 34).
Quanto & forma de atuacio depreende-se dos itens
com maior peso a expectativa de um comporta-
mento de colaboracdo, de orientagio, de incentivo,
de um lado; mais por outro, delegam ao Assistente
Pedagdgico toda responsabilidade no plano de ino-
vacdo (item n. 34) e esperam dele os principios
gerais para a ordenacdo e programacdo da matéria
(ver item n.c 24).

Quanto aos dez itens menos valorizados como
parte da funcdo do Assistente Pedagégico os pro-
fessores classificam aqueles que refletem atividades
como as de assisténcia e orientacdo de alunos, re-
lacOes publicas da escola e interferéncia ao nivel
pessoal dos professores (veja-se para isto o peso
dos itens n.° 40, 58, 15). :

4. Grupo de Alunos (Supervisdo Escolar)

Nos itens tidos como mais pertinentes a fun-
¢io do Assistente Pedagdgico para este grupo, no-
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ta-se a grande énfase dada as atividades relaciona-
das a planejamento e curriculo, vinculadas & de-
finicio de objetivos gerais e instrucionais da es-
cola. Depreende-se ainda que a atitude fundamen-
tal valorizada nestas atividades € a de colaboracéo,
coordenacdo, incentivo: 7 dos dez itens mais valo-
rizados. O papel do Assistente Pedagdgico seria
entdo o de um propositor, um incentivador. um
consultor ou assessor e néo o de um fornecedor
de coisas prontas.

Dentre as atividades consideradas como menos
pertinentes acham-se os itens que refletem rigidez
na sua forma de atuacio (por exemplo itens 16 e
22), os que se referem a atividades diretas com
alunos e de assisténcia ao escolar. Voltamos a notar
que também para este grupo, como para todos os
demais, o item de n.° 11 (“Obtém a colaboracao dos
professores por meio de prémios e pontos”), obteve
a menor valorizacdo, sendo o ultimo na classificaco.

5. Consideracbes gerais sobre os resultados obtidos
nos diversos grupos

Gostariamos de analisar agora, mais em parti-
cular, alguns aspectos concordantes nos diferentes
arranjos tipicos dos quatro grupos estudados, bem
como aqueles mais distintivos entre eles.

Dentre os itens da PF-AP classificados como os
dez mais valorizados nos quatro grupos, alguns s&o
comuns a todos, embora cotados em posicdes dife-
rentes. H4 um ntcleo comum na percepcio da
funcdo do Assistente Pedagogico para todos eles.
Estes itens sdo os de n.° 23, 26, 76, 09 e 08, sendo
que os itens 23 e 26 s@o Os que se apresentam
como o0s mais cotados. Todos os sujeitos colocam
como mais pertinentes &4 funcido do assistente pe-
dagogico atividades do tipo:

23 — “Coordena a execugdo dos varios planejamen-
tos por meio de reunibes ou assisténcia in-
dividual aos professores visando dar unidade
4 atuacdo da escola”.

26 — “Discute cada planejamento de &rea com o0s
respectivos professores, tendo em vista a ade-
quacdo dos objetivos instrucionais aos obje-
tivos gerais da escola”.

76 — “Verifica se os objetivos das diferentes dreas
estio coerentes com os objetivos gerais da
escola”.

09 — “Colabora com os professores e demais ele-
mentos da escola na definicdo de quais as-
pectos relevantes devem ser conhecidos para
o planejamento do curriculo”.

08 — “Utiliza os resultados da avaliacdo para dis-
cutir com os professores a necessidade de
planejar e replanejar o trabalho”.

Outros itens a serem destacados séo os de n.°
74 e 55 que apareceram dentre os mais valorizados,
pelo menos em trés dos quatro grupos. O item n.°
74 pelos Assistentes Pedagogicos, diretores e pro-
fessores e o n.° 55 pelos diretores, professores e
alunos,

74 — “Assiste as aulas dos professores para acom-
panhar a execugdo dos planejamentos e dis-~
cutir os problemas observados”.

Notemos que este item ndo aparece entre os dez
mais valorizados pelos alunos de superviséo. Alids,
para este grupo, o Unico item que reflete uma ati-
vidade de controle por parte do Assistente Peda-
gégico € um item de conteudo genérico sobre a
consecucdo de objetivos; este controle nao se esten-
deria, pois, & atividade particular de cada professor
em seu quotidiano.

55 — “Incentiva a reflexfio sobre avaliagdo, obje-
tivos e técnicas de ensino”.

TEste item, por sua vez, nio aparece dentre os
mais valorizados pelos Assistentes Pedagdgicos. que,
dentre estes, colocam itens que refletem mais uma
atuagdo direta de sua parte do que uma acdo indi-
reta, como é o caso do comportamento expresso no
item 55-

Quanto aos itens mais valorizados hd ainda
aqueles que s6 aparecem em um dos grupos. Assim,
o item 89 sé € valorizado, e altamente valorizado
(2. classificado), como pertinente & funcio de assis-
téncia pedagdgica pelo grupo dos Assistentes Pe-
dagégicos. Nos demais grupos aparece como nao
muito pertinente ao papel de um Assistente Pe-
dagégico dado que vem colocado em 55.° lugar pelos
diretores, em 37.° pelos professores, em 44.° pelos
alunos.

89 — “D4 aulas para os professores sobre Psicolo-
gia, Metodologia e outras disciplinas de in-
teresse”.

Os itens 35 e 19 sdo valorizados pelos diretores,

o que pelo seus conteudos é fdcil de compreender:

35 — “Decide, juntamente com os professores e di-
recdo, os critérios para a composicio e distri-
buicdo das classes”.

19 — “Informa a direcdo sobre todas as decisOes
importantes que venham a tomar”,

Os itens 62, 34 e 24 s6 aparecem dentre os mais
pertinentes & funcio do Assistente Pedagégico como
bastante valorizados para o grupo de Professores:

62 — “Orienta individualmente o professor sobre
técnicas de ensino a serem utilizadas”.
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34 — “Planeja experiéncia sobre novas estragégias
de ensino para os professores realizarem”.

24 — “Fornece principios gerais para a ordenagcdio
e programacido da matéria”.

Refletem de um lado, a expectativa deste grupo
de uma atuacdo pragmdtica do Assistente Pedagé-
gico e, de outro, esperam que a inovagio parta dele.

Todos os itens mais valorizados pelo grupo de
alunos aparecem pelo menos em mais um dos outros
grupos. Podemos dizer que se destaca neste grupo
o item 59 (classificado em 3.° lugar), embora ele
apareca também no grupo de diretores, também
bem classificado (2.° lugar).

59 — “Incentiva e colabora em estudos e levanta-
mentos sobre os alunos e a comunidade para
0 planejamento de um curriculo adequado”.

Observando os itens classificados nos dez ulti-
mos lugares dos arranjos tipicos dos quatro grupos
verificamos que os itens 42, 36, 66 e 11 sio comuns
a todos. Isto é, refletem atividades consideradas

em bloco como menos pertinentes 4 fungio de um
Assistente Pedagdgico:

42 — “Cuida pessoalmente dos “Casos-problema”
Para néo sobrecarregar o professor”.

36 — “Visita as casas dos alunos para obter mais
informacgbes sobre eles”.

66 — “Providencia material escolar, lanche e uni-
forme para os alunos menos favorecidos”.

11 — “Obtém a colaboraciio dos professores por
meio de prémios e pontos”,

Estes itens pouco valorizados refletem a con-
sideragdo de que a agfo de um Assistente Pedagd-
gico nunca deve ser direta e particularizada em
relacdo ao aluno, nem em relacdo as atividades de
assisténcia escolar, o que caberia a outras funcdes.

Os itens de n° 16 e 40 aparecem em pelo menos
trés dos grupos com baixa valorizacfo; o de n.° 16
nos grupos de Assistentes Pedagégicos, diretores e
professores.

16 — “Garante a unidade de atuacio elaborando
um planejamento tnico para os professores
executarem”.

Interessante € notar que este item nfo aparece
entre os 10 itens avaliados pelos professores como
menos pertinentes & acdo do Assistente Pedagégico.
Mas ele ndo é propriamente valorizado por este
grupo, uma vez se acha cotado em 45.° lugar. Ape-
nas ressaltamos que ele ndo chega a ser para os
brofessores um item altamente considerado como
nio pertinente ao papel do Assistente Pedagégico;

como € 0 caso dos outros grupos que, praticamen-
te, repudiam a idéila de um planejamento tnico
imposto.

40 — “Procura manter-se informado sobre os con-
flitos entre os professores”.

O grupo que mais se diferenciou quanto & ava-
liacdo dos itens menos pertinentes & funcio de
assisténeia pedagdgica foi o grupo de alunos que
apresentam quatro itens que nfo aparecem em ne-
nhum dos outros grupos dentre os dez menos va-
lorizados. S&o eles os itens n.° 30, 83, 61, 22:

30 — “Coordena campanhas de transito, alimenta-
¢do, vacinagdo, civismo ete.”.
83 — “Elabora o hordario escolar”.

61 — “Organiza o jornal mural e a biblioteca da
escola”.

22 — “Estabelece para si mesmo o que é um bom
professor e verifica até que ponto os profes-
sores se enquadram nesse modelo”,

Para os professores aparecem dois itens — 15 e
28 — que ndo sdo comuns a henhum outro grupo,
dentre os menos valorizados:

15 — “Promove festas e encontros informais para
melhorar a integragio dos professores”.

28 — “Recebe visitantes, solicita a colaboracio de
entidades da comunidade e atua como relacdes
publicas da escola quando necessdrio”.

Os itens 7, 18 e 46 aparecem apenas no grupo
de diretores, dentre os ultimos classificados:

07 — “Serve de mediador entre professores e dire-
¢ao”.

18 — “Serve de mediador entre professores em caso
de -conflito””.

46 — “Exige que o professor justifique as medidas
punitivas que toma em relacio ao aluno”.

No grupo de Assistentes Pedagdgicos sfio os itens
14, 39 e 54 que aparecem dentre os menos valori-
zados e s6 para este grupo.

14 — “Evita abordar problemas de disciplina con-
siderando que cada um tem o direito de con-
duzir o trabalho de classe segundo seu pré-
prio estilo”.

39 — “Faz ou promove conferéncia para os alunos
a fim de corrigir ou prevenir problemas de
~comportamento (roubos, mentiras, cola ete.)”.

5¢ — “Acompanha indiretamente o trabalho do pro-
fessor instituindo um sistema de responsdveis
por séries, classes ou dreas”.
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Observamos pelas andlises anteriores que cada
fator correspondente a cada grupo estudado tem
caracteristicas proprias, com tracos distintivos uns
em relacdo aos outros. Isto, quer pela valorizacio
{(ou nfo valorizacdo) de itens diferentes, quer pela
" diferenciacfio na valorizacio dos mesmos itens. De
modo geral, podemos concluir que o Assistente Pe-
dagégico vé sua fungdo como a de um técnico em
educacdo que vai dar aos professores os conhecimen-
tos indispensdveis a uma maior eficiéncia no ensino
e que vai fiscalizar a aplicacio destes conhecimentos.
Centram sua atuacio na drea de planejamento e
curriculo. O grupo de diretores vé o Assistente Pe-
dagégico como o eclemento técnico que vai coorde-
nar as atividades nestas dreas, com um papel de
colaborador e incentivador, atuando em comum
acordo com o diretor. Os professores tém do As-
sistente Pedagégico uma visdo que reflete suas
preocupacbes pragmdticas da prética do ensino, ou
seja, dele esperam orientacio quanto a técnicas de
trabalho e novas estratégias de ensino, aliadas a
uma aciio mais global de planejamento. Enfatizam
a atuacdo constante e direta do Assistente Peda-
gbgico junto aos professores. O grupo de alunos
valoriza os aspectos mais globais da acfo do Assis-
tente Pedagégico quanto a objetiyos, planejamen-
to e curriculo, dando a este um papel de estimula-
dor e colaborador num nivel mais geral do que
pragmdtico e especifico.

II. Ansilise de Contetido das Entrevistas
1. Assistentes Pedagogicos

Os Assistentes Pedagégicos desta amostra exer-
ciam este cargo, em sua maioria (68%), entre um
e dois anos, tendo participado em proporcbes quase
iguais dos quatro primeiros treinamentos para As-
sistentes Pedagogicos realizados pela Divisdo Peda-
goégica da Secretaria de Educacio do Municipio de
Séo Paulo.

1.1. Caracterizacdo da funcdGo. Relagbes entre
Assistentes Pedagdgicos e diretores, professo-
res, pais, alunos

Ao falarem sobre sua funcfo os Assistentes Pe-
dagdgicos apontam em 100% das entrevistas a ati-
vidade de orientacdo ao planejamento do professor.
As formas e 0s momentos de realizacdo desta orien-
tacdo variam. Em 79% delas € apontada sua ati-
vidade de introdutor de renovagdo (quanto a con-
teiidos, métodos ou técnicas) e de atendimento as
dificuldades dos professores (25%). Colocam ainda
que executam tarefas diversas (96%), tais como:
organizacdo de campanhas, festas, centro civico etc,,
organizando biblioteca, arquivo pedagdgico, servicos
de mimeografia, murais etc. Em 21% das entre-
vistas, a funcgio de assisténcia pedagédgica € vista

como tendo um papel na integracio dos diversos
setores da escola pois pode propiciar a realizacio
de planejamento integrado, com unidade de obje-
tivos e a integracio com a comunidade., Apontam
ainda o Assistente Pedagdgico como elemento de
ligacdo entre os professores e O Departamento de
Ensino (6rgdo central de controle das escolas):
transmitindo as informaces, decisGes, ordens, orien-
tacfio pedagdgicas e/ou burocraticas.

52% dos Assistentes Pedagdgicos falam sobre as
relagbes entre Assistentes Pedagdgicos e diretores,
em 73% dos casos assinalando a existéncia de um
bom relacionamento entre ambos. Em 13% dos casos
apontam problemas com relagdo aos contatos com
a direcao.

Quanto as relagbes com os professores estas s&o
discutidas em 96% das entrevistas, e nestas desta-
cam-se aspectos variados tais como:

— hi um bom relacionamento entre ambos, 0
Assistente Pedagdégico sente que € aceito pelos
professores (41%); '

— h3 falta de tempo para maior contato com
professores, para observacio mais sistemaéti-
‘ca de aulas, (56%);

— 41% dizem tomar mais uma atitude de su-
gerir e incentivar aos professores, fazendo
criticas construtivas, e 30% afirmam que
atuam mais diretamente, determinando ati-
vidades, exigindo o cumprimento de certas
orientacdes etc.; o

— dificuldades aparecem porque os professores
sentem a observacdo da classe como fiscali-
zacdo (11%).

No que se refere as relacdes com alunos e pais,
57% assinalam que déo atendimento a alunos com
problemas, quer encaminhando o aluno, quer dando
ele mesmo orientacio direta. 46% declaram manter
contato com pais para encaminhamento de alunos,
orientacéio & familia e tratar de problemas da crian-
ca. Faz remanejamento de alunos, organiza classes
(28%).

Encontramos em todas as entrevistas referén-
cias a fatores que interferem na sua atuacdo como
Assistente Pedagégico. Os aspectos mais enfatiza-
dos sdo a caréncia de condicbes materiais da escola
e de material de ensino (57%) e limitagbes impos-
tas por 6rgdos superiores (52%). Apontam ainda:
faltas de professores, instabilidade dos professores
na escola (25%), nivel baixo de formacio do pro-
fessorado (29%), falta de uma definicdo mais pre-
cisa de sua funcio — diretores 't professores nio
sabem 0 que é a funcido — O gue Provoca uma So-
brecarga de atividades (21%), falta de tempo dele
e dos professores para cuidar mais da parte pe-
dagégica (20%). Talvez por sentirem o nivel de
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formacio dos professores como baixo é que tenham
valorizado tanto o item 89 da PF-AP (ver tabela
26), o que ndo ocorreu com os demais grupos.

1.2.  Expectativas em face da situagéio atual. O que
' consideram como fundamental para o bom
desempenho de sua funcdo

93% dos Assistentes Pedagégicos expressam suas
expectativas e, dentre estas, destaca-se, pela alta
freqiiéncia com que aparece, a necessidade:

a) de o Assistente Pedagégico estar presente na
escola durante todo o tempo;

b) de se definir melhor sua funcido e atuar sé
dentro dela;

¢) de melhor remuneracio;

d) de mais apoio da dire¢do e cooperacdo dos
professores; ‘

e) de cursos permanentes e atualizados;

I} de o professor ter mais tempo para reunides,
discussbes, estudos, estdgios ete..

Consideram como fundamental na sua funcfo:
I) orientagio ao planejamento, orientagcdio metodo-
l6gica e de contetido; II) acompanhar o trabalho do
professor, avalid-lo em funcdo dos objetivos; I1II)
ser elemento de renovagiio quer quanto a técnicas
de ensino, quer quanto a atitudes face ao ensino e
ao aluno.

Em contrapartida, levantam a questio de ativi-
dades que nfo consideram como préprias de sua
funcdo, embora as facam por exigéncias alheias &
sua vontade ou por necessidace da escola. Entre
elas citam: atendimento ao publico e servicos bu-
rucrdticos (50%), coordenacéo de festas, campanhas,
murais etc. (38%), atendimento direto a alunos com
problemas (50%), servico de mimeografia, cartazes
(25%), cuidar de horério, uniformes, classes (25%).

1.3. Treinamento que receberam

Haviam sido realizados até a época desta pesqui-
sa quatro grupos de treinamento, cada qual realizado
de maneira diferente dos outros e com equipes de
organizacdo também diferentes.

As opinides expressas nas entrevistas, referem-se
indiferenciadamente a todos eles dado que cada
Assistente Pedagdgico s6 participou de um ou de
outro destes treinamentos.

Dentre as afirmacles levantadas em relagéo ao
treinamento recebido, 46% fazem uma avaliacdo
positiva, e 54% negativa. Dentre as avaliaces po-
sitivas destacam-se: teve boa organizacio e bom
nivel dos professores, forneceu bons conhecimentos

em termos de fundamentagfo tedrica, ajudou numa
melhor definicBo da funcio, favoreceu a troca de
experiéncia, sugestdes e criou relacionamento entre
Pprofissionais da mesma é&rea, deu alguma instru-
mentagdo para agir. Alguns acharam positivo o
fato de o treinamento ter deixado as solucbes pra-
ticas de problemas aos proprios Assistentes Peda-
gégicos. Dentre as avaliagGes negativas aparecem com
grande destaque “o tempo néo foi suficiente”, “muita
coisa em pouco tempo”; - outras: o contetiido nio
apresentou coisas concretas, praticas para a reali-
dade escolar, ndo deu elementos suficientes em re-
lagdo a metodologia e técnicas renovadas, ndo pos-
sibilitou uma definicdo clara da funcfo, ndo for-
neceu elementos para avaliar planos, fazer plane-
jamentos. .

Interessante é notar que aparece varias vezes
expressa a idéia de que a imagem da funcio do
Assistente Pedagdgico que formaram em treinamen-
to ndo corresponde as expectativas encontradas na
escola.

Em 98% das entrevistas s8o expressas expecta-
tivas em relacido ao treinamento. Em sintese. sfo:
major nimero de estagios (36%), maior aprofunda-
mento em relacdo & elaboracdo e avaliacdo de pla-
nejamento (32%), necessidade de contelido sobre
metodologias especificas (32%), melhor distribuigéo
em termos de tempo do curso (28%), abordar as-
pectos mais concretos e praticos para melhor ins-
trumentar o Assistente Pedagdgico (28%). E, ainda,
major fundamentacio em Psicologia da Aprendiza-
gem e Filosofia da Educacfo, formagio em relacdes
humanas e dindmica de grupo, treinamento perma-
nente, definigio mais clara da funcéo.

2. Diretores

No grupo estudado cerca de 59% dos diretores
contavam com mais de dois anos de direcédo e o
restante com menos de um ano; 34% deles ja es-
tavam hd mais de dois anos na mesma escola, 53%
tiveram um tempo de contato com o trabalho de
Assistentes Pedagdgicos entre 1 a 2 anos e apenas
16% durante menos de um ano. Somente um destes
diretores tinha exercido a fungiio de Assistente
Pedagégico.

2.1. Caracteristicas da Funcdo, Relacdes

A expressdo da necessidade de existéneia da
funcéo de assisténcia pedagégica aparece claramenie
em 65% das entrevistas, em algumas sem especifi-
cacdo do porqué desta necessidade. Na maioria das
vezes (53% das entrevistas), a justificativa desta ne-
cessidade vem expressa pela idéia de que ela deve
existir para auxiliar ou ajudar o diretor na parte
pedagégica enquanto ele se ocupa mais da parte ad-
ministrativa e burocrdtica.

— 30 —




Na definico da funcdo do Assistente Pedagé-
gico aparecem as caracteristicas:

1. assisténcia ou orientacdo pedagégica para
o professor — em 60% das vezes com a especifi-

cacdo “supervisiio e auxilio no planejamento”, e 25%

das vezes “organizacdo do curriculo, distribui¢do da
matéria, emprego de estratégias”; na orientacdo do
planejamento apenas uma vez € apontada orienta-
¢do na fase de execugdo;

2. coordenacdo e controle de execugdo do pla-
nejamento — em 59% das vezes pela observacho
da classe e do trabalho do professor, em 41% das
vezes pela observacdo do rendimento escolar;

3. agente de renovacdo dentro da escola —
aparece em 45% das entrevistas, e, dentre estas,
em 62% das vezes especifica-se: através da introdu-
cdo de novos métodos e técnicas e do treinamento
do professor para utilizd-los; e, em 54% das vezes,
através do fornecimento de bibliografia atualizada
para o professor.

As atividades realmente desenvolvidas pelo As-
sistente Pedagdgico na escola apontadas com maior
freqiiéncia pelo grupo de diretores foram:

a) Orienta, supervisiona e critica o planeja-
mento para os professores,

b) Controla a execugdo do planejamento atra-
vés de observagdo nas classes e/ou através
da verificacio de didrios, cadernos etc.;

¢) Discute com os professores as oObservagOes
feitas em classe, faz sugestdes;

d) Ensina novas técnicas, apresenta informa-
cOes, dé fundamentacio tedrica( revistas,
apostilas, uso de material diddtico etc.);

e) Aplica testes, seleciona classes e faz rema-
nejamento de alunos a pedido do professor;

i) Critica as avaliagbes feitas pelos professores,
faz sugestOes;

g) Mantém contacto individual com os profes-
‘sores, além das reunides;

h) Organiza e coordena festas, campanhas, reu-
nides de pais.

As vezes estas atividades s&o apontadas como
desenvolvidas em conjunto pelo Assistente Pedagogi-
co, diretor ou auxiliar de direcdo. Embora com baixa
freqiiéncia, sdo apontadas ainda atividade tais como:
realiza trabalho burocrdtico e substitui o profes-
sor na falta deste.

Aparecem referéncias & relagdes entre Assisten-
tes Pedagdgicos e diretores em 69% das entrevistas,
e as relacdes entre Assistentes Pedagdgicos e pro-
fessores em 93%. Os dois quadros que seguem re-
sumem o que foi expresso em relagdo a cada um
dos casos. Como h4 afirmacbes que aparecem em

mais de uma entrevista a soma das porcentagens
que se referem 2 freqiiéncia com que cada um dos
contetidos foi expresso &, portanto, maior que 100.
Devemos notar que estas afirmacdes s8o sempre
feitas quanto as que pensam que deveria ser.

QUADRO 1

Conteudos referentes as relucoes entre Assistente
Pedagdgico e Diregdo ‘(expressos pelos Diretores)

CONTEUDOS %

—~ A autonomia do Assistente Pedagogi-
co deve ser respeitada quanto se
trata de decisGes pertinentes &
funcéo 40
— O Assistente Pedagégico ndo deve
tomar decisbes sem consultar a
Direcao 20
— Necessidade de haver conhecimento
reciproco do trabalho de ambos e
trabalharem juntos 40
— Necessidade de haver afinidade, con-
fianca entre Assistente Pedagdgico e
Direcéo 20

QUADRO 1II

Conteldos referentes as relacOes entre Assistente
Pedagbgicos e Professor (expressos pelos Diretores)

CONTEUDOS %

1 — Necessidade de haver contactos
em reunides 30
2 — Necessidade de o Assistente Peda-
g6gico manter um bom relaciona-
mento com o0s professores 18,5
3 — Trabalhar junto com o professor 15
4 — Assumir uma atitude diretiva,
exercer sua autoridade 11
5 — Assumir uma atitude somente de
orientacdo, néo se mostrar supe-

rior . 11
6 — Ser capaz de liderar os profes-
sores 11

8 — Necessidade de haver contactos
individuais entre Assistentes Pe-
dagdgicos e professores 11

9 — Necessidade de o Assistente Peda-
gogico discutir com os professores

as falhas destes 7
10 — Demonstrar seguranca diante dos
professores 7
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Em termos globais, nas entrevistas, é dada pouca
énfase ao trabalho do Assistente Pedagégico em
relacdo a alunos.

Numa avaliaclio genérica do Assistente Pedagd-
gico como profissional, colocam que o trabalho deste
técnico € valioso para a direciio, mas falta ao Assis-
tente Pedagdgico mais seguranca em assumir real-
mente a responsabilidade pela parfe pedagégica.

Aponta-se a falta de habilidade no relacionamento -

com professores como uma das causas da insegu-
ranca do Assistente Pedagogico. Por outro lado,
€ apontado como elemento importante na quebra
de resisténcia as reformas. Em 50% das entrevis-
tas assinala-se que o preparo dos Assistentes Pe-
dagégicos para a funcio é insuficiente.

Apontam como fatores que dificultam o traba-
ITho do Assistente Pedagégico:

— tempo que o Assistente Pedagégico dedica &
escola néo é suficiente para atender a todos os
periodos, preparar material, ter contato com
todos os professores e observar classes sistema-
ticamente (35%);

— problemas relativos ao nivel sécio-econdémice-
~cultural da comunidade onde se situa a escola
(30%);

— professores mais antigos resistem & orientagfo
renovada (15%);

— escassez de material diddtico para o tipo de
clientela (15%);

— o0 Departamento de Ensino limita o trabalho
do Assistente Pedagdgico (15%).

2.2. Ezxpectativas

-

Exprimem a expectativa, face & situacfio, de o
Assistente Pedagégico ter mais liberdade na sua
aclio didria quanto a opgbes de orientagdo, e de
melhoria das condicSes de trabalho: mais tempo,
melhor remuneracio, facilidade de material etc..

Sobre a formagéio do Assistente Pedagdgico
apontam a necessidade de:

— treinamento em cursos permanentemente (83%);
- experiéncia anterior prolongada no ensino (50%);
— formacdo universitdria (33%);

— aprender a se relacionar com os professores
(33%).

3. Professores

A maioria do grupo de professores entrevistados
trabalha na escola em que foram entrevistados ha
mais de um ano. Cerca de 41% deles estavam na
escola entre 1 e 2 anos e, 23% entre 3 e 5 anos.
Somente 13% estavam hd menos de um ano naquela

\

unidade escolar. 63% do grupo j4 haviam traba-
Ihado em escola com Assistente Pedagdgico entre 1
e 2 anos, e, somente 7% tinham trabalhado menos
de 1 ano com Assistente Pedagoégico.

3.1. Caracterizacdo da funcdo. Relagbes.

Em 57% das entrevistas € enfatizada a neces-
sidade de existir a fungfio de Assistente Pedagdgi-
co, e as razdes apresentadas para esta necessidade
sao:

a) para atender as dificuldades dos professores;
b) para introduzir renovacio na escola,

Como caracteristicas que definem a func@o do
Assistente Pedagégico sio apontados os seguintes
aspectos:

a) orientacdo ao planejamento do professor
(82%) fornecendo material, ensinando o uso
de técnicas, fazendo selegio de contetidos
adequados, etc.);

b) introducdo de renovagio na escola (61%);
c) atendimento as dificuldades dos professores
(30%); '

d) integracdo dos diversos

© (25%);

e) controle da execugdo do planejamento (18%)
(observando trabalho do professor em clas-
se, verificando se os objetivos da escola
na escola estdo sendo atingidos etc.).

setores da escola

O Assistente Pedagogico € considerado o elemen-
to de ligacdo entre os professores e o Departamen-
to de Ensino:

— transmitindo as informacgbes, decisdes, ordena,
orientagbes pedagdgicas e/ou burocrdticas da-
quele d6rgdao (85% das vezes);

— defendendo as decisfes dos professores perante
0 Departamento ou levando problemas dos pro-
fessores ao orientador pedagdégico (15% das
vezes).

Séo apontadas como atividade realmente desen-
volvidas pelo Assistente Pedagégico na escola: orien-
tacdo e controle de execugio do planejamento (64%),
introdugdo de renovagio na escola (55%), atendi-
mento a dificuldades dos professores (38%). Estas
atividades sdo concretizadas através de agles tais
como: :

— fornece bibliografia e informagbes atualizadas
para os professores (71%);

— observa o trabalho do professor em classe (64%);
discute com professor suas observacdes (17%);

— ensina o0 uso de técnicas e material de ensino
(58%);
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— d4 normas para elaboracdo do planejamento
(36%);

— verifica o didario dos professores e caderno vo-
lante (36%);

— fornece material para professoress e alunos
(29%);

— elabora ou organiza as provas para os alunos
a partir das elaboradas pelos professores (25%);

— faz os professores refletirem sobre problemas
educacionais ou de ensino, mudangas pedagé-
gicas ete, (19%);

— sugere técnicas e materiais (18%).

Aparecem em 96% das entrevistas referéncias
a relacOes entre Assistente Pedagdgico e professo-
res. Em 37% das vezes assinalam a existéncia de
um bom relacionamento entre ambos e que o Assis-
tente Pedagdgico é aceito pelos professores. Em
11% das vezes expressam que o cargo de Assisten-

te Pedagégico ndo € aceito pelos professores.

55% dos professores entrevistados opinam sobre
os- fatores que interferem na atuacdo do Assistente
Pedagogico, sendo os de maior freqiiéncia: falta de
tempo para maior contacto entre este e o professor,
problemas relativos & condicdo sécio-econdmica dos
alunos que se refletem no trabalho de professores
e Assistente Pedagdgico, caréncia de boas condicdes
materiais para ensino, falta de melhor definicédo
da funcido, pouco tempo de experiéncia no ensino.
Outros problemas apontados, embora com baixa fre-
giliéncia sdo: em certos periodos, excesso de trabalho
para o Assistente Pedagdgico, problemas de relacio-
namento com diretor e/ou com professores, neces-
sidades do Assistente Pedagodgico atuar além de suas
fungdes, ma remuneracio.

Em relacdo aos alunos colocam a expectativa de
que o Assistente Pedagogico atenda a casos-proble-
ma de alunos, orientando o professor (28%), e que
selecione e organize as classes e faca remaneja-
mento de alunos.

3.2. Expectativas

As expectativas que os professores apresentam
face & situacfo atual s@o: permanéncia do Assis-
tente Pedagdgico na escola durante todos os perio-
dos em que esta funciona (31%), maior nimero de
reunibes por série (31%), necessidade de melhor
entrosamento entre diretores e Assistentes Pedagd-
gicos (13%), maior orientacdo, pelo Assistente Pe-
dagdgico, em relacio a planejamento e elaboragéo
de material de ensino (13%), maior liberdade de
acdo para o Assistente Pedagégico e professores
quanto ao planejamento (13%), melhor definicdo da
funcdo (6%).

Quanto & formacio profissional do Assistente
Pedagégico hd referéncia em 13% das entrevistas,
dentre as quais 57% destacam a necessidade de
formac8o universitdria, e 71%, a necessidade de ex-
periéncia anterior prolongada no ensino “para sen-
tir mais os problemas”, Aparece ainda a necessi-
dade de “ter bom nivel cultural”, “ser bem ajusta-
do”, “ser treinado permanentemente”.

4. Em sintese

O que se depreende da andlise das entrevistas
6 que hi um conjunto de atividades que s3o con-
sideradas sem sombra de duivida, quer pelos préprios
Assistentes Pedagégicos, quer pelos diretores e pro-
fessores, como parte integrante dos trabalhos de
assisténcia pedagégica. Estas sdo as atividades li-
gadas & coordenacio e orientacdo do planejamento
de ensino na escola, por série e por area, e o con-
trole e a avaliacdo de sua execucdo., No entanto,
os védrios grupos diferem quanto ao como o Assis-
tente Pedagégico deve desempenhar estas ativida-
des. Este choque de expectativas quanto ao seu de-
sempenho na escola fica claro na expressdo dos As-
sistentes Pedagdgicos quando afirmam que ao che-
garem as suas escolas sentiram que deles se espe-
ravam coisas muito diferentes daquelas que haviam
compreendido pelo seu treinamento que deveriam
fazer. Dai reivindicarem uma melhor definicfo e

compreensio de sua funcdo.

Quanto as expectativas em relacdo & funcéo, face
as condicbes atuais, é comum aos trés grupos de pro-
fissionais a colocacdo da necessidade do Assistente
Pedagdgico estar mais tempo na escola, de ter mais
autonomia quanto as atividades especificas de sua
drea, de melhores condicGes materiais de trabalho.

Ainda, é comum aos trés grupos manifestarem-
-se pela necessidade de formag@o permanente dos
Assistentes Pedagoégicos, de terem experiéncia de en-
sino e de saberem relacionar-se com as pessoas com
quem trabalham.

III. Comparacis entre PF-AP e entrevistas.
Conclusdes

Se considerarmos que a PF-AP reflete mais uma
imagem idealizada do Assistente Pedagdgico e as
entrevistas ddo elementos mais concretos sobre a
funcéio do mesmo has suas escolas, podemos levan-
tar alguns aspectos concordantes ou discrepantes
no que se refere s expectativas em relacfio & funcéo,
de um lado, e seu efetivo desempenho de outro.

Comparando-se os itens da PF-AP mais valo-
rizados e menos valorizados pelos Assistentes Pe-
dagégicos com os dados obtidos nas entrevistas, ve-
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rificamos que hd um conjunto de atividades —
orientagdo do planejamento ecurricular, assisténcia
ao planejamento de &4reas, controle e avaliacio —
que aparecem valorizadas quer na PF-AP como nas
enfrevistas, sendo que nestas aparecem bem claras
divergéncias quanto & forma de desempenhar estas
atividades, como j4 assinalamos. No entanto, o
problema parece ser que, além dessas atividades,
o Assistente Pedagdgico vem exercendo varias outras
que percebe como pouco importantes ou mesmo nio
pertinentes & sua funcfo: grande nimero deles estd
envolvido em organizacéo de festas, campanhas, ser-
vigos burocrédticos etc., que, embora constassem da
PF-AP, ndo foram valorizados positivamente. Nesta
linha inclui-se ainda o atendimento e encaminha-
mento de alunos. Colocado como n#o pertinente &
funcéio (estd entre os dez menos valorizados da
PF-AP), é entretanto realizado por mais de 50% dos
Assistentes Pedagdgicos conforme declaram nas en-
trevistas,

Esse fato provavelmente se deve nfio s6 a falta
de outros técnicos dentro da escola, como & ausén-
cia de uma definicio mais clara da funcéo.

Na andlise dos dados da PF-AP para o grupo
de Assistentes Pedagégicos verificamos que ha uma
tendéncia para perceber sua forma de atuacio mais
de maneira impositiva do que de maneira facilita-
dora ou incentivadora. Isso, além de estar ligado
4 problemdtica de expectativa de desempenho, pode
estar ligado aos problemas de relacionamento que
parte deles declara enfrentar com diretores e pro-
fessores. Como agente de inovacdo, a quem ca-

beria tornar mais efetiva a participacfio de todos os -

elementos da escola no processo de decisio, o Assis-
tente Pedagégico parece nfo ter habilidade sufi-
ciente para lidar com problemas de relagfes huma-
nas que estdo envolvidos em suas atividades.

Isso pode ser inclusive confirmado pelas expec-
tativas que ele manifesta nas entrevistas em rela-
¢do a futuros treinamentos. Uma das dreas apon-
tadas como importante é a de RelacSes humanas
e Dinamica de grupo, evidenciando que o grupo
sente falta de conhecimento e habilidades que o
ajudem a resolver conflitos de relacionamento,

Dois outros aspectos podem ainda ser levanta-
dos dentro do aspecto de relacionamento. Um deles
refere-se ao tipo de orientacio que o Assistente
Pedagdgico recebe dos 6rgios de planejamento, atra-
vés do orientador pedagégico. Virios deles eviden-
ciam pas entrevistas uma expectativa de participar
mais de decisbes que sdo tomadas em nivel de De-
partamento e que vio afetar diretamente seu tra-
balho. = Colocado como intermédidrio entre aquele
orgéo e os professores, ele se vé muitas vezes dupla-
mente pressionado, e levando a introduzir inova-
¢les técnicas, que sdo vistas pelos. professores ape-
nas como um acumulo de trabalho. Dai que estes

apresentem “resisténcia & mudanca”, resisténcia essa
que € sentida de perto pelo Assistente Pedagdgico.
O segundo aspecto refere-se a4 ja4 mencionada au-
séncia de uma definigio mais clara da funcdo, e
conseqiientemente dos niveis de decisio do Assis-
tente Pedagdgico em relagdo aos demais elementos:
orientador pedagégico, diretor e professores.

Os dados obtidos na PF-AP dos diretores de es-
cola indicam uma percepcio da assisténcia pedagé-
gica como atuacio de assessoria e consultoria, va-
lorizando a colaboragdo no como fazer. Além disso
este grupo valorizou também o fato de o Assistente
Pedagdgico comunicar & direcio todas as suas de-
cisGes importantes e desvalorizou sua atuacéio como
elemento mediador entre direciio e professores. A
contraposicdo desses dados com os que foram co-
lhidos nas entrevistas pode colocar algumas ques-
tOes interessantes,

Um primeiro fato, revelado nas entrevistas, au-
xilia a esclarecer o que o diretor entende por asses-
soria. Para mais de metade do grupo a assisténcia
pedagdgica € um auxilio ou desdobramento da funcéo
de diretor, o que indiretamente define uma hierar-
quia em termos de autoridade e niveis de decisgo.
Isso por sua vez explica porque o diretor espera que
o Assistente Pedagdgico nfo tome decises impor-
tantes sem seu conhecimento nem interfira em seu
relacionamento com os professores.

Essa relacio diretor-Assistente Pedagégico em
termos hierdrquicos nfo implica necessariamente
uma imposico da parte do diretor. Segundo as
entrevistas, a maioria espera que o relacionamento
se faga em bases de respeito e confianca miituo, e
de conhecimento reciproco do trabalho (ver Quadros
I e II). Entretanto, pelo menos 20% do grupo ado-
tam um ponto de vista claramente autoritdrio, es-
perando que as decisbes do Assistente Pedagdgico
passem antes por sua aprovac¢ao (ver Quadrc I).

No que se refere ao relacionamento Assistente
Pedagégico-professores hd certa discrepincia entre
PF-AP e entrevistas no grupo de diretores, Na pri-
meira predomina a expectativa de incentivo e co-
laboracdo, na segunda h4 uma expectativa mais
pronunciada de maior diretividade. No quadro II
encontramos dez categorias diferentes em termos
do tipo de relacionamento Assistente Pedagdégico-
-professores. Desta, trés poderiam indicar uma ex-
pectativa de néo diretividade (2, 3 e 5); trés sfo
neutras sob esse ponto de vista (1, 7 e 8) e quatro
evidenciam que o diretor conta com o Assistente
Pedagégico como alguém que de alguma forma
exerca autoridade diante do professor (4, 9 e 10).
Por outro lado, em 50% dos casos, os diretores de-
claram insuficiente o preparo do Assistente Peda-
gogico para o exercicio de suas funcdes, apontando
a falta de habilidade em se relacionar com pro-
fessores como um dos indices desse despreparo.
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Disso se pode inferir que este aspecto relaciona-
mento Assistente Pedagdgico-professores constitui
uma drea problemdtica na atuacgéo do Assistente Pe-
dagégico dentro da escola, talvez mais problemad-
tica do que a de seu relacionamento com a direcéo.

No que se refere a definigdo das funcOes do As-
sistente Pedagdgico, ndo hd diferencas importantes
entre os dados da PF-AP e das entrevistas dos di-
retores. Nota-se, entretanto, que, em relagdo ac que
eles ndo devem fazer, é minimo o nuimero de di-
retores que se manifestaram explicitamente nas en-
trevistas. Na PF-AP o atendimento de alunos € visto
como pouco pertinente & funcfio e nas entrevistas
ele é pouco enfatizado. Mas, somente 3% dos dire-
tores declararam explicitamente que a organizacio
de festas, campanhas efc. nfo devem fazer parte
das atribuicdes do Assistente Pedagdgico. Por outro
lado, este ultimo tipo de atividade aparece entre
aquelas que os diretores apontaram dentre as efe-
tivamente realizadas,

Os dados das entrevistas com 0s professores no
que se referem s suas expectativas quanto a funcao
do Assistente Pedagdgico ndo discrepam dos resul-
tados obtidos com a PF-AP (vide itens mais valo-
rizados). Nos dois instrumentos aparece inclusive
a mesma contradigdo: de um lado esperam que 0
Assistente Pedagégico desempenhe basicamente um
papel de colaborador e incentivador mas, por outro,
esperam que ele lhes resolva concretamente uma
série de problemas praticos na &area diddtica atra-
vés de fornecimento de material, de escolha de téc-
nica de ensino, de selecdo de conteudos. Isto, na-
turalmente implica numa interferéncia bastante
grande do Assistente Pedagégico na funcgdo do pro-
fessor, substituindo-se a este no planejamento geral
de suas atividades e nas decisGes que ele, professor,
deveria tomar. O que se depreende nos dois casos
é que os professores ndo veem como fungfo do As-
sistente Pedagégico uma interféncia direta em seu
trabalho, e depreciam sua a¢io enquanto contro-
lador, a0 mesmo tempo que esperam dele solucdes
prontas mais do que sugestfes de solugdo, trans-
ferindo assim suas responsabilidades de decisdo
para o Assistente Pedagdgico.

Um dado comum na PF-AP e entrevistas dos
professores € a expectativa de que o Assistente Pe-
dagoégico desempenhe papel inovador em termos de
planejar experiéncias de ensino e introducao de
novas técnicas. Ndo fica claro entretanto, como o
Assistente Pedagégico deveria atuar neste sentido se
mais ou se menos diretivamente, dada a ambigiii-
dade j4 acima apontada. Isto &, se ele seria um agen-
te criador de condicbes para que uma série de mu-
dangas se processem, deixando margem para a par-
ticipacio efetiva do professor no processo, ou se ele
simplesmente seria o veiculo de inovagdes impostas
de fora, prontas, implantadas sem a participagio

direta em seu processo de criagdo por parte da-
queles que deverdo executd-la,

Embora nido esteja altamente valorizado na
PF-AP dos Assistentes Pedagdgicos e diretores, o
item 34 (“Planeja experiéncia sobre novas estraté-
gias de ensino...”) aparece ainda assim com um
peso relativamente alto nestes dois grupos também.
Mas, nas entrevistas de ambos estes grupos a acéo
do Assistente Pedagégico enquanto meio de intro-
ducdo de inovac@o na escola é bastante enfatizada.
Para os Assistentes Pedagdgicos isto é considerado
mesmo como fundamental em sua fungfo: ser ele-
mento de renovagio quer quanto a técnicas de en-
sino, quer quanto a atitudes face ao ensino e a0
aluno (ver item III, p. 30). Para os diretores esta
é uma das caracteristicas principais da funcdo do
Assistente Pedagdgico (ver item 3, p. 31).

No entanto, depreende-se dos dados levantados
nas entrevistas que se de um lado este papel do
Assistente Pedagégico é esperado, de outro as difi-
culdades para sua efetivacio sdo enormes. Cons-
tata-se pelos dados obtidos que estas dificuldades:
tém como fonte nio s6 condigdes materiais precd-
rias ou deficientes. Falta uma melhor compreensio
da funcdo — hd expectativas divergentes em rela-
cio a ela e o choque destas expectativas € bem sen-
tido pelos préprios Assistentes Pedagdgcios na es-
cola, como ficou claro na andlise de contetdo das
entrevistas; falta ainda conhecimento técnico mais
consistente, preparo para lidar com problemas de
relagbes humanas € uma margem maior de liber-
dade para que o Assistente Pedagégico desenvolva
seu trabalho sob menor pressdo — ele se sente im-
prensado entre os ¢rgéos responsdveis pela politi-
ca educacional, de um lado, e de outro, por dire-
tores e professores, Além disso o excesso de bu-
rocratizacio também contribui para dificultar uma
atuacio eficaz do Assistente Pedagégico. Na grande
maioria das entrevistas, para os trés grupos, € apon-
tado o excesso de “papelada a preencher” que toma
um tempo enorme que poderia ser usado mais efi-
cazmente em sua acdo técnica.

Enfim, partimos do ponto de vista que 0 Assis~
tente Pedagégico é um agente técnico na educa-
¢io e que, por sua posigdo na escola, tem papel fun-
damental como elemento de mudanca, especialmen-
te na fase de implantacio de tdo importantes re-
formulacbes em nosso sistema de ensino. E, pela
presente pesquisa, evidencia-se que esta é uma ex-
pectativa de que compartilham os professores e di-
retores que trabalham lado a lado com um Assis-
tente Pedagégico, e que € também, uma expectativa
dos préprios Assistentes Pedagdgicos. Podemos in-
ferir ainda que, se alguma coisa foi feita para se
passar da idéia & aclo, muitas condi¢bes ainda
devem ser preenchidas para o pleno aproveitamen-
to desta funcio pelo sistema escolar, especialmente
no que se refere ao seu treinamento ou reciclagem.
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ANEXO 1

PF-AP
INSTRUCOES

Vocé vai encontrar nestes cartdes uma série de
afirmacdes que dizem respeito a0 trabalho de-
senvolvido na escola pelas pessoas que tém por
funcio fazer com que a escola .cumpra seus
objetivos.

Vocé deverd ler essas afirmagles e classifica-las
numa escala de 0 a 10 segundo os critérios
abaixo:

a) na posicio 10 coloque agquelas afirmacgodes
que, no seu julgamento, descrevem os com-

portamentos que sdo mais adequados ao de-
sempenho da funcgio do Assistente Peda-
gégico;

b) na posicdo 0 coloque aquelas  afirmacdes
que, no seu julgamento, descrevem os com-
portamentos que s8o menos adequados ao
desempenho da funcdo do Assistente Peda-
goégico;

¢) a distribuicdo dos cartbes na escala, deverd
ser feita da seguinte forma:

Posicao na escala 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N.o de afirmacoes -

em cada posicéo 2 3 5 7 11 14 11 i 5 3 2
isto 6, aos numeros de 0 a 10 deverdo cor- que deverdo corresponder a esta posicfo. Sobre
responder duas afirmaces; aos niimeros 1 cada divisdo cologue os cartdes que vocé esco-
e 9 deverdo corresponder trés afirmac6es; lheu para aquela posicéo.
a0s numeros 2 e 8 deverdo corresponder i
cinco afirmagGes, e assim por diante, OBSERVACOES

Vocé receberd uma cartela com 11 divisGes. ‘Em
cada divisdo vocé encontrard impresso, & esquer-
da, o numero da posicdo na escala e, & direita,
em tamanho menor, 0 numero de afirmacdes
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— O ntimero que estd impresso no cartdo é para

uso do pesquisador, N&o se incomode com ele.

— Sugerimos que, antes de comecar a classificacfio,

vocé leia todas as afirmacdes.




ANEXO 2
MATRIZES FATORIAIS E PESOS (pi)
MATRIZ: CARGAS FATORIAIS — DIRETORES

Fatores
I II II1 IV v VI | VII
Suj.
1 0,35 0,13 —0,01 —0,30 0,63 —0,28 0,11
2 0,71 0,18 ' 0,25 —0,16 0,18 —0,11 —40,32
3 0,18 0,06 0,10 —0,20 0,14 —0,15 —0,82
4 0,02 -—0,08 —0,03 —0,02 0,00 0,88 0,11
5 0,61 0,03 0,03 —0,46 0,30 —0,04 —0,02
6 0,00 0,83 0,17 0,00 0,05 —0,12 —0,08
7 0,14 —0,07 0,64 —0,44 0,32 —0,01 —0,15
8 0,63 —0,03 0,32 0,29 0,34 —0,12 : —0,08
9 0,45 0,04 0,40 0,37 0,30 0,09 -—0,09
10 0,27 0,51 0,37 —0,44 0,30 —0,10 . 0,10
11 0,49 —0,02 0,45 —0,12 0,03 —0,06 —{0,39
12 0,61 —0,41 0,27 —0,13 0,05 0,00 —0,17
13 0,73 —0,04 0,21 —0,39 0,11 0,07 0,00
14 0,31 0,18 0,09 —0,59 0,19 0,12 —0,38
15 0,15 —0,12 0,05 —0,83 0,01 —0,04 —0,07
16 0,77 —0,11 0,12 —0,06 0,34 —0,09 0,02
17 0,57 —0,05 0,09 —0,37 0,33 0,26 ) 0,07
18 0,56 —0,07 0,26 —0,53 0,02 0,06 0,00
19 0,60 0,02 0,40 —0,29 0,13 —0,14 —0,15
20 0,10 —0,01 0,22 —0,05 0,74 0,30 —0,31
21 0,34 —0,07 0,34 —0,57 0,34 —0,02 . —0,19
22 0,21 0,04 0,50 —0,43 0,17 40,02 —0,35
23 0,32 —0,05 0,76 —0,04 0,03 —0,01 —0.15
24 0,73 —0,02 0,17 —0,10 —0,03 0,04 —0,35
25 0,42 0,01 0,28 —0,48 0,01 —0,04 —0,31
26 0,12 0,39 0,72 —0,06 0,07 0,04 0,13
27 0,31 —0,14 0,50 —0,01 0,58 —0,15 —0,15
28 0,51 0,10 0,38 —0,44 . 0,09 0,13 -—0,31
29 0,44 0,06 —0,01 —0,38 031 . 0,00 —0,17

Diretores — Fator I — Pesos (Sujeitos) — Pi

Carga Nume- Deno-
Sujeitos Fatorial rador  minador " Pi
1 0,35 0,3080 0,3080 1,00
2 0,71 0,6248 0,1750 3,57
5 0,61 0,5368 0,2205 2,43
8 0,63 0,5544 0,2100 2,64
9 0,45 0,3960 0,2800 1,41
11 0,49 0,4312 0,2660 1,62
12 0,61 0,5368 0,2205 2,43
13 0,73 0,6424 0,1645 3,91

16 0,77 0,6776 0,1435 4,72
17 0,57 0,5016 0,2345 2,14

18 0,56 0,4928 ~ 0,2415 2,04
19 0,60 0,5280 0,2240 2,36
24 0,73 0,6424 0,1295 4,96
25 0,42 0,3696 0,2870 1,29
28 0,51 0,4488 0,2590 1,73
29 0,44 0,3872 0283 1,37
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MATRIZ: CARGAS FATORIAIS — PROFESSORES

Fatores
1 II II1 v v VI VII VIII IX X
Suj.
1 .0,25 —0,25 0,09 —0,13 —0,08 -—0,12 —0,26 0,50 —0,07 —0,45
2 0,19 —0,17 0,22 0,02 0,03 0,13 —0,53 0,44 —0,29 —0,16
3 012 0,20 0,25 —0,29 0,25 0,31 —0,08 —0,40 —0,16 —0,10
4 0,61 0,13 0,04 0,02 0,08 —0,44 —0,09 0,03 —0,10 —0,22
5 0,22 0,29 0,36 —0,05 0,12 0,05 —0,57 0,02 —0,03 0,09
6 0,49 —0,26 0,00 -—0,11 —40,32 -0,10 —0,24 0,26 —0,19 0,00
7 0,56 —0,27 0,19 —0,22 0,07 —0,07 0,20 0,39 0,19 0,01
8 0,67 —0,12 0,14 -0,19 0,09 —0,17 —0,38 0,15 —0,09 -—0,13
9 0,78 —0,15 0,06 0,01 0,00 —0,03 0,04 —0,03 —0,16 —0,18
10 0,46 —0,11 0,06 —0,29 —0,07 0,03 —0,26 0,05 0,03 —0,46
11 0,68 0,13 —0,10 —0,13 0,25 0,01 —0,11 0,20 —0,41 —0,10
12 0,55 —0,04 —0,29 0,28 0,21 —0,12 —0,32 0,22 0,03 —0,27
13 0,42 —,35 0,02 —0,01 —0,02 —0,24 —0,08 0,17 —0,40 —{,36
14 0,28 —0,59 0,28 —{0,05 0,15 —0,09 —0,02 0,02 —0,12 0,00
15 0,26 —0,46 —0,09 —0,22 0,35 —0,08 —0,23 0,03 —0,09 —0,44
16 0,11 —0,69 0,09 —0,11 —0,02 0,05 —0,05 0,17 —0,24 —0,20
17 0,16 -—0,22 0,21 —0,04 0,11 —0,16 —0,01 0,06 —0,72 —0,10
18 0,01 —0,28 —0,20 0,06 0,06 —0,10 —0,15 0,42 —0,45 —0,22
19 —0,11 -—0,44 0,09 —0,09 —0,08 —0,21 —0,22 0,54 —40,08 —0,15
20 0,30 —0,54 —0,15 0,07 0,13 —0,30 —0,29 0,05 —0,23 —0,22
21 0,04 —0,66 0,18 0,13 0,12 0,02 —0,25 0,24 0,18 —0,14
22 0,23 —0,43 0,10 0,06 0,29 —0,13 —0,13 —0,02 -—0,14 —0,45
23 0,13 —0,23 0,02 0,03 0,79 —0,14 —0,07 —0,02 —40,12 —0,05
24 -~ 0,65 —0,29 0,26 0,25 0,05 —0,08 —0,18 0,13 0,07 —0,19
25 0,31 —0,36 —0,16 —{0,10 0,01 —0,05 —0,37 0,26 —0,26 —0,44
26 —0,14 —0,04 0,11 0,71 0,09 -—0,10 0,09 0,05 —0,30 —0,10
27 0,30 —0,09 0,03 —0,01 0,03 —0,16 —0,12 0,77 —0,10 —0,19
28 0,32 —0,42 0,01 0,05 —0,02 —0,21 —0,21 0,27 —0,15 —0,42
29 0,27 —0,02 —0,05 0,16 0.17 —0,17 0,00 0,33 —0,04 —0,79
30 0,03 —0,14 —0,05 —0,05 0,20 —0,81 —0,07 0,10 0,02 —0,10
31 0,06 —0,39 0,07 —0,17 0,04 —0,18 —0,66 0,04 0,08 —40,17
32 0,26 —0,60 0,14 —0,02 0,07 0,09 —0,12 0,05 —0,40 0,01
33 0,40 —0,44 —0,01 —0,17 027 —0,10 —0,29 0,35 —0,15 —0,17
34 0,44 —0,42 0,31 0,05 —0,10 —0,23 0,02 0,30 —0,09 —0,31
35 0,43 ~—0,07 0,21 —0,35 0,18 —0,22 0,01 0,31 —0,13 —0,16
36 0,03 —0,11 0,64 0,05 —0,01 0,06 —0,13 0,03 —0,04 —0,04
37 0,69 —0,41 0,11 —0,13 0,10 —0,02 —0,10 0,15 0,00 —0,22
38 0,55 —0,21 0,06 —0,24 —0,18 —0,25 —0,29 0,14 —0,06 —0,35
39 0,77 —0,24 0,06 —0,25 0,00 —0,21 —0,14 0,03 —0,09 —0,15
40 0,40 —0,31 —0,10 —0,48 0,15 —0,21 —0,39 0,09 0,23 —0,05
41 0,56 —0,30 —0,15 —0,32 0,13 -—0,10 —0,31 0,23 0,01 —0,24
42 0,55 —0,26 0,31 —0,02 —0,02 —0,24 —0,05 . 0,09 —0,05 —0,29
43 0,49 —0,30 0,05 0,03 —0,02 0,00 0,11 0,35 —0,23 —0,46
44 0,55 —0,43 —0,22 —0,12 0,04 -0,13 —0,24 0,18 —0,15 —0,20
45 0,27 —0,06 —0,02 —0,07 —0,20 —0,70 0,00 0,07 —0,19 —0,04
46 0,22 0,03 —0,07 0,24 0,23 —0,59 —0,14 0,21 —0,03 —0,15
a7 0,53 —0,28 0,18 0,14 0,33 —0,37 -—0,24 0,24 —0,23 —0,03
48 0,49 ~—0,50 —0,01 —0,11 —0,03 —0,27 —0,13 0,31 —0,02 —0,24
49 0,44 —0,48 —0,02 —0,05 0,06 —0,20 —0,27 0,20 0,06 —0,07
50 0,44 —0,42 —0,07 0,20 —0,07 —0,25 —0,14 0,42 —0,30 —0,06
51 0,53 —0,09 0,10 0,02 0,34 —0,22 0,01 0,44 —0,04 —0,13
52 0,17 —0,26 0,15 —0,52 0,11 —0,42 0,04 0,19 —0,05 —0,30
53 0,17 0,11 0,34 0,01 —0,01 —0,34 —0,45 0,22 —0,11 —0,13
54 0,25 —0,30 —0,05 0,31 —0,32 —0,20 —0,36 0,08 —0,14 —0,35
55 0,51 —0,18 0,55 0,01 0,09 0,02 —0,09 —0,01 —0,09 0,11
56 0,46 —0,38 0,09 —0,03 -—0,06 —0,28 —0,09 0,02 —0,13 —0,56




Professores — Fator I — Pesos (Sujeitos) — Pi

Carga  Nume- Deno-
Sujeitos Fatorial rador minador Pi

MATRIZ: CARGAS FATORIAIS — ALUNOS
PEDAGOGIA

(USP — PUC — Opc¢ao Supervisdo)

0,61 0,5551 0,1890 2,94
0,49 0,4459 0,2280 1,96
0,56 0,5096 02070 . 246
0,67 0,6097 0,1650 3,69
0,78 0,7098 0,1170 6,07
10 0,46 0,4186 0,2370 1,717
11 0,68 0,6188 0,1620 3,82
12 0,55 0,5005 0,2100 2,38

- TS B T

13 0,42 0,3822 0,2460 1,55
20 0,30 0,2730 0,2730 1,00
24 0,65 0,5915 0,1740 3,40
25 0,31 0,2821 0,2700 1,04

27 0,30 0,2730 0,2730 1,00
28 0,32 0,2912 0,2700 1,08

33 0,40 0,3640 0,2520 1,44
34 0,44 0,4004 0,2430 1,63
35 0.43 0,3913 0,2460 1,59

37 0,69 0,627 0,1560 4,02

38 0,55 0,5005 0,2100 2,38
39 0,77 0,7007 0,1230 5,70
40 0,40 0,3640 0,2520 1,44
41 0,56 0,5096 0,2070 2,46

42 0,55 0,5005 0,2100 2,38

43 0,49 0,4459 0,2280 1,96
44 0,55 0,5005 0,2100 2,38
47 0,53 0,4823 0,2160 2,23
48 0,49 0,4459 02280 - 1,96
49 0,44 0,4004 0,2430 1,65
50 0,44 0,4004 0,2430 1,65
51 0,53 0,4823 0,2160 2,23
55 0,51 0,4641 £ 0,2220 2,09
56 0,46 0,4186 0,2370 1,77

Fatores
I II I Iv v
Suj.

0,45 0,19 0,58 0,32 0,26

0,46 0,22 0,36 0,26 0,48

0,317 0,16 0,14 0,59 0,30

0,33 0,07 0,09 0,46 0,64

0,63 0,15 0,31 0,21 0,37

0,40 0,64 0,16 0,33 0,31

0,16 0,49 0,23 0,70 0,00

0,19 0,47 0,66 0,05 ~ 024
—0,12 0,00 0,49 0,53 0,35
10 0,25 0,10 024 —0,05 0,77
11 0,07 0,36 0,71 025 - 0,29
12 0,55 —0,07 041 0,40 0,12
13 036 —0,02 0,50 0,46 0,18
14 0,38 0,25 0,57 0,21 0,28
15 0,75 0,16 0,20 0,28 0,20
16 0,39 0,13 0,61 0,26 0,08
17 0,43 0,07 0,72 0,03 0,21
18 0,38 0,26 0,09 0,26 0,47
19 0,26 0,11 0,38 0,39 0,55
20 0,49 0,04 0,20 0,33 0,47
21 0,09 0,79 0,15 0,05 0,14
22 0,54 0,02 0,57 0,20 0,26
23 0,55 0,31 0,25 0,44 0,10
24 0,63 0,01 0,32 0,09 0,43
25 0,75 0,17 0,07 0,13 0,31
26 0,59 0,15 0,38 0,08 0,42
27 0,61 0,30 0,22 0,05 0,29
28 0,65 0,21 0,41 0,13 0,18

W -1 O U WN

Alunos — Fator I — Pesos (sujeitos) — pi
Carga Nume- Deno-

Sujeitos Fatorial rador minador Pi
1 0,45 0,3915 0,2880 1,36
2 0,46 0,4002 0,2844 1,41
3 0,37 0,3219 0,3096 1,04
5 0,63 0,5481 0,2160 2,54
6 0,40 0,3780 0,3024 1,25
12 0,55 0,4785 0,2520 1,90
13 0,36 0,3132 0,3132 1,00
14 0,38 0,3306 0,3096 1,07
15 0,75 0,6525 0,1584 4,12
16 0,39 0,3393 0,3060 1,11
17 0,43 0,3741 0,2952 1,27
18 0,38 0,3306 0,3096 1,07
20 0,49 0,4263 0,2736 1,56
22 0,54 0,4698 0,2556 1,84
23 0,55 0,4785 0,2520 1,90
24 0,63 0,5481 0,2160 2,54
25 0,75 0,6525 0,1584 4,12
26 0,59 0,5133 0,2340 2,19
27 0,61 0,5307 0,2268 2,34

28 0,65 0,56565 0,2088 2,71
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