sentagbes do passado, as incertezas do
futuro, a morte como possibilidade.

Toda a abordagem cientifica auténtica tra-
balha no sentido de destruir mitos com-
prometidos com a dominagiic. A mulher
espancada desperta piedade, mas & vitima
das ambigiiidades produzidas pelos mitos
que envolvem as relagfes de género, Num
primeiro momento a sociedade se revolta
contra o algoz, mas ao ouvir seu discurso
autojustificador, concede que realmente al-
gumas mulheres “provocam”. Conclusio
apressada de senso cornum e que até con-
tamina algumas tese académicas: muiheres
em processos de masoquismo explicito
constroem suas relacdes tecendo liames de
violéncia que acabam se tornando a forma
de comunicagdo por exceléncia do casal.
S4o mitos — “falas escolhidas pela His-
téria”, diria Barthes — que se expressam
em pecas de teatréiogos famosos e em
muitas obras liter4rias,

Ao mostrar que as “cenas (viclentas) de
um casdmento” sdo os embates resultantes
da ndo-submissio da mulher aos enqua-
dramentos de género, da sua herbica re-
sisténcia A prepoténcia ou da defesa de-
sesperada da sua identidade, as autoras
contribuem para derrubar um dos mais
perniciosos mitos do imagindrio popular e
colocam a violéncia constitutiva das rela-
¢ies de género sob enfoque verdadeira-
mente cientifico.

Duice Whitaker

Programa de P6s-Graduacio em
Sociglogia da UNESP - Araraquara

PEDAGOQIA, PEDAGOGOS E
FORMACAOQ DE PROFESSORES:
BUSCA E MOVIMENTO

Iria Brzezinski

Campinas: Papirus Editora, 1996. 244p,
Os pesquisadores do tema formagio de
educadores t&m em maos uma preciosa

obra de consulta, seja do ponto de vista
histérico seja do ponto de vista analitico,
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Trata-se do livro de Iria Brzezinski Pedg-
gogia, pedagogos e formacdo de profes-
sores: busca ¢ movimento, A autora ser-
viu-se de sua larga experiéncia de profes-
sora e pesquisadora nos vdrios niveis de
ensino, de presidente por dois anos da
ANFOPE (Associagio Nacional pela For-
magho dos Profissionais da Educagfio) e
de ativa participante dos movimentos ¢
organizagbes do campo educacional, para
realizar uma minuciosa pesquisa documen-
tal sobre a formagio de professores no

- Brasil. O resultado. € agora divulgado neste

livro composto de trés capitulos, que passa
a figurar como obra obrigatéria de consulta
de todos o5 interessados em politicas e
propostas de formacao dos profissionais do
ensino.

A autora cuida de sitvar historicamente os
dois focos de sua pesquisa: a evolugio do
curso de pedagogia do inicie dos anos 30
até o final da década de 70 ¢ a memdria
do mevimento de reformulacio dos cursos
de pedagogia e das licenciaturas a partir
dos anos 80. Mas, nio faz apenas histéria;
a0 longo do texto sHo* feitas andlises e
avaliagBes criticas que evidenciam o posi-
cionamento e 6 compromisso com as ques-
toes estudadas,

O capitulo 1 apresenta detalhadamente a
histéria do curso’ de pedagogia em trés
momentos: a institucionalizagfo dos estudos
pedagbgicos em nfvel superior, na década
de 30, impulsionada pela expansio da es-
cela normal e dos cursos pés-normais; a
regulamentagiic do curso de pedagogia em

1939 como integrante da Faculdade de

Filosofia; a criagdo das faculdades de edu-
cagdo ¢ dos institutos de “conteddos es-
pecificos”, no periodo 1968-69. No capitulo
2, a autora contextualiza o surgimento, por
volta dos anos 80, da mobilizacao dos
educadores contra a politica educacional
tecnicista do regime militar e analisa a
trajetdria desse movimento social pela sua
formag#o no que diz respeito A organizagio
e agbes no guadro polftico-institucional ¢
cientifico, No capftulo 3, & refeite o per-
curso da investigacio para assinalar avan-

¢os, refluxos, contradigdes e tendéncias que
marcam a histéria dos estudos pedagdgicos

em nivel superior e nosso pafs, operando -
"a imbricagho “dos temas abordados nos

capftulos anteriores sobre a questia central
do estudo, a identidade cientifica da pe-
dagogia e a identidade profissional do pe-
dagogo.

O livro traz aos estudiosos do tema con-
tribuigdes bastante interessantes, Retne e
sistematiza elementos histéricos obtidos do
material bibliogrdfico existente e do que
foi coletado pela prépria autora, oferecendo
informagBes de conjunto sobre a histéria
da formagio de professores, possibilitando
0 acesso a estudos e pesguisas sobre .o
tema, ainda pouco divulgados. Reproduz
0 percurso completo do movimento de
reformulacio dos cursos de formagio de
educadores a partir de dentro, ou seja, a
autora faz suas andlises ¢ reflexdes na
condi¢Zo de participante ativa e de defen-
sora das propostas do movimento, possi-
bilitando a outros pesquisadores o desve-
lamento de suas contradigdes, dificuldades
¢ até eventuais equivocos cometidos. Re-
cupera o papel desempenhado por outros
movimentos de educadores, tais como a
ANDE, ANPEd, CEDES, como integrantes
de movimentos sociais encetados contra a
politica educacional da ditadura militar e
em favor da escola piiblica e da valorizacio
dos profissionais do ensino, Apresenta da-
dos e interpretagies a partir de caminhos
ainda pouco explorados ou posigdes pouco
divulgadas referentes 2 definigdo de poli-
ticas de formago de professores, estrutu-
ragio das faculdades de educagiio, organi-
zagdo de currfculos dos cursos de pedagogia
¢ licenciatura, bem como analisa o papel
da USP, UnB e comissbes oficiais na
formulagiio de concepgbes polfticas e di-

retrizes sobre a questdo. Aponta pistas de -

investigaclio aos que se propuserem a dar
continuidade ao estudo do tema,

O trabalho de Iria Brzezinski propoe-se,
assim, a oferecer elementos histéricos e
analiticos para a busca da identidade do
curso de pedagogia no elenco dos cursos

de formagho de professores ¢ a redefini-lo
em razio de uma identidade profissional
do educador. Em outras palavras, se propde
desvendar os meandros e impasses ligados
& formagéo dos profissionais da educagao,
a especificidade do curso de pedagogia,
aos embates entre a qualificacio académica
e pedagbgica que envolve os cursos de
licenciatura, temas mais do que oportunos
em nosso pafs, onde educagdo confunde-se
com ensino, sistema educacional com sis-
tema escolar, pedagogia com métodos e
técnicas de ensino, formagio pedagdgica
com formagiio metodoldgica.

A autora mostra conhecer bem o terreno
em que se formulam essas questdes e os
impasses que vém dificultando as respostas,
desde que se instalaram as primeiras ex-
periéncias de cursos pés-normais no infcio
do século. E o percurso de seu estudo
acaba por evidenciar que, apesar das os-
cilagBes da legislagio, o curso de pedagogia
foi sempre considerado um curso de for-
magdio de professores, posigio que o mo-
vimento de educadores ndo fez mais que

- ratificar. De fato, j4 ne infcio do livro, se

1& que “as rafzes do curso de pedagogia
encotitram-s¢ na Escela Normal” {p.29),
Mais A frente, a autora ressalta a afirmagdo
de Valnir Chagas de que a identidade do
curso de pedagogia encontra-se no projeto
da Escola de Professores do Instituto de
Educagiio da UDF criada por Anfsio Tei-
xeira em 1935 (p.36). Ao criticar o sistema
de formagfo de professores da Faculdade
Nactonal de Filosefia da Universidade do
Brasil, criada em 1939, destaca como ne-
gativa a destinagiio da secio de pedagogia
(um dos cursos da Faculdade de Filosofia)
para formar técnicos de educagdo (nio-do-
centes) e professores secunddrios e norma-
listas, por confundir a identidade do curso
¢ turvar sua especificidade. Sobre isso,
afirma que “a inexisténcia dé contetido
especifico, ao contrdrio do que acontecia
com as dreas do conhecimento de outras
licenciaturas, conduziu a distor¢des no cur-
so de pedagogia, as quais até hoje inter-
ferem na sua organizagao curricular” (p.45).
Além disso, aponta a legislagfio desse pe-
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tfodo como um dos fatores geradores da
desarticulagiio entre o saber pedagégico e
os saberes especfficos das licenciatura, ao
separar © que s¢ ensina (nos institutos de
contefidos especificos) do como se ensina
(no curso de pedagogia).

Os documentos legais subseqilentes (Pare-
ceres 251/62, 292/62, 252/69, 672/69, entre
outros) reafirmam a dualidade bacharela-
do-licenciatura e a dicotornizagio formacio
pedagégica-formacglo especifica, mas retém
a acentuaglio da idéia de que o curso de
pedagogia &, na sua ess€ncia, uma licen-
ciatura. Com efeito, o parecer 252/69 do
Conselho Federal de Educag8o, ainda em
vigéncia, tem como epfgrafe: “Estudos pe-
dagdgicos superiores. Minimos de curriculo
e duraglio para o curso de graduagfio em
Pedagogia”. O texto de Chagas deixa en-
trever que a expressio “estudos pedagbgi-
cos superiores” significa preparo de espe-
cialistas de educagho e de professores de
ensino normal. Mas a certa altura, o relator
gefine o curso de pedagogia como “o
desenvolvimento em anos do que se estuda
em meses para a ‘licenga’ comum de ma-
gistério” e ‘estabelece que os formados
nesse curse recebem o ttulo dnico de
“licenciado”.

No final do livro, a autora confirma a
incorporagio pelo movimento nacional de
reformulagiio dos cursos de formagfo de
educadores (¢ por ela prépria) da tendéncia
histérica de identificar o curso de pedagogia
com uma licenciatura para formar profes-
sores do ensino normal e das séries iniciais
da escolarizagdo bdsica, Para nio deixar
dividas sobre sua posigio, registra que nos
anos 90, “(..) o curso de pedagogia se
firma em todo o pafs formande priorita-
riamente o pedagogo para atnar na escola
como professor ¢ nao como especialis-
ta ...” (p.224}). Em resumo, o estudo conclui
que a histéria do curso de pedagogia, no
entrecruzamento com © movimenio nacio-
nal de reformulagio dos cursos de formago
de educadores, identifica-se com a histéra
da formacdo de professores (o que € a
mesma coisa que dizer que pedagogia é
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igual a licenciatura), combinando com a
afirmacio de Valnir Chagas: “a formacio
de professores primérios constitui a iden-
tidade do curso de pedagogia”.

Niao posso deixar de concordar que, a levar
em conta a legislacio vigente, o curse de
pedagogia €, realmente, um curso de li-
cenciatura; assim como € evidente a adogio
dessa posigio pelo Movimento Nacional e
por boa parie dos docentes das faculdades
de educagio ¢ das licenciaturas. Iria ¢
assertiva: a tendéncia ¢ de que a formacio
do professor das séries iniciais de escola-
rizag3o seja a base da identidade do curso
de pedagogia (p.226). H4, todavia, um nd
cego desafiante que perpassa o livro e que
embaralha a lucidez dos legisladores e do
movimento pré-formacio de educadores:
quem ¢, reaimente, o profissional da pe-
dagogia e qual € a identidade da pedagogia?
Pedagogo € sinbnimo de professor? Serd
correto afirmar-se gue o “conteddo” estd
nas dreas espectficas & o “método” na
pedagogia? Mas, o fermo conteiide diz
respeito unicamente a disciplinas do cur-
riculo do ensino fundamental e¢ médio?
Nio haverd para a pedagogia, como para
qualquer 4rea do conhecimento, um con-
tetido préprio que ndo pode ser confundido
com os conteddos das disciplinas especi-
ficas? E suficiente cunhar o pedagogo como
docente para resolver a identidade temdtica
da pedagogia? Por quais razdes os inte-
lectuais da educagio, especialmente os vin.
culados 2 4drea chamada de “fundamentos”,
tanto fustigam a reivindicagfio para a pe-
dagogia de uma identidade epistemol6gica?

A autora ndo fica alheia a esses questio-
namentos, Explicita em nota que a expres-
sdo “estudos pedagdgices em nivel supe-
rior” indica a especificidade do curso de
pedagogia e as disciplinas pedagégicas da
licenciatura {p.21). Ao analisar essa espe-
cificidade escreve:

{..) as priticas pragmdtica, tecnicista ¢
sociologista reduziram a pedagogia, no Bra-
sil, a uma drea profissionalizante, descom-
prometida com a produgio do conhecimen-
to, isto &, descartou-se a elaboragio da

teoria para enfatizar a pratica da experién-
cia, do treinamento, do dominio da téenica,
do dominib da metodologia... (...} A ur-
géncia do saber fazer sufocou a necessidade
de conhecer o que se faz {..) parece ter
sufocado, também, a possibilidade de tratar
a pedagogia com base em sua especifici-
dade... (p.43).

Em ecutro lugar, afirma que o cerne da
questio curricular da formagao do educador
estd na indefini¢do do conteddo especifico
da pedagogia, ou seja, ¢ ciéneia com objeto
e contelidos especificos ou é apenas campo
de aplicacdo de principios de outras cién-
cias, portanto, uma prtica e nic uma
ciéncia? {p.72). Embora faga essas inda-
gagles, mantém-se na adesfio ao conhecido
mote do Movimento de que a base da
identidade do profissional da educagsio €&
a docéncia,

Ora, néio terd sido a constatagio de que
a pedagogia ndo teria conteddo préprio a
razdo alegada pela vanguarda do movi-
mento dos educadores para conceber o
curse de pedagogia como uma licenciatura?
E, sendo assim, nio estaria plenamente de
acordo com as formulagdes de Valnir Cha-
gas? Nesse caso, nfio seria mais coerente
que o Movimento encampasse a idéia de
Chagas de remeter todo o sistema de for-
magfio de professores e, inclusive, a formagsio
do especialista, aos institutos bdsicos (de
contettdo especifico), unificande todas as
licenciaturas e extinguindo-se o curso de
pedagogia? Mas, paradoxalmente, por que
o Movimento se vangloria por ter resistido
as tentativas de Chagas de acabar com o
cirso de pedagogia?

Como essas, sd0 muitas as questes sus-

citadas pelo livio de Iria Brzezinski, Se-

fosse tomado outro caminhe de investiga-
¢do caberia indagar, por exemplo, se as
dicotomias ¢ ambigiiidadas encontradas no
curs¢ de pedagogia niio decorreriam menos
da natureza epistemoldgica da pedagogia
ou da identidade profissional do pedagogo
e mais da falta de vis#o de agentes politicos
¢ legislativos e da insuficiente tradigfio
tedrica dos pedagogos que, ac longo da

histéria, ndio criaram as condigBes para a
formutagiio de politicas consistentes de edu-
cagho escolar ¢ de formagio de professores
e fortalecimento da teoria pedagdgica. A
hip6tese & fortalecida pela agtora com suas
freqiientes referéncias ao descaso dos go-
vernos com a formagao de professores e,
mesmo, das universidades e dos legislado-
res que desqualificavam os estudos supe-
riores de educacio (p.39, 46). E lembrada
a discussdo sobre a criagiio da Faculdade
de Educagfio da USP quando se difundia
uma idéia mais ou menos generalizada -
entre as dreas “cientfficas” de que alj tra-
balham “cientistas”, o que nfo ocorria com
os professores-pedagogos {p.46). Sabe-se
que esse estigma permanece nas universi-
dades ¢ explica em boa pare a ojeriza
dos docentes dos institutos bésicos (de
conteddos especificos) is questdes peda-
gégicas e diddticas.

A autora propde no enfrentamento dos
dilemas que ainda persistem: a ANFOPE
precisa dar seguimento a questbes inadis-
veis em termos de politicas e diretrizes de
formagic de educadores, algumas delas j&
presenies em suas metas: 1) Reconheci-
mento da ampliagio do conceito de praticas
educativas e sua cotrespondéncia com uma
diversidade de acdes pedagdgicas ndo res-
tritas & escola (animagfio cultural, movi-
mentos sociais, meios de comunicago, sau-
de piblica, educacio popular, educagio
ambiental, educage sindical, empresas
etc.), abiindo o campo de exercicio pro-
fissional do pedagogo. 2) Revigoramento
da pesquisa no &mbito da ciéncia pedagé-
gica, aproximando-a mais das necessidades
de intervengio tedrica e prética na formagéo
de professores e de pedagogos ndo-docen-
tes. 3) Reavaliagio da organizagio formal
da formag#io inicial de pedagogos e do-
centes tendo como critério as praticas pe-
dagGgicas reais e as necessidades de for-
magdo continuada, 4) Maior empenho na
investigagiio da profissionalizagiio de pro-
fessores e especialistas, considerando as
demandas educacionais da realidade con-
temporénea. 3) Reavaliagio das possibili-
dades de consolidagio da Faculdade ou
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Instituto ou Centro de Educagio para a
formacio dos especialistas, dos cientistas
da educagéio e dos docentes para o ensino
fundamental e médio, em nivel de gradua-
¢80 {como primeira instincia), tendo como
base as freas do conhecimento pedagdgico.
6) Total revisio das formas de articulagdo
das Faculdades de Educagiio com as redes
piblicas de ensino, mediante esquemas de
interligacdo entre formagdo inicial ¢ for-
magio comntintada,

No presente, diante das novas realidades
econdmicas e sociais, especialmente os
avangos tecnol6gicos na comunicagio e
informagdo, e das mudangas no sistema
produtivo e nos paradigmas do conheci-
mento, impdem-se novas exigéncias no de-
bate sobre a qualidade da educagio e, por
conseqiiéncia, sobre a formacgio de educa-
dores. Nio cabe mais uma visdo empo-
brecida dos estudos pedagégicos, restrin-
gindo-os aos ingredientes de formagio de
licenciados, Nio se trata de desvalorizagdo
da docéncia, mas de valorizagio da ativi-
dade pedagégica em sentido mais amplo,
na qual o docente ests incluido. J4 chega
a4 ser um atraso no Ambito das vdrias
ciéncias da educagfio desconhecer a socie-
dade pedagégica que se institui hoje no
mundo inteiro. £ imperioso que a escola
se incorpore a outras agéncias educativas
ngdo-escolares como as formas de interven-
¢do educativa urbana, os meios de comu-
nicagio, os movimentos sociais, as insti-
tuighes culturais e de lazer, os centros de
difusdo de informagio de variada natureza,
de modo a assumir sua fungfio de reorde-
nadora e reestruturadora da cultura engen-
drada naqueles vdrios espacos sociais. Essa
idéia de escola coma “espago de sintese”
implica, 20 mesmo tempo, a integragdo
enfre as miltiplas agéncias educativas e a
acenfuagdo das priticas de aprendizagem
escolar. Quem quer que deseje continuar
a ser chamado de “educador” nio pode
ignorar a importdncia hoje dos processos
educativos  extra-escolares, especialmente
08 comunicacienais, nos quais estd impli-
cada de corpo inteiro a pedagogia.
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Diante disso, € surpreendente que setores
das chamadas “ciéncias auxiliares da edu-
cagdo” persistam na campanha de estig-
matizar o campo da investigagio pedagé-
gica ¢ diditica, como se tivesse algum
sentido fazer a anélise critica da educagio
na sociedade contemporfinea sem referi-la
20 oficio cotidianc de educar e ensinar
nas salas de aula e em outras instincias
educativas. A saide dos movimentos e
organizages de educadores depende de
uma reavaliagio de questSes como a trans-
posiciio de modelos teéricos de outros pai-
ses, a reserva de mercado de dreas de
conhecimento, o preciosismo intelectuat ex-
cludente, o distanciamento das demandas
reats de escolas e professores, a sociolo-
gizagio exacerbada dos problemas educa-
cionais etc., questdes essas que tém levado
a falsos argumentos contra a natureza epis-
temoldgica da pedagogia e a identidade
profissional do pedagogo.

Iria propGe outras tantas questdes de pes-.
quisa, pedindo que seja dada continuidade
ac scu trabalhe “na busca progressiva da
identidade do pedagogo ¢ da pedagogia e
na luta pela valorizagfo social e econdmica
dos profissionais da educagio”. Os peda-
gogos pesquisadores precisam seguir seu
exemplo, de ir funde na investigacio de
modo a superar a heranga de fragilidade
tedrica da 4rea que leva a que seu discurso
seja invadido ou substitufdo pelo das outras
ciéncias da educagdo que disputam a pri-
mazia no estudo dos problemas educativos,
E necessdrio insistir que a pluridimensio-
nalidade do fendmeno educative ndo eli-
mina a unicidade do campo do conheci-
mento pedagdgico, antes o supde. Assim
como € precise que os pedagogos com-
preendam que a problemética educacional
adquiric hoje novos contomos, exigindo
novas lentes de leitura da realidade e outros
meios de intervencio educativa, para que
ndo sejam afogados na generalidade de
alguns discursos atuais.

José Carlos Libdneo
Unijversidade Catélica de Goids




