TEMAS EM DEBATE

UMA DUVIDA, QUASE UMA
PERPLEXIDADE: algumas
dificuldades da Educacao Rural

Pedro Demo

Da UnB

O Autor retoma neste trabalho, um texto de.1980, com altera-
¢8es pequenas e a introdugdo de aiguma bibliografia.

" Educacdo se coaduna com participacdo, porque
é um ‘dos canais de sua conquista. Sobretudo quando
entendemos educagdo em contexto cultural comuni-
tario. A cultura comunitiria é a parteira da participa-
¢do, porque nela se gesta a fé nas proprias potenciali-
dades. Quem ndo a tem ou ndo a cultiva, entregou-se
a sina da descaracterizagdo histérica, que coincide com
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as formas de dependéncia e de atrelamento ao desti-
no dos outros (Demo, 1980, 1982, 1986).

Todo grupo humano ressoa alguma identidade cul-
tural, pelo préprio fato de sobreviver em grupo dentro
de circunstancia histérica especifica. Pode ser destroca- -
da, embora a agresso muitas vezes leve a resisténcias
herbicas, como, por exemplo, o caso atual dos palesti-
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nos. Entretanto, ha identidades em franca regressdo,
tendo em vista condigdes modernas de vida. A identi-
dade rural esta entre elas.

Quando falamos de educagdo voltada aos anseios
da comunidade local, um problema comum é o quadro
cultural de referéncia da vida rural. Tem extrema impor-
tincia, mas é um desafio arriscado. H4 neste contexto
uma perplexidade tipica, que é urgente refletir, Busca-
mos acercarmo-nos dele nesta discussdo introdutéria.

NAO HA PROPRIAMENTE UMA POLITICA RURAL

Sem querermos deslindar preciosismos, entende-
mos que existe uma diferenca entre rural e agricola.
O termo “agricola’ tem normalmente uma conotagdo
ligada & producdo econdmica, e por isto mesmo existe
politica agricola sempre, significando o planejamen-
to e a organizagdo das formas de gerar, administrar e
consumir produtos da agricultura e da pecuéria. O ter-
mo ‘‘rural” refere-se tendencialmente ao contexto am-
biencial e cultural da vida no campo, estando mais
ligado a maneiras de viver, do que a maneiras de pro-
duzir. Nesta 6tica, dizemos que n&o hd propriamente
politica rural.

Estamos sugerindo que toda politica traz inevi-
tavelmente consigo uma conseqiiéncia urbanizante,
ndo s6 porque os planejadores e administradores sdo
geralmente da cidade, mas também porque a simples
acdo de intervir no campo o leva & urbanizagdo. Ndo
quer isto dizer que a conseqliéncia urbanizante seja
tomada como fendmeno positivo e desejdvel. Pelo
contrario, a destruicdo das formas de vidi‘l(ural é tal-
vez um dos massacres atuais mais notorios, ao qual
assistimos de mdos atadas.

Toda politica agricola agride as condigOes rurais
de vida e recoloca a inevitabilidade da invasdo tecnolé-
gica. O desenvolvimento traz a moderniza¢do do cam-
po, tendo como uma das conseqiiéncias a liberacdo
crescente de mao-de-obra, que busca inserir-se no setor
secundéario e tercidrio. Embora parte significativa dos
produtos alimenticios provenham ainda do pequeno
produtor, que alia a agricultura de subsisténcia a pro-
ducdo de certo excedente comercializivel, é certo que
o futuro dificilmente deixard de se orientar para o
privilegiamento crescente da introdugdo de tecnologia
agricola, que normalmente produz mais e melhor com
menos gente engajada no processo. Neste sentido, se-
ria retrogrado insistir com exclusividade sobre a impor-
tancia da agricultura de subsisténcia, porquanto o de-
senvolvimento é indissocidvel da tecnologia de ponta,
sobretudo no sentido da inevitavel concorréncia inter-
nacional.

O Brasil possui hoje ainda mais de 30% de sua
populacdo economicamente ativa em atividade agri-
cola e é praticamente impossivel manter todo este
contingente no campo. A exemplo dos paises avanca-
dos e mesmo de Sdo Paulo, ndo é dificil prever que
a mao-de-obra agricola ficard em torno dos 10%, tenden-
cialmente. Se olharmos para os Estados do Nordeste,
onde esta mao-de-obra continua muito significativa,
a situacdo torna-se ainda mais perplexa, tendo em vista
os indices de grande pobreza, tanto no campo, quanto

na cidade. A modernizagdo da agricultura significa af
um repto t30 necessario, quanto contraditério. A migra-
¢do tende a acelerar-se, dentro de um quadro social em
que ela ja é problema crénico.

E preciso ademais perceber que a zona rural,
assim como existe no Brasil e nos paises do Terceiro
Mundo, ndo apresenta condigBes de autonomia .como
forma de vida. A zona rural de paises avangados cir-
cunscreve-se aquele grupo de familias que habita peque-
nos aglomerados urbanos e pratica a produgdo agrico-
la. Dificilmente existe a familia isolada, perdida no ma-
to ou na roca. Para a prépria politica social, ela torna-
se inviavel se sua tarefa fosse prestar atendimento com-
pleto em educacdo, saude, saneamento, etc. a familias
espacialmente rarefeitas. A oferta de uma infra-estru-
tura satisfatéria somente é vidvel para uma populagdo
aglomerada, pelo simples fato de que isto reduz muito
os custos de implantagcdo e de manutengdo. Assim,
implantar e manter escolas, hospitais, acBes de sanea-
mento, etc. para familias muito distanciadas, além
de muito pobres, torna-se uma tarefa dificil de ser leva-
da a efeito.

Neste sentido, é de prever-se que a forma de vida
rural baseada na agricultura de subsisténcia ndo teria
condigdes de manutencdo indefinida, por uma razdo
simples: as formas de atendimento social tendem a ser
methores na cidade. Ainda que as compara¢Ges com
paises avangados sejam quase sempre inadequadas,
porque o processo de desenvolvimento estd colocado
numa relacdo de p6los contrarios, neste caso ndo é tan-
to uma comparagdo, quanto uma sina comum,

Retomando a distingdo inicial, poderiamos dizer
que a politica agricola é a propria adversaria da poli-
tica rural. A produgdo agricola compele o ruricola para
a vida urbana. Mesmo imaginando a intengdo politica
de conferir importdncia a agricultura de subsisténcia,
sendo por outras razdes, pelo fato de ser significativa
no abastecimento bésico do pafs, esta intencdo tem
uma conseqiéncia muito mais urbanizante, do que
“ruralizante’”’. O trabalhador rural sofre inevitavel-
mente um efeito de modernizacdo sob varios dngu-
los: processos novos de plantio e cultivo; processos
novos de comercializagdo; processos novos de finan-
cimento; processos novos de administracdo e gerencia-
mento da producgdo; processos novos de comunicacio
tecnolbgica; e assim por diante. Ndo resta a minima
dlvida de que por tras disto tudo esconde-se o espi-
rito urbanizante, donde provém sobretudo a inovagdo.
A ambiéncia rural ndo tem como preservar-se em defi-
nitivo. Sua manutengdo estd mais em fun¢do da cidade
problemaética, porque ela também pode ser muito
pobre, do que da propria capacidade de se impor. A
muito ruricola ocorrera a idéia de que a pobreza rural
é preferivel & pobreza urbana e a migracdo de retorno
talvez o demonstre. Mas isto ndo pode eludir o fato
de que o futuro estd muito mais na cidade, do que no
campo, como forma de vida, ainda que, como forma
de produgdo, a produgdo agricola detenha futuro pro-
missor.

E certamente intrigante o fendmeno, segundo
o qual a intervengdo politica tem tendencialimente efei-
to urbanizante. Podemos explicar isto de varias formas,
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tentativamente. Os nervos do poder ndo passam pela
vida rural, ainda que possam passar pela producdo agri-
cola. Qualquer burguesia rural estd baseada na producdo
agricola, geralmente de exportagdo, e ndo numa preten-
sa vida rural cultivada. O fazendeiro ndo mora preferen-
cialmente na fazenda. Seus habitos sfo urbanizados e
seus filhos vivem na cidade.

Em seguida, os politicos, pela propria fungdo e
importincia, sfo seres profundamente urbanizados,
por mais que possam ser filhos de agricultor. O convi-
vio com o poder urbaniza a pessoa, mesmo que possa
ser em parte sustentada por votos rurais. No caso dos
técnicos de planejamento, dos administradores de pla-
nos e programas, das autoridades governamentais, é
ocioso insistir no fato de que se trata de pessoas com
percepgdo urbana das coisas. Nestes termos, fica paten-
te que a politica educacional, a politica sanitaria, a poli-
tica previdenciaria, a politica habitacional, e as demais
politicas, ai incluida também a agricola, pressionam
o processo de urbanizacgao.

Ndo dizemos aqui que nfo exista vida rural. Ela
existe e é muito significativa no Brasil. Mas dizemos
que é dificil existir politica rural, no sentido de uma
politica que promova as caracteristicas fundamentais
da vida rural. Coloca-se, nesta Otica, um dos desafios
mais pesados para a politica social, que é o dificil
meio termo entre a necessidade de alta tecnologia
para o desenvolvimento e a presengca de uma popula-
¢do considerdvel por assim dizer ndo tecnolbgica, dada
sua condicdo educacional extremamente precdria.

NAO HA PROPRIAMENTE QUALIDADE DE VIDA
RURAL

Ainda que o termo ‘““qualidade de vida'’ possa con-
ter uma forte critica 3 deterioracdo das condi¢Bes de
vida na cidade, ele tem visivel vocagdo urbana. E geral
o reconhecimento de que o espa¢o urbano, passando
de certo limite, torna-se inabitavel. Tornase também
desecondmico, porque os possiveis beneficios oriun-
dos da implantacdo de produgdo econdmica adicional
ndo compensam Os gastos necessarios para resolver os
problemas de poluigdo, de trafego, de habitagdo, etc.

Mas, apesar de tudo isto, melhorar as condig¢bes
de vida significa sempre uma associagio inevitavel com
a urbanizagdo. E um fato constante que o pobre rural,
se vai mal, acaba deixando o campo e buscando a cida-
de, premido pela extrema miséria; todavia, se va/ bem,
também deixa o campo, porque entende que ai ndo
estd o futuro de uma vida melhor. Assim, a formagdo
majoritaria de estratos médios, uma das metas bésicas
da politica social capitalista, é quase invidvel na drea
rural, que, por isto mesmo, acaba reduzindo-se a aglo-
merados menores em ambiente urbanizado, ainda que
com pratica de producdo agricola. A possibilidade de
existéncia de uma classe média rural estd normalmen-
te condicionada a familias que podem permitir-se o
usufruto de certas benesses, tais como, luz elétrica,
telefone, transporte frequente, proximidade de esco-

la, posto de saide, 2tc. coisas que somente se viabili-

zam, quando as distdncias ndo sjo demasiadas. Quer
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dizer, estdo presentes os tracos fundamentais de uma
vida urbanizada, que passa a ser incrementada.

A pressdo migratéria torna-se, nesta oOtica, irresis-
tivel. Talvez se possa afirmar que no Nordeste predo-
mine a migragdo provocada sobretudo pela pobreza
extrema do campo, principalmente em época de seca.
Enquanto isto, no Sul, existe igualmente a migragio
provocada pela melhoria das condigBes de vida de fami-
lias que conseguem, através da racionalizagdo e do in-
cremento da producdo agricola, melhorar os niveis
de renda e conseqlientemente elevar o padrdo de as-
piragbes, o que as torna também propensas a buscar
a cidade.

A onda migratéria, principalmente por motivos
de sobrevivéncia, sofre variagBes temporais, de acordo
com a conjuntura econdmica e politica. Situacdes
de forte subemprego urbano em épocas de crise finan-
ceira podem favorecer um arrefecimento da migraco,
tendo em vista que a atragdo urbana decresce. E possi-
vel que a miséria urbana seja pior que a rural. Todavia,
circunstincias caracterizadas pela impossibilidade de
sobrevivéncia no campo — uma seca extrema, por exem-
plo — torna inevitdvel a fuga para a cidade. Mesmo cons-
tatando-se migragdo de retorno, a atra¢do urbana con-
tinua predominando.

Torna-se quimérico pretender fixar 0 homem ao
campo. A meta politica de manter a preserva¢do da vida
rural assim como estd hoje é inconsistente e impratica-
vel. E na verdade um projeto subdesenvolvimentista.
E também uma proposta culturalista piegas, porque
é uma idéia muito alienada querer tornar indevassdvel
o ambiente rural. Esta distorgdo aparece facilmente
na proposta corrente de que o estabelecimento da prio-
ridade sobre a agricultura tem como efeito fixar o ho-
mem ao campo. Ora, este projeto ndo é de "‘ruraliza-
¢do’’, mas de urbanizacdo crescente da produgdo agri-
cola, até mesmo porque dificilmente ele haveria de pri-
vilegiar o pequeno produtor. Normaimente ele assen-
ta-se sobre a agro-inddstria e sobre a agricultura de ex-
portagdo, espacos em que a agricuitura de subsisténcia
ndo pode aparecer como concorrente.

Assim, o estabelecimento da prioridade sobre a
agricultura acarreta aceleragdo da atividade migratoria,
em condi¢Bes normais, e também se a proposta for
bem sucedida. A presenga considerivel do trabalha-
dor rural significa, do ponto de vista econdmico, um
caso tipico de excedente de mao-de-obra em todos os
sentidos. O pafs, 3 medida que se desenvoive, ndo con-
segue conviver com uma populagdo ativa na agricul-
tura acima de certa propor¢do historica. Esta mio-de-
obra é normalmente muito improdutiva e profissional-
mente despreparada. Ademais, é dificil imaginar como o
setor industrial poderia absorver esta quantidade enor-
me de gente, supondo-se ainda uma tendéncia de a in-
distria de ponta procurar substituir mao-de-obra por ra-
zGes tecnologicas.

Ndo havendo condicBes reais de fixar o homem
ao campo, porquanto ndo pode ser uma proposta social
aquela que pretende preservar a populagdo no campo
pobre e dispensa, hd, contudo, possibilidade de reter.
Reter significa sobretudo buscar que a migracdo ndo
tem o rumo da capital ou da grande metropole, mas
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que reforce a rede urbana inicial da cidade pequena e
da aldeia. Reter significa melhorar as condigbes rurais
de vida, para que a saida se dé por bem, e ndo por
mal. Reter significa preservar o preservavel da vida
rural, em contato com alguma sustentacdo urbana pe-
lo menos incipiente.

Esta possibilidade, porém, somente se viabiliza
com uma proposta séria de descentralizagdo industrial,
gue traga para o interior reais condicGes de desenvol-
vimento auto-sustentado. Ndo se mantém a cidade pe-
quena com as sobras da cidade grande. Nem a preser-
vacdo da vida rural pode coincidir com o cultivo de
sua pobreza.

Um certo movimento que existe na cidade de
cultivar o verde e a natureza ndo pode ser confundi-
do com o retorno 3 vida rural. Na verdade sdo propos-
tas urbanas de lazer, mesmo quando se compra um si-
tio para nele passar os fins de semana. Pessoas que re-
solvem abandonar o centro urbano para habitar numa
aldeia vizinha entre as arvores ndo dispensam um mi-
nimo de bem-estar citadino, por mais que decidam
eliminar a televisdo, o jornal e todos os enlatados do
supermercado.

Neste sentido, ndo é correto simplesmente contra-
por a vida rural 3 vida urbana, buscando a preservacdo
compelente da primeira, porque sua preservagao ndo se
faria sem um sustentdculo urbano. Assim, o futuro

da vida rural estd nas maos de uma urbanizagdo que sa--

be evitar a grande cidade e valorizar a pequena aldeia.
Nesta pequena aldeia pode-se montar uma infra-estru-
tura adequada e vidvel, com a vantagem do ambiente
agreste, simples e tranqgtiilo. :

Deste modo, voltamos ao desafio fundamental
de encontrar um meio termo entre a argumentacdo
tecnocratica e impiedosa de arrasar a vida rural em
nome da tecnologia de ponta, e a argumentagdo cultu-
ralista e piegas de veneragdo rural. Ambos os extremos
sdo indesejdveis. No primeiro, lavramos a condenagdo
de geracBes no altar do desenvolvimento acelerado. Cre-
mos que ela teria algum sentido, caso a populagdo ru-
ral fosse somente um residuo;ainda assim seria impiedo-
sa. E uma visdo do tecnocrata urbano, para quem a po-
breza rural é uma realidade imperceptivel. Busca suas ra-
z0es no fato de que o futuro da producdo agricola ndo
estd na agricultura de subsisténcia e de que o desenvolvi-
mento capitalista tem vocacdo tecnoldgica. No segundo
extremo fazemos da vida rural uma ilha falsa e passamos
a cultivar a pobreza, que é dos outros, ndo nossa. Busca
sua argumentacdo no fato real de que o ruricola tem sua
cultura e sua riqueza de vida, ameagadas de extingdo.
E, se é para encontrar entre dois extremos um meio ter-
mo, cremos gque este meio termo estd na pequena cida-
de, capaz de em grande parte girar em torno da produ-
¢do agricola e assim preservar valores rurais que elevem
a qualidade de vida urbana {Demo, 1985).

A PRECARIA RESISTENCIA DA CULTURA RURAL

Existe cuitura rural? Claro que sim, tanto quanto
existe vida rural. Ndo existe cuitura rural, certamente,
no sentido de uma cultura dominante e impositiva, co-
mo € a cultura urbana. Mas, por ser oprimida e relega-
da, a cultura rural ndo é menos existente e importan-

te. Ndo se pode confundir uma pretensa falta de cul-
tura, com uma posicdo subalterna dentro do sistema.
Do mesmo modo, é errbneo afirmar que os pobres nio
tém cultura, porque estamos com isto apenas afirman-
do que eles ndo tém a nossa cultura dominante e prati-
cando a arrogdncia de que, para serem cultos, eles tém
que se adequar a nossos pardmetros culturais. Nem seu
universo da linguagem é em si restrito; tem outra rique-
za, talvez muito mais profunda, que é a capacidade de
enfrentar o mundo muito agressivo da sobrevivéncia
didria (Canclini, 1983; Valle 2t al., 1979).

Assim, quem procura na cultura rural os tragos
tidos como os desejdveis pela cultura urbana, sobretu-
do de elite, hd de encontrar um ambiente ignorante
e atrasado, porque ld ndo se “curte’’ a expressdo eru-
dita da cultura. Todavia, o fato de procurar na cultura
rural uma expressdo erudita ja denota uma falsa imagem
do problema da cultura. Porquanto, cultura é tudo aqui-
lo que identifica e caracteriza a forma de vida e de sobre-
vivéncia da comunidade e |he empresta o quadro da par-
ticipacdo dos membros. Neste sentido, qualquer comu-
nidade manifesta tragos caracteristicos, também na zona
rural, que se diferencia profundamente da zona urbana,
precisamente porque possui tragos proprios de organiza-
¢do da vida e da sobrevivéncia. Por conseguinte, é mis-
ter procurar no campo a forma propria de cultura e
ndo confundir jamais sua posi¢do subalterna dentro do
sistema com falta de cultura.

E certo, por outro lado, que a cultura rural nio
consegue resistir a invasdo urbana, que se faz presente
de muitas maneiras avassaladoras. Uma delas é certa-
mente a penetracdio dos meios de comunica¢do, que
trazem para dentro do ambiente rural todos os valo-
res culturais da vida urbana, arrasando com a riqueza
diferencial de cada regido. Com isto compele-se a comu-
nidade rural a imitar os padrGes de consumo, de moda,
de habitos, etc. do habitante da cidade. Em hipétese
alguma consideram-se os meios de comunicacdo como
algo indesejdvel ou pernicioso. Muito pelo contrario.
Mas é preciso entender que eles sdo um instrumento
de homogeneizagdo cultural muitas vezes deletério,
porque destréem as peculiaridades locais e colocam em
seu lugar uma cultura mediocre e importada. Importa
vé-los como mecanismo essencial de desenvolvimento,
e por isto mesmo incorpora-los na vida rural adequada-
mente. Com certeza, ndo é uma incorpora¢do adequa-
da aquela que amassa os tragcos prdprios da vida rural
como se fossem puro atraso e ignordncia. A vida rural
possui também expressGes artisticas, suficiente sabedo-
ria para conviver com o meio, formas de solidariedade
ecoldgica, sua farmacopéia, sua culindria, sua manei-
ra de se comunicar, de pensar, de julgar, de prever,
etc. Hd por |4 muita sabedoria popular, uma singeleza
que é pura filosofia e uma integragdo com a natureza
que por vezes é tecnologia sofisticada.

Temos aqui uma questdo desafiante. De um lado,
vemos que hd tracos de vida rural que merecem ser pre-
servados; de outro, percebemos que o intento de preser-
vacdo tem limites claros, até mesmo porque poderia in-
correr em promoc¢do do subdesenvolvimento. Como
distinguir entre aquilo que merece ser preservado e aqui-
lo que deve ser superado? ' ’
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Se levarmos ainda em conta que, em muitos Es-
tados do Nordeste, para darmos um exemplo, certas
dreas rurais ndo sdo economicamente recuperdveis, se-
ja porque estdao demasiadamente expostas a seca, seja
porque a populagdo é muito rarefeita, seja porque a
terra é improdutiva, etc. qualquer intento de preser-
vacdo parece ser um idilio piegas. Particularmente
nestes casos, propor-se a fixagdo do homem ao campo
ndo passa de uma condenacgdo irdnica.

Simploriamente — porque ndo temos como apro-
fundar esta questfio intrincada — dirfamos que um cri-
tério importante de distingdo entre o que merece ser
preservado e o que deve ser abandonado ou mudado,
seria o conceito de desenvolvimento. Ndo nos referimos
aqui ao desenvolvimento a qualquer prego, mas ao
desenvolvimento dentro de uma 6ética também cul-
tural, que coloca seus frutos 3 disposi¢do em primeiro
lugar de quem os produz. Qu seja, desenvolvimento co-
mo produto e meta da propria comunidade, tanto quanto
possivel. Nesta linha, talvez fosse factivel distinguir
entre coisas que ndo temos porque preservar, como
manifestacOes ligadas a ignordncia, & falta de higiene,
a hdbitos retrogrados, e assim por diante, e outras dig-
nas de preservacdo (Wolfe, 1981).

A precdria resisténcia da cultura rural é ameaca-
da no dia a dia também pela ingeréncia de agentes urba-
nos em seu meio, como sdo os politicos, os professores,
os técnicos, etc. Quando estes agentes ndo possuem con-
cepcdo satisfatoria de respeito d cultura local, pode esta-
belecer-se relacionamento agressivo, que ndo fica mui-
to longe do vendalismo, diante de estruturas j& pratica-
mente indefesas. As formas de manipulagdo podem
ser muito rudes, deixando, sobre os escombros jd vigen-
tes da pobreza, ainda o vazio cultural de quem perdeu
as raizes.

E muito diffcil acertar um meio termo satisfaté-
rio, capaz de combinar a necessidade de modernizacdo
tecnoldgica com o respeito 3 estrutura comunitdria lo-
cal. Ndo se pode defender a tecnologia a qualquer
preco, até mesmo porque em muitos casos a maior
necessidade tecnolégica ji é encontrar um meio de
superar os males da propria tecnologia. Por outra, o
respeito cultural ndo pode cair no idilio que cultiva o
atraso histérico. Esta busca de um meio termo é que
nos sugere que a preservacao da cultura rural somente
é possivel em contexto de urbanizagdo controlada,
ou seja, na pequena cidade e na aldeia, onde talvez
seja mais vidvel combinar benesses urbanas com virtu-
des rurais.

DESENVOLVIMENTO RURAL

De acordo com as definicGes acima propostas,
o termo correto seria desenvolvimento agricola, ja que
o desenvolvimento urbaniza o que toca. Por desenvol-
vimento rural pode-se entender precisamente aquele tipo
de desenvolvimento agricola que ndo parte de um golpe
para arrasar a vida rural das famrlias, mas alia a produ-
¢do agricola a um processo de urbanizacdo crescente,
fortalecendo as nucleagBes urbanas iniciais. De novo e
sempre, ndo fixamos o homem ao campo, mas o rete-
mos, preservando sua ambiéncia. cultural e evitando
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que a pobreza rural seja simplesmente trocada pela po-
breza urbana. Nestes termos, o desenvolvimento rural
ndo pretende ‘‘ruralizar’” as condigbes de vida, mas
compor um processo de urbanizagdo auto-sustentado
no ponto de contato entre o campo e a aldeia ou a
pequena cidade.

Se assim entendemos, fica patente que ndo busca-
mos salvar resqui'cios superados da histéria, entravando
o desenvolvimento. Nada opomos ao uso e & producio
de tecnologia, porque reconhecemos que esta voca¢do
do desenvolvimento é irresistivel. Todavia, retomando
uma distincdo ja cldssica, hd muito desenvolvimento
gue nada mais é do que mero crescimento. Nesta catego-
ria caem freqiientes propostas de incremento da pro-
ducdo agropecudria, nas quais o homem do campo é
expulso do seu meio ambiente, comegando a vagar
pelo pars, acoitado pela necessidade de sobrevivén-
cia. A tecnologia precisa ser instrumento de desenvolvi-
mento, e neste quadro estd fadada a potenciar a produ-
¢do agropecudria, sem que isto deva coincidir com o
afogamento das metrépoles e capitais.

Para tanto, uma politica equilibrada de descen-
tralizacdo industrial é componente essencial, porque
a auto-sustentacdo de regies mais atrasadas e do interior
dela depende em primeiro lugar. A aldeia e a pequena ci-
dade ndo terdo jamais condicbes de reter a populacdo
rural, caso n3o representarem de fato opgdes vélidas
de melhoria das condig¢Bes de vida. Ora, esta melhoria
estd ligada a existéncia de empregos e renda em nivel
atraente, de servigos ptiblicos bdsicos, de atendimento
das necessidades fundamentais e de expectativa con-
creta de subir na vida. A pequena cidade ndo preci-
sa necessariamente de tecnologia de ponta, mas tam-
bém ndo sobrevive apenas com mercado informal, que,
por mais que possa apresentar potencialidades, serd sem-
pre também sinal de uma economia congestionada.
Em todo o caso a pequena nucleagio urbana pode per-
feitamente conviver com tecnologia adaptada e inter-
medidria, ou apresentar dinamismo satisfatério como
fornecedor de produtos primdrios para pré-industria-
lizagdo local ou industrializagdo em centros maiores.

Ao mesmo tempo, podese valorizar a propria
agricultura de subsisténcia, ndo como forma futura
e definitiva de producdo agricola, mas certamente co-
mo processo intermédio, para fins de reten¢do migra-
téria. Ademais, a agricultura de subsisténcia ndo é resi-
dual em nossa situagdo atual. Pelo contrdrio, a presen-
¢a de mais de 30% da populagdo ativa na agricultura
e a produgdo de alimentos as vezes em mais de 50%,
fazem dela uma realidade social e economicamente sig-
nificativa. A importancia social estd em que sua represen-
tatividade é ainda maciga e propde ao pai’s uma das ques-
tGes vitais, a saber, da pobreza rural. Trata-se de uma
realidade ainda contundente, que contém um imenso
exército de reserva a migrar para as cidades, tornan-
do-as cercadas de marginalidade. Esta situagdo caracte-
riza profundamente as condigBes nordestinas de vida,
embora seja grave em todo o pais.

A importancia econdmica estd em que, apesar da
baixa produtividade e da baixa qualidade do produto,
representa ainda uma forma importante de abasteci-
mento nacional. Talvez se pudesse mesmo afirmar que
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a falta de alimentos bésicos, como o feijdo, tem como
uma de suas causas o abandono que a politica agri-
cola fez da agricultura de subsisténcia. Isto caracteriza
um dos tragos mais comprometedores do atual modelo,
no qual a maioria da populagdo trabalha para desfrute
alheio, ou seja, dos estratos mais privilegiados interna-
mente ou dos parses importadores. E assim, chegamos a
um ponto contraditério e incomodo: é um pafs em que
pode faltar feijdo, embora jamais faltaria televisdo
colorida. :

Estas colocacbes parecem fundamentar a impor-
tdncia ainda da pequena producfo agricola, ndo somen-
te por razbes sociais ou de compaixdo técnica. Seria
um argumento muito impiedoso e tecnocrético conde-
nar geracdes de familias rurais, que tém como ‘‘defeito””’
fundamental a pobreza, da qual, alids, ndo sdo culpa-
das. Por outra, esta argumentacdo é capciosa, porque
no fundo é uma autodefesa; o técnico que a faz escon-
de o fato de que ele mesmo jamais a aplicaria a si mes-
mo.

~Assim, por mais que seja correto afirmar que o
desenvolvimento tecnoldgico inviabilizard a agricultu-
ra de subsisténcia e acabard por suprimir o estilo de vi-
da rural perdido no sertdo, é um fato também que es-
te processo ainda demora e que é mister conduzi-io
adequadamente, para ndo fazer da urbanizacdo em
grandes cidades o proximo pesadelo, coisa que ja em
grande parte é.

EDUCAGCAO RURAL E DESENVOLVIMENTO
AGRICOLA

Diante do que ficou dito, parece clara a perple-
xidade de educacdo rural. Ela carrega em si a posicdo
incdmoda de ser também agente de modernizacdo no
campo e de colaborar, assim, para sua crescente urbani-
zacdo. Isto acontece porque os proprios educadores
sdo geralmente pessoas urbanizadas e que transmitem
a proposta urbana de todos os modos, desde os habi-
tos e comportamentos até a transmissdo de contelidos
que agridem a forma de vida rural.

Mas, que seria propriamente educacio rural?
Se tomamos o conceito de cultura como quadro de refe-
réncia da educacdo, educacdo rural significa colocar
como contetdo principal da escola a propria vida rural,
privilegiando o principio da educacdo comunitaria.
Deve haver o concurso dos recursos proprios e adapta-
¢do profunda as necessidades bdsicas da populacdo atin-
gida. O que acontece nas quatro paredes da escola ndo
é o mais significativo, mas o processo globalizante de
garantir as condi¢cSes fundamentais da cidadania e da
participacdo do desenvolvimento do pais. Evita-se a
invasdo urbana e a transmissdo de conteldos estranhos
ao dia a dia das familias. A merenda, o material escolar,
a organizacao administrativa, tudo deve ter seu toque
rural, dentro do contexto da vida e da producio no cam-
po (Werthein & Bordenave, 1981).

Todavia, educacdo rural ndo é a promocdo cega
de formas atrasadas de vida, na tentativa inutil de fazer
do campo um gueto. Pelo contrdrio, tem consciéncia
aguda de que colabora muito mais como agente de ur-
banizagcdo do que de “ruralizagdo”. A acentuagdo ex-

cessiva de conteGdos rurais desconhece o fendmeno
fundamental de que grande parte daquela populacdo
estd a um passo da migracdo para a cidade, onde uma
educagdo demasiadamente ‘‘ruralizada’ se tornaria um
mecanismo de atraso e de inadaptacdo. Sabe também
que muitas dreas rurais estdo em processo de decadén-
cia inevitavel e que preparar para a vida ha de signifi-
car mais como enfrentar a migracdo, do que como afer-
rar-se a um passado ja arrasado.

E mais que isto, percebe que a preservac¢do de tra-
¢os caracteristicos da vida rural tornase mais efetiva,
quando a producdo agricola j4 se baseia em ntcleos
urbanos iniciais, porque demonstram capacidade supe-
rior de retencdo.

De todos os modos, a oferta de contetidos edu-
cacionais com caracterfsticas rurais é a que menos
compele a migracdo, desde que ndo seja um - convite
ao subdesenvolvimento. O préprio fato de que o pro-
cesso de esvaziamento do campo nido se dd de um dia
para o outro e que um contingente enorme de pessoas
estd a’ comprometido € justificativa suficiente para
uma educacdo rural auténtica, até mesmo porque a ofer-
ta de educacdo rural deve corresponder a oferta de edu-
cacdo nas periferias urbanas, particularmente destinada
a fazer do migrante um cidaddo e um trabalhador
urbano.

Quando a educacdo estd fora do contexto imediato
de vida, ela ndo consegue tornar-se uma atividade auto-
sustentada, de interesse comunitério, e estd fortemente
propensa a regressdo, porque esquecemos O que nio
usamos. E mister, pois, que o contetdo pedagdgico
tenha também a caracteristica de utilidade prética
cultural. Caso contrério, praticarilamos o pedagogis-
mo, no sentido de dissociarmos a educacdo do contexto
s6cio-econdmico, politico e cultural.

Assim colocada a questdo, ndo pode haver au-
téntica educacdo rural sem desenvolvimento agricola,
sob pena de tornar-se um eco vazio, preso dentro da sa-
la de aulas. A educacdo é componente da politica so-
cial e como tal estd vinculada & melhoria das condi-
¢Oes de vida e de participacdo. Ela é menos causa de uma
boa renda, do que conseqiiéncia. Por isto ndo pode es-
tar restrita apenas ao processo de aprendizagem, mes-
mo porque aprende-se da vida e para a vida, e ndo fora
dela. Tudo isto equivale a dizer que a educacdo é um fe-
némeno global interdisciplinar, fazendo necessariamen-
te contraponto ao desenvolvimento agricola.

Estas justificativas todas se condensam no con-
ceito de cultura, como moldura da educacdo e do de-
senvolvimento. Sua formulagdo ndo propde a fixacio
do homem do campo, porque isto jd seria culturalismo
subdesenvolvimentista, mas sim a retencdo controla-
da, para evitar o sacrificio de geracBes, para sedimen-
tar um processo de urbanizacdo a base da cidade peque-
na, e para desafogar a metropole ja inabitivel e dese-
condmica. Além do mais, a eficiéncia da escola e de to-
das as iniciativas pedagdgicas estd profundamente con-
dicionada pela cultura rural, porque é a cultura rural
que confere o chdo real de resondncia da aprendiza-
gem. Do contrério, farfamos um processo espirio e
impositivo. Quer dizer, as fortes taxas de evasio e re-
peténcia, o baixissimo indice de aproveitamento es-
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colar no 1Q grau, a muito precdria taxa de escolari-
zacdo estdo associadas com ym ensino estranho a vida
rural e que por isto mesmo ndo motiva, ndo é sentido
como parte integrante do dia a dia e ndo se recorre a
ela para sobreviver. Ndo admira, assim, que mesmo aque-
les que um dia conseguiram aprender alguma coisa, pou-
cos anos depois sejam novamente analfabetos. E que
tudo aquilo ndo chegou a pertencer ao quadro de sua
cultura. Ora, o que ndo se usa é esquecido.

Neste sentido, o quadro de referéncia da cultura
rural é o instrumento mais apto para realizarmos um pro-
cesso educacional como preparagdo para a vida, em pers-
pectiva geral, seja no campo, seja na cidade, ou, dito de
outra maneira: de garantir as condi¢Ges bdsicas para a
fomacdo do cidaddo, sujeito do processo de desenvol-
vimento. Porquanto, a percep¢ao do mundo e da neces-
sidade de auto-defesa e de auto-sustentacdo nio pode
ser feita de modo adequado em cima das ruinas da cul-
tura prépria, mas a partir daquilo que nela merece ser
preservado e diante de um processo de urbanizagdo ine-
vitdvel, mas controldvel. Com isto, ndo estamos, em hi-
potese nenhuma, despreparando o futuro migrante,
porque esta educacio rural se poe dentro de um qua-
dro de processo de mudanca e ndo de manutencdo
obscurantista de relagdes sociais anacrénicas. Assim,
a cultura rural, além de ser o contexto natural de apren-
dizagem para o homem do campo, € o elemento que faz
com que o processo de mudan¢a ndo signifique pura
e simplesmente perda de raizes. Tornase possivel,
deste modo, reter o homem do campo e conduzir
um processo de urbanizagdo sem a necessdria bancar-
rota da cidade grande, onde a pobreza rural pode ser
apenas trocada, ou 3s vezes aumentada, pela pobreza
urbana. Acrescente-se, contudo, a isto o fato de que a
educacdo, sozinha, é voz perdida no deserto, caso nao
faca contraponto constante com. o desenvolvimento
agricola e industrial, para que a cidade pequena tenha
condicdes de oferecer atraente qualidade e quantida-
de de vida {Carr — Hill, 1976; Sirvent, 1984; Hamilton,
1977).
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