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El autor analiza el texto de la Apologia y el Fedon del Matritensis BN 4569
y su relacién con la tradicién manuscrita del corpus platénico.

The author analyses the text of the Apology and Phaedo in the Matriten-
sis BN 4569 and its relationship with the manuscript tradition of the Platonic
corpus.

El Matritensis BN 4569 es uno de los numerosos manuscritos de Constan-
tino Lascaris que se encuentra en nuestra Biblioteca Nacional y que no ha reci-
bido atin, pensamos, la atencién debida. Los estudios en nuestro pais sobre este
humanista bizantino por parte de investigadores de la talla de Antonio Bravo
Garcia o la reciente monografia sobre el mismo de Teresa Martinez Manzano!
han supuesto un gran avance en este campo, aunque atin faltan estudios al res-
pecto.

En efecto, en la Biblioteca Nacional, en tinta ligeramente pardo-negruzca, se
encuentra un manuscrito> de Platén que contiene, precedido por un prélogo de
Albino, trece didlogos de Platén?, concretamente las tres primeras tetralogias, en

V' Constantino Ldscaris. Semblanza de un Humanista Bizantino (Madrid 1998).

2 Cf.G. de Andrés, Catdlogo de los Cédices Griegos de la Biblioteca Nacional (Madrid 1987)
47-48; J. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices graeci manuscripti (Matriti 1769) 132-133;
J. M. Fernandez Pomar, “La coleccién de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino Lascaris”,
Emerita 34 (1966) 234.

3 Platonis Dialogi XIIl Constantini Lascaris manu exarati quos singulos recenset.
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su orden desde Trasilo*, mds el Gorgias’, siendo todo el cédice de la mano de
Constantino Lascaris que lo escribié en Mesina hacia 1490, segin consta en la
siguiente subscripcién (f. VIII): KwvoTavTivov 100 Aackdpews kThpa év
Meoofvy Tiis Zikedlas éxypadév. Como deciamos el manuscrito hasta la fe-
cha no ha sido estudiado en relacion con el corpus platénico. Es mds, nien R. S.
Brumbaugh & R. Wells® ni en L. A. Post’, por ejemplo, se hace referencia a él,
aunque si lo encontramos resefiado por N. G. Wilson?®,

De las tres etapas que se suelen distinguir en la elaboracion de los cédices
de Constantino Léscaris, correspondiente a sus estancias en Rodas, Mildn y Me-
sina, l6gicamente nuestro manuscrito corresponderia a la iltima etapa (1465-
1501). En efecto, tras un periplo por Fere, Rodas y Creta y estancia en Mildn,
se traslada a Sicilia con la intencién de volver a Grecia, pero no llega a embar-
carse y permanece en Mesina, donde el 4 de febrero de 1468 es designado para
ocupar la citedra de griego a iniciativa del cardenal Besarion, residiendo en esta
ciudad hasta su muerte a inicios del XVI. Dueiio de una biblioteca nada despre-
ciable, formada fundamentalmente a partir de copias de cédices que pedia en
préstamo o bien mediante compras directas, en agradecimiento a los favores y
honores tributados por Mesina a su persona, Lascaris doné su biblioteca de ma-
nuscritos al Senado y pueblo mesinés, siguiendo la estela de Besarién, quien ya
habia hecho lo mismo con anterioridad, concretamente, en 1468 con la ciudad
de Venecia. Los manuscritos permanecieron en la catedral hasta la segunda mi-
tad del XVII, en que con motivo de la revuelta de 1674 fueron confiscados por
el conde de Santisteban y trasladados a Palermo, de donde pasarian con poste-
rioridad a la biblioteca privada del Duque de Uceda, virrey de Sicilia (1687-
1696), cuya biblioteca pasaria a partir de 1711 a formar parte de la Real Biblio-
teca de Madrid, hoy Biblioteca Nacional, donde actualmente se encuentra nues-
tro manuscrito. Otros manuscritos de Constantino Léscaris forman parte de diversas
bibliotecas europeas (Venecia, Paris, Vaticano, Florencia, Escorial, etcétera).

La cuestién que nos planteamos respecto a nuestro manuscrito, en cuanto a
la Apologia y Fedon, es decidir a cudl de las tres familias de cédices, que tradi-
cionalmente se distinguen en la tradicién manuscrita platénica, pertenece. En
efecto, como es sabido, se suelen distinguir, creemos que un tanto esquematica-

4 Cf. A.H. Chroust, “The organization of the corpus platonicum in Antiquity”, Hermes 93
(1965) 34-46.

5 El Index (f. V) relaciona los didlogos con los subtitulos siguientes: Eutrypho vel de Sancti-
tate (ff. 2-8), Apologia Socratis (ff. 8-19), Crito vel de agendo (ff. 19-24), Phaedo vel de Anima (ff.
24-49), Cratylus vel de recta nominum ratione (ff. 49v-69), Theaetetus vel de Scientia (ff. 69-95v),
Sophista vel de Ente (ff. 95v-114v), Politicus sive de Regno (ff. 115-134v), Parmenides vel de Ideis
(ff. 135-150), Philebus vel de Voluptate (ff. 150-170v), Symposium vel de Amore (ff. 171-190v), Phae-
drus vel de Pulchro (190v-210), Gorgias vel de Rhetorica (ff. 211-247v).

¢ The Plato Manuscripts. A New Index (New Haven-London 1968). Cf. er. R. S. Brumbaugh,
“Plato Manuscripts: Towards a Completed Inventory”, Manuscripta 34 (1990) 114-121.

7 The Vatican Plato and its relations (Middletown 1934).

8 “A list of Plato manuscripts”, Scriptorium 16 (1962) 388.
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mente, tres familiae codicum, que siguiendo la dltima edicién de Oxford®, deno-
minaremos B'°, T!"' y 8'2. Pues bien, nuestro manuscrito entraria en la segunda
familia, T, la del Cod. Ven. app. Cl. 4.1 (saec. X).

En efecto, la mayoria de las correspondencias del manuscrito de Constantino
Lascaris en cuanto a Apologia y Fedon es con T. Los ejemplos que se podrian
exponer serfan numerosos y s6lo vamos a seleccionar algunos en los que se mues-
tre claramente la diferencia de esta familia, donde incluiriamos nuestro manus-
crito que a partir de este momento denominaremos L, respecto a las otras dos.
Comencemos por algunos ejemplos de la Apologia:

17 b 4 adrol TL: ool B8

17b 71 7t § om. TL

17 d 3 mielw €B8opnikovta TL: éBSoprkovTta B8
18 a 9 toTepov TL: VoTepa BB

18 b 6 obd€v TL: paiiov ovdév Bd

21 e 5 kal iévat TL: {Téov olv BB

22 b 8 at TL: om. B8

23 a 5 Gvdpes ' Abnvatot TL: dvSpes pd

23 b 6 Tov Eévwv TL: Eévwv BB

23 ¢ 4 ékedeyxopévar TL: é€eTalopévav BB
23 ¢ 7 1} ohiya TL: OAiya B8

24 b 6 dmoroynoacbar TL: amoloyelofar S
24 d 1 mheioTov TL: moAov BB

24 e 6 dv wdvTes TL: dwavrtes S

25 d 6 véous TL: vewTépovs BB

25 e 1 post dyaB6v add. 1. TL

25e 3 um’ TL: an’ B8

26 b 3 8fjov oL TL: 8fjhov &1 o7 S

28 b 8 woTepov TL: moTepa BB

28 d 2 v 8tkny TL: 8iknv B8

29 e 3 apdioprrion TL: apdofnTi B8

30 a 1 mouoeTtar TL: moteiTar B8

30 b 1 priTe d\ov Twods TL: pnde Bd

30 b 8 fj u) TL: 1j un adiete Bd

30 e 4 vwBpoTépw TL: vweoTépy PO

32al Tov om. TL

9 Platonis Opera. Tomus I, Tetralogias I-1I Continens, E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Ni-
coll, D. B. Robison & J. C. G. Strachan (Oxford 1995).

10 Cod. Bodl. MS E. D. Clarke 39 anno 895 (B); Cod. Tub. Gr. Mb14 saec. XI (C); Cod. Ven.
gr. 185 saec. XII (D).

' Cod. Ven. app. Cl. 4.1 saec. X.

12 Cod. Vind. Suppl. gr. 7 saec. XI (W); Cod. Vat. Pal. gr. 173 saec. X-XI (P), Cod. Par. Gr.
1813 saec XIII (Q); Cod. Par. Suppl. gr. 668 saec. XI; Cod. Vat. gr. 225 saec. XII1? (V); Cod. Ven.
gr. 511 (Ven. 511); Versio Armeniaca (Arm.); A exemplar quo usus est Henricus Aristippus; veteres
correctores codicis B et T (B%; T?).
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32 a 7 8éov LT (Sikatov in mg fort. T ipse): dikaiov B

32 a 9 dvBpes TL: om. B8

33 a 7 émBupol TL: émbupel B8

33b 61 TL: T Bd

33 ¢ 7 dvbpes TL: : om. B8

33 ¢ 8 ele&éreykta TL: elédeykra BB éywm TL: éywye B8 vewTtépwy TL:
véwv B3

33 d 7 kal Tipwpelobar om. TL

33 e 1 TouTov TL: Tob8e BS

34 a 4 mapéxeoBar TL: mapdoxeabar B

34 b4 6v TL: 6T B8

34 b 5 Ewvicaot TL: Ewlaol B8 dndf Aéyovtt TL: dindetovTt Bd

34 ¢ 5 dpidovs TL: dpidwv B8

34 c 6 TL: os P8

35 d 1 d\ws Te wdvTws vi) Ala pévrolr LT (uahoTta in mg T2): dhws Te
pévtor viy Ala mdvtws B WV, fort. Arm. : pdiiota pévroL mdvtes P

36 ¢ 1 idvta TL: évra BB

37 a 4 Gvdpes TL Arm. : om. B8

37 d 3 Gvdpes TL: om. B8

38 b 5 mov TL: om. B8

38 ¢ 5 yolv TL: olv B

38 ¢ 6 post éyéveTo add. épé Tebvdvar TL eis TL: &7 B

38 d 3 dvdpes 'Abnvdior TL: dvdpes BB

38d 7 uny TL: om. B8

39 b2 8€ pov TL: & éuoi B

39 b 4 viv &) TL: viv B5

39 b 7 pév obv mov TL: pév mou B8

40 a 2: Tt moT’ évwvoel TL: T{ woTe voel P

40 b 5 TavmTv TL: avtiv BS

40 ¢ 2 TobTo TL: ToUToU BB

40 d 6 ow6éoas TL: moéoas BS

41 b 5 dndns TL: dndés BS kal &M kal TL: kai &7 S

41 b 6 7is avTGv TL: Tis dv avTiv BS

41 b 8 dyaydvta TL: dyovra B8

Pasemos ahora al Fedodn, seleccionando como muestra algunos ejemplos en
que TL se diferencian claramente del resto de la tradici6n:

58 b7 1¢ om. TL

58 d 4 Te TL: ye B8

58 d 9 BeXBelv TL: Sieferbeiv BB
59 a 6 awd om. TL

59 d 6 Huev TL: eiofpev BS

60 b 2 étpupe TL: éEéTpupe P
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60 b 7 avaykdleoBar del TL. : del dvaykdleofa D WA: dvaykd{ecda
BC P, corr. Q, V: dvarykd{eoBar kai prQ

61 b 8 ws TdxioTa om. TL

61 ¢ 4 omwoTiolv dv gou TL: dmwoTioly ool B8

62 d 7 émperelofar TL: émperiocecbal B8

63 a 4 viv ye Sokel Ti pov TL: viv yé pou Sokel 1L BC: viv Te 8okel Ti
por D WPV

63 b 2 mpos TavTa om. TL

63 e 6 mpdypaTta wdiat TL: wdhat wpdypata BD WPV: mpdypaTta C

63 ¢ 9 11®n: om TL ‘

64 b 9 kai olov BavdaTov om. TL

67 b 4 Te om. TL

67 ¢ 8 el om. TL

68 b 3 86kewv TL: 86keL BB

70 e 1 dmavta TL: mdvta S

70 e 4 TobTo obv om. TL

71 ¢ 7 adtév TL: adrolv B8

72 a 6 é86keL om TL

74 b 1 Toivwv TL: pévrtor B8

74 b 6 Td {oa TL: {ca B8

74 d 6 avTd 6 éaTw TL: abTd T0 8 éomiv WPQA : adTtd 7O ¢ * eoTwv V:
avTd, éomwv B (€oTw in ras.) : aUTd, T6 éoTiv prB ut vid., D ut vid.
TauTo * 8 éomwv C

75 b 4 ydp Tob TL: Tob dpa BS

76 ¢ 6 avtdy om. TL

77 ¢ 3 8elv TL: 8¢1 6

77 d 2 7€ kal €k Tob TL: kai Tob B8

78 ¢ 1 12 om. TL

80 b 2 kal kata TL: katd B8

82 b 6 kat TL: Te kai B

82 ¢ 3 $Lrdéoodor TL: pLhocodoivtes PO

84 b 1 oletar Selv oltw TL: oleTar oltw S€lv B: olTws oleTal Selv 8

86 a 2 odpa Te TL: owpata B8 oclvbetd Te TL: clivbeTa PO

91 b 7 pev 81 TL: 61 P8

99 a 7 d\nPij av Aéyor om. TL

103 d 9 mawvv ye...d 11 awokelobaLr om. TL

Podriamos seguir exponiendo ejemplos, mas creemos que son suficientes para
mostrar la conexién del manuscrito de Léscaris con la familia T, representada por
el Cod. Ven. app. Cl. 4.1 (saec. X). La importancia de este manuscrito fue rei-
vindicada por M. Schanz'? ya en el dltimo tercio del siglo XIX. Es un manus-
crito que se encuentra en la Biblioteca de S. Marcos de Venecia y contiene las
siete primeras tetralogias segiin el orden de Trésilo. Y ello es muy importante,

Ueber den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig, App. Class. IV Nr. 1 (Leipzig 1877).
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me refiero a su comparacién con los didlogos contenidos y a su orden respecto
al manuscrito que estudiamos de Constantino Ldscaris. Observemos que en el
manuscrito de Léscaris se produce un salto. Se contiene desde la tetralogia I a
la ITI completa y en su orden, mas no continda con las tetralogias IV y V, como
era de esperar, sino que salta a VI 3 (Gorgias). Pues bien, ello no sucede con
Cod. Ven. app. Cl. 4.1, que sigue, como deciamos, el orden de Trasilo, sino que
se aproxima mds, sin ser igual, a una serie de manuscritos colaterales de esta fa-
milia representado por Vindobonensis Phil. gr. 21 (siglo XIV), a quien Robin dio
gran importancia en su edicién del Feddn'®, Este manuscrito (Y) contiene un or-
den caracteristico de los didlogos platénicos': las dos primeras tetralogias van
seguidas de III 1 (Parménides), mas después salta a Gorgias (VI 3), prosiguiendo
con VI 4 (Mencon), VII 1 (Hipias mayor), IIl 3 (Banquete), VIII 3 (Timeo), IV
1-2 (Alcibiades 1-11) y apécrifos. Ambos coinciden en que el salto se produce al
Gorgias, mas no desde el mismo punto de partida. Este tipo de manuscrito re-
presentado por el Vindobonensis sabemos que ha dado lugar, los delata este des-
orden caracteristico, a una serie de manuscritos como el Zittaviensis, Venetus 189,
Venetus 189, Marcianus 590, Monacensis 408, Antverpiensis, etc. Y que nuestro
manuscrito se encuentra en esta linea lo demuestra ademds, pensamos, que la ma-
yoria de las lecturas compartidas por T y L lo son también con Y, de forma que
la correlacién TLY es pricticamente una constante a la hora de tener que elabo-
rar un aparato critico de estas dos obras platdnicas.

4 Phédon (Paris 1926). Cf. A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone
(Roma 1972).
15 Cf. H. Alline, Histoire du Texte de Platon (Paris 1984) 227.
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