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Este articulo propone nuevas interpretaciones al texto de dos inscripciones
romanas de Espafia: dividir posteros en post eros (ILER 5763, 69) y acercar el
significado de insignarius a signum (ILER 5771).

This paper proposes new interpretations to the text of two Roman inscrip-
tions of Spain: to divide posteros in post eros (ILER 5763, 69) and to approach
the meaning of insigniarius to signum (ILER 5771).

Las inscripciones métricas, tan enrevesadas a veces, merecen siempre una re-
lectura critica: la perseverancia acaba por dar sus frutos. Me propongo examinar
aqui dos poemillas hallados en Hispania, uno de ellos conocido desde antiguo y
el otro comentado ya por Mariner en un libro fundamental'.

' Inscripciones hispanas en verso (Barcelona-Madrid 1952). J. Vives dio cabida a no pocas
novedades en su ILER 5752 ss., libro provechoso pero terminado con cierta precipitacién (por ejem-
plo, estdn mal separados los versos en ILER 5807 y 5812). Las dltimas aportaciones a la Epigrafia
hispana estén debidamente recogidas en Hispania epigraphica (= HEp), revista utilisima y por lo ge-
neral muy atinada en los juicios que emiten sus colaboradores; mereceria contar con més apoyo ofi-
cial para seguir subsistiendo. En ella se pueden encontrar no pocos fragmentos métricos que algunas
veces han pasado desapercibidos a los editores: por ejemplo, HEp Il 340 [h]ic situs exanimis cui
nomen laud(i]s inhaeret (publicado sin embargo correctamente en CIL I1.5 1210). De las inscripcio-
nes tardias con pujos poéticos publicadas recientemente destaca la de Pascencio, descubierta en la
necrépolis de Torre Baja, Badajoz (HEp IV 180). En ella conviven sintagmas tan poéticos como fe-
mulentaque pocula Bacchi (escrito, eso si, temulentia, como si fuera un participio) al lado de formas
fonéticas tardias: acleta (por athleta: el paso fonético es el mismo que se encuentra en exantlare >
exanclare), arciret (por asciret); esta iltima forma recuerda el paso de asceterium, “monasterio”, a
arcisterium, sin duda por influjo més o menos consciente de arx y de arcus.
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I

Empecemos con la inscripcién dedicada al buen orfebre Estatuto, ese
artifice amable, pulcro y servicial a quien tanto complacian la)amistad y el bafio:

reliquit suboles suae posteros stationis ﬁnuros, " it
per quos ut statio Statutique nomen habebit +.
[t]res paene aetate pares artificio ministros. . -
Scripsi haec unus ego ex discipulis prior omm'bu‘ Wlis

10 [S]ecundinus Felicissimus ego, set nomine tantu :

El v. 6, tal como ha sido editado, plantea graves problem d& interpretacion:
en efecto, el sentido es redundante (la repeticion suboles y pésteros resulta casi
intolerable) y la gramitica cojea: el genitivo suae stationis qu%d&en el aire, des-
colgado de todo posible régimen. i

A mi juicio, la solucién es sencilla. Con un simple corté'
tido y la gramética se enderezan: reliquit suboles suae post’
ros, “dejé unos hijos que habrian de ser duefios en el futuro ¢ SU tienda”. Ape-
nas hace falta dar explicaciones. El genitivo depende de erds y;sélo extrafia la
falsa concordancia suboles... futuros. Pero suboles, como p"alle& acabd por ser
considerado en latin un masculino, al suplantar en poesia a ﬁlgum es el caso que
tenemos aqui, a no ser que prefiramos admitir una concordancia‘z ad sensum con
eros. La misma construccion reliquit suboles... post.. ﬁuuroséh, menos distorsio-
nada a decir verdad, se encuentra en otra epigrafe hispana:

'palabras el sen-
‘as stationis futu-

linicdm natdm reliqui pdrvolis [cJum® ménsibus:y. -
mihi (= mi) memdriae post ﬁtturam ét patri sola dﬁ;

-E

La interpretacién propuesta, por otra parte, nos perrmte 1cibir en los ver-
sos siguientes un deje de cierto resentimiento por parte de Sequqdmo Felicifsimo
ante la incémoda situacién que se habia creado tras la muertelg:usu maestro. El,
que habia sido uno de los primeros, si no el primer dzsczpuly\.g 'del orfebre, se vio

._‘

2 S. Mariner, Inscripciones hispanas en verso, 214, n. 3; ILER 5763

3 La bisqueda y comparacién de férmulas es siempre muy itil a la hofar de entender o de co-
rregir el texto epigrafico. La similitud de las imprecaciones contra el violadd} dp 1a tumba que apa-
recen en HEp 1 252 (= CIL 11.4 678) si quis hunc sepul{c]rum mqutetauerir C IRV 47 si quis uero
hoc monumentum inquietare uoluerit € ICERV 262 si quis temtauerit isto. mgnumento permite con-
cluir que las tres remontan a un mismo prototipo. En el dltimo caso, sin e go temtauerit no da
sentido y una ficil enmienda como temerauerit tampoco me convence; pare "due la lectura origi-
nal serfa <inquietare> temtauerit: al lapicida se le escapé una palabra.- E{) A wiirmol de Osuna se
lee: Recesfidi Quaico (ICERV 160): el “indescifrado” Recesfidi no es otra»c :a mi juicio, que re-
cessit famulus Dei, la manida férmula funeraria. g

4 Suplo asi y mo [t]um como hacen los editores después de Marm ﬁ'n' cierto que en el

en el texto acentuando los tiempos fuertes.
5 CIL1I 4426; ICERV 299; ILER 5767, HEp 1 597; IV 874.
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desplazado de la direccién del negocio por los nuevos amos, tal vez menos ex-
pertos y desde luego més jévenes: pero la propiedad no perdona. jPobre Felici-
simo, feliz s6lo de nombre!

II

Gracias a una inscripcién muy mutilada de Sevilla nos es conocido un in-
signiarius, de nombre infortunadamente trunco, a cuya memoria dedicaron la 13-
pida sepulcral los harenari. Como bien indica J. Gonzailez, el primer editor de la
pieza®, “los harenari... eran los cazadores de bestias en la arena del circo”. El
vocablo [in]signiarius, por su posicién, ha de ser o un cognomen o el nombre
de un oficio o profesién: “el que guarda o lleva las insignias”. Un glosario gre-
colatino (no el de Fil6xeno, como dice por error el Latin Dictionary de Lewis-
Short; el ThLL VII, 1 c. 1901, 61 ss. y el Greek-English Lexicon de Liddell-Scott
1240 a remiten vagamente a Gloss.), editado con su admirable diligencia por H.
Estienne bajo el titulo Lexicon Graecolatinum uetus in calce quorundam Cyrilli
scriptorum inuentum’, ofrece la siguiente equivalencia: hoplopdrochos, insignia-
rius, armiger, es decir, “armero”, “proveedor de armas” o “escudero”. Aqui, en
estas escuetas noticias y otra no menos pobre documentacion epigrifica que nada
sustancioso afiade (CIL IV 8915 Crescens insigniarius Campanus), deberia de-
tenerse la investigacion si no fuera por otra inscripcién métrica hispana, encon-
trada en Pollensa, que a mi juicio arroja algo més de luz sobre el particular:

Corn(eli) Attici e firmo signo pancrati.

Hic iacet infelix fato deceptus iniquo

solitus assiduis durare membra palaestris.

Arte quoque signi sui populo placuitque frequenter®.

En los espectdculos ofrecidos en el anfiteatro durante los juegos, en efecto,
no todo se reducfa a combates de gladiadores® o cacerias de fieras: también ha-
bia lucha, boxeo y pancracio'?, entre otras competiciones. Un verdadero campe6n
fue aquel Aurelio Septimio Ireneo que celebré orgulloso la larga serie de sus im-

6 CILA LI n. 133.

7 Glossaria duo é situ uetustatis eruta ad utriusque linguae cognitionem et locupletationem
perutilia, Paris, 1573, 558.

8 Mariner, Inscripciones hispanas en verso, 216 n. 4; ILER 5771.

9 Los espectdculos gladiatorios impresionaron vivamente incluso a los griegos, menos aficio-
nados a ver derramar sangre. Asi se explica que Estrabén (599 F) se imaginara la lucha de Pitaco
contra Frin6n en Sigeo como el ataque de un reciario contra el murmilén; segin él, Pitaco sali6 a
combatir con el aparejo de un pescador: la red para privar de movimientos al contrincante, el tridente
para ensartarlo y un puiial para asestar el golpe de gracia; es decir, a la manera del reciario que, como
si fuera a pescar, se burlaba del galo armado hasta los dientes cantindole Non te peto, piscem peto,
quid me fugis, Galle? La tradicién mds antigua (Diégenes Laercio, I 74) indica s6lo que Pitaco es-
condié la red detrds de su escudo: luego iba armado como un hoplita. La fantasia de Estrab6n hizo
el resto.

10 Sobre el pancracio en los diversos juegos de la época imperial cf. L Friedlinder, Darste-
llungen aus der Sittengeshichte Roms (Leipzig 18815) 11, 577-78.
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presionantes triunfos en una prolija inscripcién de Laodicea!!. Es de suponer que
los atletas de cada especialidad se agrupasen para distinguirse de los demds bajo
un mismo signum o insigne, esto es, bajo la misma ensefia: de ahi que el pan-
craciasta Cornelio Atico pudiera complacer al pueblo “con el arte de su ensefia”,
es decir, la sefial caracteristica de los pancraciastas. El insigniarius podria ser en-
tonces el simple portador del estandarte distintivo, como suponia J. Gonzilez, o
bien, de una manera general, el hombre agrupado bajo un mismo signum o in-
signe; pero entonces faltaria en este caso la indicacién de la especialidad, que
presenta debidamente la otra inscripcién (signo pancrati; no cabe suponer, como
han hecho muchos editores hasta la fecha, que pancrati sea un nombre propio o,
como propuso Mariner, un apodo); una tercera posibilidad —la que recoge el glo-
sario grecolatino- seria que fuese el encargado de entregar las armas distintivas
(insignia) a los luchadores de un mismo signum.

" R. Cagnat-G. Lafaye, Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes (Paris 1906) III,
374, n. 1012.
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