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Resumen

El presente articulomuestrael resultado de una investigacion, orientada a describir
las creencias y conocimientos de los docentes sobre la ensefianza de la lectura en
primer grado. Se fundamenté en autores como: Amaya, (2006),Garcia, Azcarate y
Moreno (2006), Flérez, Restrepo y Schwanenflugel (2007),Hare (1999) yLdpez,
Noriega y Ospino (2007). El tipo de investigacion fue cuantitativo de corte
descriptivo-comparativo. La muestra estuvo conformada por 35 docentes que ensefian
lectura en primer grado de instituciones oficiales municipales, con mas de tres afios de
experiencia en el campo educativo. Los instrumentos para recolectar la informacion
fueron dos cuestionarios; una escala Likert adaptado al espafiol de Hare (1999) con 57
preguntas para identificar lascreenciasen la ensefianza de la lectura (CEL), y
uncuestionariode conocimiento acerca de los métodos de lectura (CCM) con 26
preguntas, dos abiertas y 24 de tipo cerrada, validado por expertos en el &rea, con una
confiabilidad de 0.83 determinada a través del método (Split-Halves). El estudio de
lascreencias se orientd hacia las actitudes y visiones en torno a la asignatura y su
enseflanzayademds se indagd sobreel conocimiento del contenido de la materia. Los
resultados se sitdanhacia unas actitudes positivas ante lalectura y su ensefianza y una
visionorientada a la resolucion de problemas y vision instrumental. Asimismo, no se
encontrd diferencias significativas en torno al conocimiento sobre los métodos de
ensefianza en lectura.
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Abstract

The present article shows the results of an investigation, aimed at describing
teachers' beliefs and knowledge about first grade reading teaching. It was based on
authors such as: Amaya, (2006); Garcia, Azcarate and Moreno (2006); Flérez,
Restrepo andSchwanenflugel (2007); Hare (1999) and Lopez, Noriega and Ospino
(2007). The type of research was quantitative descriptive-comparative. The sample
consisted of 35 teachers who teach reading in first grade at public local institutions,
with more than three years of experience in the educational field.data collection
toolswere two questionnaires; a Likert scale adapted to Spanish by Hare (1999);with
57 questions, to identify beliefs in reading teaching (CEL), and a questionnaire about
reading comprehension (CCM) with 26 questions, two Open and 24 closed type,
validated by experts in the area, with a reliability of 0.83 determined by the method
(Split - Halves). The study of beliefs was oriented towards the attitudes and visions
around the subject and its teaching, the study looked at the content —knowledge of the
subject. The results showed positive attitudes towards reading and teaching and a
vision oriented to problem solving and instrumental vision. In addition, no significant
differences were found regarding knowledge about teaching methods in reading.

Keywords: beliefs, attitudes, perceptions, knowledge, reading.

Introduccién

En la formacion profesional del docente hace presencia tanto el conocimiento de
la materia que ensefia como las creencias que posee sobre la ensefianza de la misma;
por ende, adentrarse en la descripciénde los conocimientos del maestro sobre la
ensefianza de la lectura, obliga también aubicarnos en un enfoqueespecifico.En este
sentido, Grossman, Wilson y Shullman (2005)abordandentro de las dimensiones“el
conocimientodelcontenidoy las creenciasacercadela materia”, categorias identificadas
paraefectos de este trabajo.

La probleméatica de la educacion en Colombia ha puesto de manifiesto la
necesidad de insistir en la blsqueda de una mejora sustancialrespecto a las
competencias en lectura y escritura como apuesta ala calidad educativa. Para efectos
de la lectura, Amaya (2006) expresa que “la tradicion educativa de nuestro pais nos ha
llevado a relacionar el concepto de lectura con el de decodificacién de signos
linguisticos”, asociado ese concepto con el conductismo que se mantiene arraigado
aun en la ensefianza de la lectura en grado inicial.

Cabe destacar, que una problematicaasociadaconlas tasas altasde repitencia y
desercion escolar en el grado primero en Colombia en las Ultimas décadas ha sido la
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lectura, situacién que ha llevado a privilegiar en lapolitica publica de educacion en
colombiana la primera infancia.

Segun informe de prensa la Ministra de Educacion Gina Parodi, expresa que
desde los indicadores del ministerio en Colombia el 2,83%de nifios y nifias desertan
enprimaria. Y es en primer grado donde mas se repite con un 2,72% (El Pais,
2015).Lo cual indica, que una de las consecuencias de la repitencia escolar es la
desercion y puede estar asociada también, aluso inadecuado de métodos en la
instruccion.

Sin embargo, a pesar de todalainvestigacion realizada sobre lectura, en Colombia
y Latinoaméricaaln se mantiene la problematica del bajo resultado en pruebas
externas. Situacion que hace imprescindible conocer las creencias de los docentes
como una dimension del conocimiento de la materia que seginGil y Rico (2003,
citado en Garcia y otros, 2006) permitesefialarloque creen dela ensefianza que
imparten, y asi es posibleimplicarlos en procesos de cambio, puesto que las reformas
direccionadas son asumidas parcialmente,pues no son acordes con el sistema
decreencias que sostiene,tal vez, las siente como impuestas por noparticipar en su
eleccion.

Estudios realizados sobre creencias, percepciones Yy conocimientos en
lenguajedan cuenta que las creencias en torno a la ensefianza de la lectura estan
asociadas unas al desconocimiento o poca apropiacion conceptual y otras a prejuicios,
0 conceptos que se fijaron anticipadamente y se instauraron en su vida. Torres (1999),
destaca queel desconocimiento del docente que ensefia lectura se muestra en la falta
de informacién y manejo del nuevo conocimiento cientifico. Lo cual ratifica que
aunque hayan recibido capacitacién permanente estas no mejoran la practica, tal vez
porque no son de su interés.

La ensefianza que efectla el docente de primer grado sobre lectura se encuentra
influida por las creencias que este posee, conforme las haya aprendido de sus maestros
0 adquirido en la experiencia como ese laboratorio diario donde pone a prueba y
verifica lo que él cree.Pajares (1992) y Knowles (1994, citado en Macotela y otros,
2001),han reiterado que las creencias acerca de la escuela y de la ensefianza se
establecen muy temprano en la vida de los individuos por medio de la experiencia
misma de la escolarizacion. Por lo tanto, son resistentes al cambio aun cuando los
maestros hayan estudiado en escuelas formadoras de docentes.

Ante lo expuesto, surge la necesidad de plantear la siguiente pregunta: ;Cudles
son las creencias y conocimientos de los docentes acerca de la ensefianza de la lectura
en grado primero en instituciones oficiales municipalesde Sincelejo? Para poder asi,
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describir la forma como orientan la ensefianza de la lectura durante su quehacer
aulico.

En lo concerniente a la lectura, los nifios en el proceso de alfabetizacion inicial
necesitan de un excelente apoyo por parte de los adultos cercanos maestros y padres,
para ello es necesario que se les muestre claramente la importancia que esta puede
tener en su vida diaria. Desde esta consideracion es significativo que el docente
ademdas de ensefiar a leer, logre que el estudiante sienta amor por la lectura,
despertando el deseo incondicional por leer (Cifuentes, Palacios, Pinzon, Prieto y
Quintero, 2009).

Por otro lado, la literatura existente muestra que respecto a lalectura las
investigacionesinternacionales se orientan mas hacia los métodos usados por el
docente en la ensefianza de la lectura,los niveles de comprensién ylas estrategias
utilizadas para ensefiar a leer.Pero, relacionado al conocimiento deldocente acerca de
la ensefianza de la lectura se ha encontrado poco. Sin embargo, si hay presencia
decontribucionesreferidas al conocimiento y creenciasdel docente sobre la ensefianza
en otras areas del conocimiento como matematica y quimica.

La presente investigacion describe aspectos relevantessobre las creencias de los
docentes estudiadas desde las actitudes y visiones, y sobre el conocimiento, en
aspectos como: concepto de lenguaje, concepto delecturay claridad conceptual sobre
los métodos de ensefianza de la lectura.Para ello, se abordan las
variableslectura,creencias yconocimiento.

En torno a la lectura, Fldrez y otros (2007) la definen como “un proceso complejo
con el cual se construye significado a partir de simbolos impresos”, por tanto, leer es
un proceso que implica otorgar sentido al texto, lo que contempla la necesidaden que
el lector establezca relaciones entre lo que lee y sus conocimientos previos. En esta
linea, Conde y Medina (2000)ratifican que leer es interrogar activamente un texto para
elaborar significado, sobre la base de las experiencias previas, de los esquemas
cognitivos y delpropoésito del lector.Lo cual indicaque la lectura se constituye en un
proceso cognitivo complejo, que el docente esta convocado a simplificar.

Asimismo, en 1998, en los lineamientos curriculares de lengua castellana,
Hurtado concibe la lectura como un proceso psicolingiistico y social en el que se
establece unarelacidn de construccion de significados a partir de la interaccion entre
texto, contexto y lector; que juntosdeterminan la comprension, concepto con el que se
identifica el grupo investigador, ya que es el lector el que interactda con el propdésito
de comprenderel texto,el proceso comunicativo;yel contexto,vienen siendo las
realidades que envuelvenel texto.
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En torno a las creencias, Hare (1999)define la creencia como “la aceptacion de la
verdad o la realidad de algo sin una prueba”. Se trata de una conviccion mental de
algo que se cree y se constituye en la pilastra de la relacion del sujeto con la realidad.
En consecuencia,las creencias se desarrollan durante periodos largos de tiempo y se
manifiestan en la ensefianza de la lectura a través de la manera como el
docenteimparte la clase, donde se observa una progresionde respuestas afectivas.
Green (1971) y Rokeach (1970, citado en Hare, 1999)creen que los sistemas de
creencias se someten al cambio y reestructuracion cuando el docente evalGa sus
creencias acordes con las experiencias.

En consecuencia, Diez (2011)sefiala que las creencias son como los ladrillos que
componen el edificio de su conocimiento y a su vez indica que el conocimiento
humano esté4 constituido en su mayor parte por creencias y en muy poca medida por
verdades o certezas. Esto revela que las actuaciones humanas en su mayoria son
motivadas por los sistemas de creencias que se poseen.

Mientras que, Mumby (1982, citado enBondary Corral, 2005) definen las
creencias como aquellos puntos de vista que, aun no habiendo sido elaborados
conscientemente por cada docente, actlan como supuestos obvios sin los cuales
careceria de sentido lo que se hace. Es decir, las creencias promueven la conducta del
docente, se forman desde las ideas quecomprueba a través de la experiencia personal y
lo que se efectlia es una elaboracion mental de la realidad que envuelve al sujeto.

En torno al conocimiento, es importante destacar que el maestro en su formacion
profesional necesita tener claro la fundamentacién epistemoldgica de la asignatura que
imparte y su estructura para garantizar una ensefianza apropiada en sus estudiante,
puesto que estas condicionan en cierta medida el qué y el cdmo de su ensefianza. En
este sentido, Lopez y otros (2007)concibenel conocimiento como elconjunto amplio
de conceptos, estrategias de resolucion de problemas, destrezas y experiencias del
docente relacionados con los contenidos que ensefia, mientras que
Buchmann(1984,citado en Marcelo y Vaillant, 2015)sefialan que conocer algo nos
permite ensefiarlo y conocerun contenido con profundidad significa estar mentalmente
organizado y bien preparado para ensefiarlo.

En el mismo orden de ideas, Escuderoy otros (2015) indican que es
posibleapreciar en el dominio del conocimientode la materia subdominios como el
conocimiento de los temas, la estructura de la materia, y el conocimiento de la
practica.Entonces, se puede aseverar que el conocimiento del contenido condiciona la
planeacién de las actividades, la escogencia de las estrategias, recursos para el
aprendizaje, la evaluacion y las decisiones que tome relacionadas con las mejoras que
pretenda implementar.
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La formacion profesional exige la adquisicion de ciertos dominios y habilidades,
que para el caso particular del docente dichashabilidades corresponden al conjunto de
conocimientos y procedimientos necesarios para practicar la profesion y ejercer el rol
docente (Ministerio de Educacion Nacional, MEN, 2013). Conocimiento expresado en
las disposiciones y comprensiones que necesita para su ensefianza efectiva en
ambientes dados.

En los lineamientos de calidad para las licenciaturas en educacion el MEN
(2014)destacala necesidad que tienen los docentespor conocer de manera precisa el
campo cientifico y la orientacion de los objetos de conocimiento, los cuales deben
prepararse para ensefiarse y ser aprendidos por los estudiantes.Conocimiento
base,consideradoimportante en el marco de las competencias del docente, pues, se
constituye en un indicadorde calidad y evaluacion profesional. Asimismo, Grossman y
otros (2005) sefialan que “la falta de un conocimiento del contenido puede afectar
como los profesores seleccionan el material para ensefiar, cdmo estructurar sus cursos
y cémo conducir la instruccion”,es decir,que el conocimiento del contenido de la
materia perturba tantola eleccion de lo que va a ensefiar como la misma instruccion, y
se constituye en relevante para el desarrollo del curriculo.

Metodologia

Para efectos de esta investigacion, el enfoque utilizado fue de corte cuantitativo —
descriptivo-comparativo. Seaplicaron dos instrumentos, una escala Likert (CEL) para
medir las creencias en la ensefianzade la lecturaconstituida con 57 preguntas de tipo
cerrada y un cuestionario (CCM) para medir el conocimiento del contenido de la
materia (lectura) constituido por dos preguntas abiertas y 24 preguntas cerradas.
Ambos instrumentosvalidados en una investigacién realizada en la Universidad del
Norte en Barranquilla por Fuentes yPayares (2009).

La muestra es probabilistica, constituida por 35 docentes atendiendocriterios de
seleccion como: maestro de gradoprimero conmas de tres afios de experiencia y
deseos de participar en la investigacién. Elanalisis de la informacion requirié de la
estadistica descriptiva para realizar las medias y desviaciones, en las distintas
variables, con el fin de identificar los conocimientos sobre métodos de ensefianza en
lectura y las creencias que poseen en la ensefianza de la lectura. También se utilizd
una Prueba Paired simple, para ver cuales variables son més significativas en las
creencias y en los conocimientos que tienen los docentes. Y luego se procedid a
realizar una correlacion de Pearson entre las categorias de la variables creencia y
conocimiento.

A continuacidn, se muestra una figura que representa la categoria creencias en la
ensefianza de la lectura y sus diferentes subcategorias. (Ver figura 1).
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Figura 1. Creencias en la ensefianza de la lectura
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Fuente:elaboracion propia.

Resultados

Los resultados relacionados con las creencias se muestran en dos grandes
categorias: una relacionada con laactitud asumida haciala asignatura que ensefio
(lectura) y la actitud para ensefiar la lectura;y la otra referida a la visién en torno a la
asignatura que ensefio y hacia la ensefianza y aprendizaje de la lectura.En este estudio,
las actitudes y visiones entorno a la lectura y su ensefianza/aprendizaje, son
consideradas como creencias.Las actitudes y las visiones se desarrollan a lo largo de
la vida y provienen de la experiencia. Nadie nace con predisposicion positiva 0
negativa hacia algo.“Las creencias tienen una base de experiencia”, (Vila y Callejo,
2005).
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Tabla 1.Actitud que tienen los docentes hacia la asignatura de Lectura

Min Max M. D.S.

Agrado hacia la asignatura que ensefio 1 5 430 ,937
Falta de ansiedad sobre la asignatura que ensefio 2 5 4,25 857

Seguridad en habilidades de la asignatura quel 5 4,31 ,904
ensefio

Fuente:elaboracion propia.
Nota: Min: Puntaje minimo, Max: puntaje maximo, M: media, DS: desviacion
estandar.

Respecto a las creencias en la ensefianza de la lectura, los resultados revelan
queexiste una actitud positiva hacia la lectura y su ensefianza, lo cual indica que los
docentes del estudiomuestran agrado, seguridady ausencia de ansiedad en la
asignatura que ensefian; no se encontré diferencias significativas entre estas categorias
como se presenta en latabla 1.

Tabla 2. Actitud que tienen los docentes para ensefiar Lectura

Min Max M. D.S.
Seguridad al ensefiar la asignatura 2 5 3,58 ,673
Agrado y entusiasmo por la 2 5 3,91 ,678

ensefianza de la asignatura

Fuente:elaboracion propia.
Nota: Min: Puntaje minimo, Max: puntaje maximo, M: media, DS: desviacion
estandar.
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De igual forma expresanentusiasmo, gusto yseguridad en la ensefianza de la
lectura,notandose diferencias significativas entre estascategorias tal como se muestran
en la tabla 2.Es decir, los docentestienen la misma actitud frente a la asignatura que
ensefian.Hare (1999) sefiala a la actitud como un sistema relativamente continuo de
reacciones afectivas, que orientan la decision profesionalacerca de los nifios,
materiales, actividades y objetivos.

Con relacion a la visionasumida hacia la asignatura que ensefio, los resultados
revelan que la visibn mas frecuente es la resolucion de problemas y la
visiéninstrumental, puesto que los docentes mostraron una actitud méas favorablefrente
a ellas, comparada con la vision platénica. Tal como se evidencian en la tabla 3.

Tabla 1. Vision que tienen los docentes en torno a la Lectura

Min Max M. D.S.
Vision platénica 1 5 3,29 ,893
Visién instrumental 2 5 3,86 ,678
Vision de resolucion de problemas 1 5 3,96 ,896

Fuente:elaboracion propia.
Nota: Min: Puntaje minimo, Max: puntaje maximo, M: media, DS: desviacion
estandar.

Al favorecer la visién deresolucion de problemas, los docentes conciben lalectura
como lalibertad en el uso de diferentes estrategias en laensefianza. Elfavorecimiento
dela vision instrumental da cuenta de una heterogeneidad en torno a las visiones,es
decir, un grupo considera la lecturacefiida a reglas y normas;Bethencourt y Mejias
(2004)sefialan que los aprendizajes instrumentales basicos de la lectura definen desde
el principio de la escolaridad el progreso adecuado de un escolar o en su defecto el
retraso escolar y las dificultades de aprendizaje.

Lavisionplaténicano se evidencié favorecida por los docentesdel estudio. Lo cual

se puede ver reflejado en los diversosprocesosneurofisiolégicos, cognitivos, afectivo,
argumentativo y simbdlico que se dinamizan entre el autor, el lector y el texto; pero si
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es evidente, las diferencias significativas entre la vision platénica y la resolucién de
problemas.

Tabla 4. Vision que tienen los docentes de la ensefianza de la

Lectura

Min Max M. D.S.
Vision de habilidades bésicas 1 5 3,20 ,813
Vision de resolucion de problemas 2 5 3,96 779
Vision de ensefianza por 1 5 2,99 ,884
descubrimiento
Curriculo disefiado por el profesor 1 5 3,98 ,871
Vision del curriculo basado en el texto 1 5 3,68 ,869

guia

Fuente:elaboracion propia.
Nota: Min: Puntaje minimo, Max: puntaje maximo, M: media, DS: desviacion
estandar.

Por otro lado, los resultados alrededor de la vision de ensefianza de la lectura,
mostraron como mas favorables: el curriculo disefiado por el docente y la vision de
resolucién de problemas,respecto a la visién de curriculo basado en texto guia,
habilidades basicas y la vision de ensefianza por descubrimiento,tal como se logra ver
en la tabla 4. Privilegiarelcurriculodisefiadoporel docente, da cuenta de una vision en
la que se considera la lectura como dinamica. En este orden de ideas, Stenhouse
(1998)indica que “Los profesores sobresalientes transforman el proceso de
instruccién”, al mostrarse auténomos desde su reflexion profesional. A su vez, la
resolucién de problemas se desarrolla en la ensefianzacuandoel docente propone
situaciones de interés, en las que hay un problema a resolver o que al menos,
representen un reto para los estudiantes.

En consecuencia, para el caso de las habilidades basicas que no fueron
favorecidas por los docentes, implica que los profesores estan descuidando un aspecto
importante en el aprendizaje de la lectura, como son lasdestrezas béasicasde la
asignatura que ensefian. Puesto que, la lectura no es solo la habilidad de decodificar
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palabras u oraciones sino “una tarea cognitivacompleja, que integra un conjunto de
procesos de diverso orden y que esta determinada por multiples factores” (Villaldn,
2008) precisamente porque se realizasobrela base de saberes, experiencias, intereses y
expectativas individuales.

Asimismo, la poca preferencia por el curriculo basado en texto guia da cuenta
acerca de quemuchos docentes han despreciado prejuiciosamente el libro de texto guia
pero,los libros de texto siguen siendo una opcidn no aprovechadadebidamente, y
desechada prejuiciosamente a partir de la fama de los malos textosqueno tienen por
qué ser todos, pues,los hay muy buenos (Aranda,2003).

De la misma manera, la ensefianza por descubrimiento no fue favorecida por los
docentes, esto reflejacreencias alejadasde la concepcion de aprendizaje como proceso
de investigacion. La ensefianza por descubrimiento propicia el aprendizaje
significativo (Rodriguez, 2011) debido a que adquiere sentidola vida cotidiana en el
estudiante.

Tabla 5. Comparacion entre las Visiones de ensefianza de la
Lectura

t gl Sig.

vision de ensefianza de la asignatura — vision de habilidades3,622 34 ,001
bésicas

vision de ensefianza de la asignatura - vision de resolucion-2,936 34 ,006
de problemas

vision de ensefianza de la asignatura - vision de ensefianza4,437 34 ,000
por descubrimiento

vision de ensefianza de la asignatura - curriculo disefiado-2,743 34 ,010
por el profesor

vision de ensefianza de la asignatura - vision del curriculo,086 34 ,932
basado en el texto guia

visién de habilidades basicas - vision de resolucién de-4,244 34 ,000
problemas
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t gl Sig.

vision de ensefianza de la asignatura — vision de habilidades3,622 34 ,001
bésicas

vision de ensefianza de la asignatura - vision de resolucion-2,936 34 ,006
de problemas

visién de ensefianza de la asignatura - vision de ensefianza4,437 34 ,000
por descubrimiento

vision de ensefianza de la asignatura - curriculo disefiado-2,743 34 ,010
por el profesor

vision de ensefianza de la asignatura - vision del curriculo,086 34 ,932
basado en el texto guia

visién de habilidades basicas - vision de resolucién de-4,244 34 ,000
problemas

vision de habilidades béasicas - vision de ensefianza porl,109 34 ,275
descubrimiento

vision de habilidades bésicas - curriculo disefiado por el-3,682 34 ,001
profesor

visién de habilidades basicas - vision del curriculo basado-2,160 34 ,038
en el texto guia

vision de resolucién de problemas - vision de ensefianza por4,878 34 ,000
descubrimiento

vision de resolucion de problemas - curriculo disefiado por-,137 34 ,892
el profesor

vision de resolucion de problemas - vision del curriculol,504 34 ,142
basado en el texto guia

vision de ensefianza por descubrimiento - curriculo disefiado-4,224 34 ,000
por el profesor
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t gl Sig.
vision de ensefianza de la asignatura — vision de habilidades3,622 34 ,001
bésicas
vision de ensefianza de la asignatura - vision de resolucion-2,936 34 ,006
de problemas
visién de ensefianza de la asignatura - vision de ensefianza4,437 34 ,000
por descubrimiento
vision de ensefianza de la asignatura - curriculo disefiado-2,743 34 ,010
por el profesor
vision de ensefianza de la asignatura - vision del curriculo,086 34 ,932
basado en el texto guia
vision de habilidades basicas - vision de resolucién de-4,244 34,000
problemas
vision de ensefianza por descubrimiento - vision del-2,638 34 ,013
curriculo basado en el texto guia
curriculo disefiado por el profesor - vision del curriculo1,882 34 ,068

basado en el texto guia

Fuente:elaboracion propia.

Nota: t: Valor de la prueba, gl: grados de libertad, sig: nivel de significancia

Estableciendo comparaciones entre las categorias, se noté diferencias
significativas en la vision de ensefianza de la asignatura con la vision habilidades
bésicas, ensefianza por descubrimiento, resolucion de problemas y curriculo disefiado
por el profesor; asimismo, la vision de resolucién de problemas respecto a la vision de
ensefianza por descubrimiento. De tal manera,que los docentes no presentan
unascreencias homogeéneas, sino la coexistencia de diversidad de creencias en torno a
la ensefianza de la lectura. Lo cual da cuenta de que el profesor construye el curriculo
a partir de sus experiencias, de sus conocimientos y de sus creencias. Tal como se

muestra en la tabla 5.
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Tabla 6. Vision sobre los métodos estimulantes

Min Max M. D.S.
Vision del aprendizaje cooperativo 2 5 3,91 ,668
Vi_sién del aprendizaje de la 2 5 3,90 ,638
asignatura
Vision del aprendizaje memoristico 1 5 3,40 ,820
Vision constructiva del aprendizaje 1 5 4,09 ,822
El rol de los errores en el aprendizaje 2 5 4,17 ,814
Vision de eleccion y autonomia de 2 5 3,94 , 7156

aprendizaje

Fuente:elaboracion propia.
Nota: Min: Puntaje minimo, Max: puntaje maximo, M: media, DS: desviacion
estandar.

En relacion a la vision que tienen los docentes con los métodos estimulantes,la
vision rol de errores, la visiénconstructiva del aprendizaje y la vision eleccion y
autonomia se mostraronfavorecidasrespecto a la visién de aprendizaje cooperativo,
aprendizajememoristico y aprendizaje de la asignatura, tal como se evidencia en la
tabla 6. Esta inclinacidn hacia los métodos estimulantes, deja entrever una vision en la
que los profesores buscan alternativas para ayudar a los nifios en el proceso lector,
privilegiando el uso de estrategias diversas.Por otro lado, la preferencia por la
visiénconstructiva del aprendizaje y rol de erroresda cuenta de unas creencias en
elaprendizaje de la lectura basadas enel aprender haciendo y la construccion del
aprendizaje a partir de los conocimientos previos.

Por otra parte, los resultados sobre el conocimiento del contenido de la materia en
los docentes que ensefian en primer grado, fue estudiado desde cinco aspectos:
concepto delenguaje, concepto de lectura,métodos sintéticos, métodos analiticos y
método mixto de lectura.
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Los resultadosmuestran quelos docentesvarian en las definiciones proporcionadas
respecto al concepto de lectura y lenguaje.Con relacion al conocimiento del lenguaje,
un gran nimero de docentes se ubican en su definiciondesde el enfoque social, al
definirlo como proceso mediante el cual los seres humanos se comunican a través de
gestos, palabras y signos.Otro grupo se sitlaen elenfoque instrumental, al considerarlo
como medio de comunicacidn, expresién y forma de comunicarse oral o escrita. A su
vez, un grupo muy reducido lo ubica desde lo innatista, al pensarlo como una facultad
del ser humano para expresar pensamientos y sentimientos. Por otra parte, seevidencio
en un grupo minimo unadefinicidn distantede la teoria,es decir, con pocaclaridad en el
concepto que emiten.

Igualmente, se lograobservaren la definicion sobrelectura,como un grupo
numeroso de docentes se ubicd en una definicion desde el enfoque de lenguaje
integral para los cuales,leer es un proceso donde se establece relacion entre el texto y
el lector, pasando asi de una simple decodificacion a una interpretacion mas compleja
del concepto. Esto indica,que el lector establece una relacion entre lo que lee y sus
conocimientos previos y el profesor plantea situaciones de interés. Entonces, la
manera de concebir la lectura por este grupo rompe con la idea de una secuencia de
fases.

Otrogrupode docentes en igual ndmero, se distribuyo en el enfoque delectura de
ensefianza directa y constructivista. Para los primeros, leer es interpretar lo escrito, es
decir, decodificar,aquiel lector es un agente pasivo y se aprende a leer siguiendo unas
reglas establecidas. Mientras que para los segundos, la lectura es un proceso de
interaccion entre el texto, el contexto y el lector. Para los cuales, la lectura en un
proceso complejo, psicolingiistico ysocial (MEN, 1998). Luego, al comparar las
respuestas obtenidas sobre lectura y lenguaje se logra apreciar que el docente que no
tiene claroun concepto de lenguaje, tampoco posee claridad en el concepto de lectura.

Tabla 7. Conocimiento sobre métodos de ensefianza en lectura

Min. Max. M. D.S.
sintético silabico 0 1 41 ,285
sintético fonico 0 1 43 ,268
sintético alfabético 0 1 44 ,287
analitico palabras normales 0 1 ,36 ,194
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analitico global 0 1 ,33 217

analitico sintético mixto 0 1 A2 ,276

Fuente:elaboracion propia.
Nota: Min: Puntaje minimo, Max: puntaje maximo, M: media, DS: desviacion
estandar.

Otro de los aspectos estudiados en esta investigacion es el conocimiento sobre los
métodos de ensefianza de la lectura en primer grado: método sintético,
métodoanalitico y método mixto. Se asume como método de ensefianza
el procedimiento que permite al docente orientar la ensefianza de la lectura en el aula
de clases.

Los resultados encontrados revelan que el conocimiento mas significativo
respecto alos métodos fue el método sintético, le sigue el método mixto y por Gltimo
el método analitico. Lo cual indica que la tradicién y la practica enmarcada en el uso
del método sintético le permiten a los docentes tener cierta claridadconceptual.No se
encontraron diferencias significativas entre estas categorias, es decir, los docentes
tienen los mismos conocimientos sobre los métodos de ensefianza en la Lectura tal
como se exponen en la tabla 7.

Es de anotar que el método sintético estdconformado por la agrupacion del
métodosilabico, alfabético y fonico; siendo el alfabético y fonico los de mayor
frecuenciayel sildbico elde menos frecuencia. Esto revela que en unos docentes existe
claridadconceptual sobre el método alfabéticoy fonico en el proceso metodoldgicode
aprenderprimero todos los sonidos yletras del alfabeto, y luego combinar las
consonantes con las vocales para formar silabas simples y finalmente llegar a la
palabra.Mientras,en otros existe poca claridad sobre el método silabico, en lo que
respecta al procedimiento, es decir,partir de lasilaba y luego a las palabras, frases y
oraciones. Se puede ultimarque en losmétodos sintéticos las palabras (letras y silabas)
seinstauran como pilar indispensable para la lectura (Acosta, 2007).

Respecto al método analitico, se tuvo en cuenta la agrupacion siguiente: método
analitico de palabras normales y método global, observandose con mayor frecuencia
el método analitico de palabras normales y con menor frecuencia el global; es decir,
quegeneralmente losdocentes poseen claridadsobre el conocimiento tedrico del
método analitico de palabras normales, que implicapresentar al nifio una serie
planeada de palabras, generalmente aquellas cuyo significado pertenece al medio
social del menor, para luego descomponer y llegar a las letras.
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Por ultimo se evaluo el conocimiento del docente en lo que concierne al método
mixto. Para efectos de este estudio el método mixto secaracteriza por una conjugacion
de los elementos sintético-analiticos, considerando que en la ensefianza de la lecturase
realiza un doble proceso de analisis y sintesis. Acosta (2007) manifiesta que los
docentes que utilizan el método mixto se dirigen tanto a desarrollar una actitud
inteligente del alumno antelos textos, como a proporcionarlelas técnicas
indispensables para el reconocimiento, identificacion de palabras y rapidez de lectura,
de esta manera se evidencia que este método se inclina hacia el enfoque
constructivista.

De acuerdo con las comparaciones establecidas entre creencias yconocimientos
que tiene eldocente en la ensefianza de la lectura se obtuvo los siguientes resultados.

Tabla 8. Relacién entre la actitud que tienen los docentes y el
conocimientoacerca de la ensefianza de la lectura

analitico analitico
sintético sintético sintético palabras analitico sintético
silabico fonico alfabético normales global — mixto

Agrado  Pearson 183 -,281 ,093 192 -,025 275
hacia la
asignatura sig. ,147 ,051 ,297 ,134 444 ,055
que ensefio

N 35 35 35 35 35 35
Ansiedad Pearson A77 - ,273 ,137 ,233 ,130 147
sobre la
asignatura sig. ,154 ,057 217 ,089 ,229 ,200
que ensefio

N 35 35 35 35 35 35
Seguridad Pearson 136 -,137 ,099 ,096  -,005 ,180
en
habilidades  gjg. 218 216 285 292 489 150
de la
asignatura - 35 35 35 35 35 35
que ensefio
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Fuente:elaboracion propia.

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (unilateral).

a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante.
**_La correlacion es significante al nivel 0,01 (unilateral).

Respecto a la correlacionentre las actitudeshacia la asignatura de la lectura y el
conocimiento en la ensefianza de la lectura, no existe una relacion significativa entre
estas variablescomo se logra vislumbrar en latabla 8.

Tabla 9. Relacién entre la vision y conocimiento que tienen los
docentes en torno a la lectura

analitico analitico
sintético sintético sintético palabras analitico sintético
silabico fonico alfabético normales global — mixto

vision Pearson -,133 -,280 -,156 ,058 121 -,016
platénica

Sig. ,222 ,051 ,186 ,369 ,244 ,465

N 35 35 35 35 35 35

visién Pearson -,160 -,071 -, 124 -,178 ,045 ,122

instrumental

Sig. ,180 ,342 ,238 ,153 ,398 ,243

N 35 35 35 35 35 35
Vision  dePearson -,197 -,073 -,105  -314° -,161 ,265
resolucion
de Sig. ,129 ,339 274 ,033 ,178 ,062
problemas

N 35 35 35 35 35 35

Fuente: elaboracion propia.

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (unilateral).

a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante.
**_La correlacion es significante al nivel 0,01 (unilateral).
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No obstante, se observa en la correlacion establecida entre visiones en torno a la
lectura y los conocimientos en la ensefianza, que existe una relacion significativa y
negativa entre las variables vision de resolucion de problemas y el conocimiento
analitico de palabras normales tal como se logra apreciar en la tabla 9.

Conclusiones

Se puede concluir entonces, que las creencias de los docentes tienen un
componente afectivo y cognitivo. El afectivo reflejado en las actitudes positivas hacia
la lectura y su ensefianza y el componente cognitivo expresado en las visiones hacia la
asignatura, su ensefianza y aprendizaje.

Asimismo, los docentes tienen una vision en torno a la lectura mas positiva hacia
la resolucion de problemas y la vision instrumental, ya que las medias de estas
categorias son significativamente mas altas que las de la visidn platdnica, y una vision
mas positiva hacia la ensefianza de la lectura mediante la resolucién de problema y el
curriculo disefiado por el profesor, puesto que las medias de estas categorias son
significativamente mas altas respecto a las dehabilidades basicas, curriculo basado en
texto guia y ensefianza por descubrimiento.

En torno a los métodos estimulantes, los docentes tienen una vision positiva sobre
la vision constructivista del aprendizaje, el rol de los errores en el aprendizaje, la
vision de eleccion y autonomia del aprendizaje, vision del aprendizaje cooperativo, y
la vision del aprendizaje de la asignatura, las cuales son significativamente diferentes
de la vision del aprendizaje memoristico. El predominio de los métodos estimulantes
deja entrever que el docente busca diversas alternativas para tener éxito en el proceso
lector y considera importante el uso variado de estrategias en la ensefianza de la
lectura.

De igual modo, los docentes que poseen claridad sobre el concepto de lenguaje
conservan claridad en el concepto de lectura. No obstante, el conocimiento del
contenido dela materia es un aspecto esencial para la ensefianza. Esto implica,que
lafaltadeconocimientoen el contenido que ensefia el docente afecta el
aprendizaje en los estudiantes. Pues, “no se podrad esperar un nivel aceptable de
conocimientos en los estudiantes, cuando el docente no posee un conocimiento amplio
de la materia que imparte” (Murillo, 2001).

Los docentes de primer grado tienen conocimiento sobre los métodos de
ensefianza en lectura: sintético sildbico, sintético fonético, sintético alfabético,
analitico de palabras normales, analitico global y analitico sintético (mixto). Estos
conocimientos son iguales en todas las categorias, puesto que no se
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encontrédiferencias significativas entre ellas, ubicandose por debajo de (.5),en una
escala que va de 0 a 1, es decir, que estos conocimientos se encuentran por debajo de
la mediana.

Lascreencias se diferencian delconocimiento en que estas son mas afectivas,
subjetivas y discutibles que el conocimiento. Mientras que el conocimiento se somete
acriterios, cénonesdeevidenciadiscutibles. “Lascreenciasdel
docentesejustificanomantienenamenudo
porrazonesquenosatisfacenaquelloscriteriososiguenaquelloscanonesy,porlotanto,estan
masabiertasadebate” (Grossman y otros,2005).
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