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Gramdticas descriptivas y estudios sintdcticos del Griego Antiguo incluyen
un uso especial del caso Dativo etiquetado como Datiuus iudicantis, que es ca-
tegorizado como un sub-tipo del D propio; el presente trabajo aborda algunos as-
pectos que la categoria plantea, a saber: el nivel sintictico en el que opera as{
como su funcién seméntica; la discusién del contenido y funcién semdntica exige
un complejo anélisis en el que (i) se ha de contrastar la categoria de D ludican-
tis con otras categorias préximas y (ii) se ha de identificar los rasgos semdanticos
especificos del D [udicantis.

Descriptive grammars and syntactic studies of Ancient Greek include a spe-
cial use of the D-marker, usually labelled Datiuus iudicantis, categorized as a
sub-type of D proper; this papers deals with some of the issues concerning this
category; the discussion focuses on the syntactic level on which these constituents
operate, as well as on the semantic features that these constituents fulfill; the later
requires an especially complex analysis, along which (i) D ludicantis must be
contrasted with near and related categories, (ii) the specific semantic features of
the category must be put forward.

§ 1. Gramiticas descriptivas y estudios sintdcticos del Griego Antiguo (K-
G: 421; Smyth, 1920: 344-345; S-D: 151-2; Humbert, 1960: 287; Lasso de la
Vega, 1968: 575-578; Moorhouse, 1982: 85; Adrados, 1992: 204; MRF, 1999:
132-133) incluyen un uso especial del caso Dativo etiquetado habitualmente como
Datiuus iudicantis, categorizado como un sub-tipo del D propio; a pesar de que
este uso se encuentra netamente definido en las gramdticas y estudios citados, la
categoria plantea cuestiones de interés que hacen referencia a su contenido y fun-
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cién semantica, asi como a su posicién en el sistema, tal como se define en ra-
z6n de su relacién con categorias cercanas; el presente articulo se propone dis-
cutir algunas de estas cuestiones!.

1. DEFINICION BASICA DEL D 1ubicantis

§ 2. Existe en Griego Antiguo (al igual que en Latin) un empleo del caso
Dativo que se caracteriza por marcar formalmente €l constituyente cuya relacion
semdntica con respecto al contenido de la oracién en la que figura reside en de-
note the person in whose opinion a statement holds good (Smyth, 1920: 344), de
modo que der Dativ ldft sich oft durch “nach dem Urteile, in den Augen je-
mandes” iibersetzen (K-G: 421). Ilustra este uso (1):

(1) S. An. 904: kaiToL o &yw 'Tipeoa Tols dpovodow b

§ 3. El D iudicantis, por tanto, expresa una restriccion a la aceptacién del
contenido proposicional, codificando la entidad que aceptaria ese contenido como
vélido (cf. Pinkster, 1992: 36). Para determinar con mayor precisién el alcance
de esta restriccion, debe observarse que toda proposicién declarativa es de hecho
un juicio formulado por el propio hablante?; sin embargo, el hablante no es ne-
cesariamente codificado de forma especifica como el juez que emite el contenido
proposicional: de hecho, el caso mds frecuente es que una proposicién sea emi-
tida sin informacién alguna en torno a las entidades que aceptarian la proposi-
cién, lo que podriamos llamar el “universo de aceptacién” del contenido propo-
sicional. El D iudicantis puede, por tanto, definirse como un procedimiento para
codificar el universo de aceptacién del contenido proposicional, de modo que éste
queda restringido a la entidad codificada en D.

2. NIVEL DE OPERACION DEL D rupicantis

§4. Como se demostrard a continuacién, los datos que proporciona el Griego
Antiguo confirman la inclusién por parte de Pinkster (1990: 36) del D iudican-
tis entre los satélites disjuntos (i.e. términos opcionales con a superior role to
sentence elements; cf. Quirk et alii, 1985: 181)°. Si la descripcién presentada en
§ 2 es correcta, el D iudicantis podra exclusivamente modificar unidades estruc-
turales que expresen un juicio, condicién que satisfacen tanto predicaciones ver-
bales como predicaciones atributivas no verbales.

' El corpus se halla formado por las tragedias de Séfocles (excepto fragmentos); excepcio-

nalmente, se aducen ejemplos procedentes de otras fuentes.

2 Como Pinkster (1990: 190) sefiala, a declarative sentence will usually be interpreted as the
assertion of a fact which the speaker more or less guarantees the validity (or pretends t0) —so with
an assertive illocutionary force-.

3 Para el concepto de satélite cf. Dik (1989: 72-75); para el concepto de Disjunto, cf. Quirk
et alii (1985: 612-613).
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§ 5. (2)-(4) pueden presentarse como ejemplos cruciales para determinar el
nivel de operacion del D iudicantis en el dominio oracional:

(2) S. OT. 616: KaA@s éleEev ebhaBoupévy meoely

(3) S. 0C. 809-10: OI— ws 61 oU Bpaxéa, Tabra 8" év kaip@d Aéyels
KP— oU 678’ &1 ye vobs {oos kai gol wdpa

4) S. Aj. 1283: dp’ Upiv oltos TadT' é8pacev évdika;

(1) El D iudicantis en (2) modifica la totalidad de la predicacién nuclear mds
su expansién, formada por la adicién de un término opcional con la funcién se-
mantica Manera (kak@s): el nicleo informativo de la predicacién pende precisa-
mente de la valoracién efectuada por el adverbio; el D iudicantis opera por tanto
en un nivel superior a la Periferia 1 (en la terminologia de Pinkster, 1990: 25-
31) y a la Predicacidn central (Core Predication, en la terminologia de Dik, 1989:
56-57; 67).

(it) En (3), el D iudicantis 6Tw (o su antecedente ToUTw) modifica en su to-
talidad a o0 8fiTa TabT’ €v kaip® Aéyw: el D iudicantis no estd incluido en el
dominio de la negacién:

(3b) [Tolrw [ ol 8fiTa [ TalT’ €v katpd Méyw ]1]]

(iii) Una cldusula que contenga un D iudicantis es en si misma una asercién
declarativa, cuyo contenido es precisamente la codificacién del universo de acep-
tacién del contenido proposicional; por otra parte, (4) muestra que un D iudicantis
puede insertarse en una cldusula interrogativa e, implicitamente, que es posible
transformar una cldusula interrogativa que incluya un D iudicantis en declarativa
y viceversa (4b-c):

(4b) vai, Huv v’ ovTtos TabT’ €8pacev évdixa
(4c) AUty v’ olTos ob TabT é€8pacev évdika

Estos fenémenos demuestran que los procedimientos destinados a dotar de
fuerza ilocutiva afectan al D iudicantis, y que, por tanto, el D iudicantis opera
en un nivel inferior al de las marcas ilocutivas®.

§ 6. El D iudicantis puede también insertarse en predicaciones no-verba-
les, ya sea en el nivel de frase adjetiva (5), con la presencia eventual de cépula,
o en predicaciones en las que se encuentra presente un predicativo (6); en am-
bos casos, el D no pertenece al marco predicativo del sustantivo o adjetivo’:

(5)S.0T.8: 0 maoL kAewwos OSimous kaloUpevos
(6) S. El. 685: €lofiNBe Aapmpds, TaoL Tols ékel oéfas

4 Para el concepto y nivel de operacién de los marcadores ilocutivos, vid. Dik (1989: 59-60;
138; 255).

5 Determimar con mayor exactitud el nivel de operacién del D iudicantis en predicaciones no
verbales plantea la dificultad derivada de la tendencia a evitar la construccion de unidades oraciona-
les extensas en Griego Antiguo (cf. Denniston, 1952: 61-66).
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§ 7. El andlisis precedente permite colegir las siguientes conclusiones:

(i) el D iudicantis puede emplearse como criterio para definir niveles ora-
cionales;

(ii) el D iudicantis opera fuera de los méirgenes de la predicacién nuclear;

(iii) el D iudicantis opera fuera de los margenes de la predicacién nuclear
mds los términos que forman la Periferia 1- / la Predicacién Central;

(iv) el D iudicantis opera en un nivel superior a la negaci6n;

(v) el D iudicantis opera en un nivel inferior a las marcas ilocutivas.

§ 8. Adicionalmente, debe observarse que si el andlisis precedente es co-
trecto, el D iudicantis opera exactamente en el nivel de la estructura caracteri-
zado por Dik (1989: 247) como nivel de la proposicién (superior al d4mbito de
las negaciones e inferior al 4mbito de las marcas ilocutivas), al que corresponde
referir un “hecho posible”, i.e. una entidad which can be said to be believed,
known or thought (Dik, 1989: 248)®; por tanto, la definicién de nivel proposi-
cional se adecia exactamente a los requisitos del nivel en el que debe insertarse
el D iudicantis, tal como ha sido caracterizado anteriormente (§§ 2-3).

3. FunciéN SEMANTICA DEL D rbicantis

§ 9. Los rasgos relevantes que deben ser considerados para la discusién en
torno a la funcién semantica del D iudicantis son: (i) el D iudicantis codifica el
participante que define el universo de aceptacién de la predicacién, i.e. un tipo
de limitacién o restriccidn; (ii) este participante es una entidad personal. Es asu-
mible, por tanto, como “contenido especifico” del D iudicantis la codificacién
del universo de aceptacién de la proposicién’.

§ 10. A pesar de estar definido con nitidez, el contenido especifico del D
iudicantis muestra una patente marginalidad; por tanto, el nicleo de la discusién
sobre la funcién semdntica desempeiiada por estos constituyentes reside en de-
terminar si (i) “codificacién del universo de aceptacién” es la funcién semdntica
inmediatamente gramaticalizada por la marca de D, o bien (ii) ese contenido debe
identificarse o ponerse en relacién con una funcién semdntica diversa, de mayor
amplitud, de modo que “codificacién del universo de aceptacion” es una deriva-
cién contextualmente condicionada; en este caso, debe procederse a especificar
las condiciones que determinan el contenido especifico de un D etiquetado como
iudicantis.

§ 11. Para llevar a cabo el programa definido en § 10, examinaré en pri-
mer lugar (seccién 3. 1) los rasgos no especificos que muestran los constituyen-
tes etiquetables como D iudicantis, con objeto de contrastar el D iudicantis con
aquellos usos que muestran alguno(s) de estos rasgos y examinar la posibilidad

6 Para el contenido de la “proposicién” cf. Crespo (1998: 45).
7 Por tanto, es evidente que el valor restrictivo del D iudicantis deriva exactamente de este
contenido.
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de asignar al D iudicantis la funcién semdntica que poseen esos constituyentes;
este examen proporcionard informacién crucial para el anilisis de los rasgos es-
pecificos del D iudicantis (seccién 3.2).

3.1. Rasgos no especificos del D iudicantis

§ 12. Codificacién de animacidad y de restriccién (cf. § 9) constituyen ras-
gos no especificos del D iudicantis®, compartidos por otros usos de la marca de
D en constituyentes opcionales: el primero por Beneficiario y Entidad Afectada®
(cf. sec. 3.1.1) y el segundo por el D de “Limitacién”'® (cf. sec. 3.1.2); uno y
otro rasgos son comunes al conjunto de usos calificado habitualmente como “D
de Relaci6n”, por lo que la correcta descripcién del D de Relacién y de su rela-
cién con el D iudicantis constituye la cuestién crucial (cf. sec. 3.1.3)!!,

3.1.1. Condicién de animacidad

§ 13. Examinaré en primer lugar la posibilidad de equiparar la funci6n se-
mdntica desempefiada por el D iudicantis con aquellas funciones seménticas igual-
mente asociadas a la condicién de animacidad: Beneficiario (§§ 14-17) y Enti-
dad Afectada (§ 18).

§ 14. Existen dos graves dificultades contra la hipétesis de asignar funcién
semdéntica Beneficiario'? a estos constituyentes; estas dificultades afectan tanto a
la condici6én que una predicacién debe cumplir para aceptar un constituyente con
funcién semdntica Beneficiario (§ 15), como a los rasgos distintivos de los cons-
tituyentes con funcién semdntica Beneficiario (§ 16).

§ 15. Un constituyente con funcién semdntica Beneficiario sélo se admite
en el caso de que la situacién descrita sea controlada'®; mientras que esta con-

# En esta seccién de la investigacion, dejaré de lado cualquier intento de proponer una jerar-

quia de rasgos, que se desprenderd como consecuencia del andlisis (vid. infra § 39 iii).

 Hade diferenciarse la funcién de “Entidad Afectada” (traduccién de Involved Party de Pinks-
ter propuesta por Torrego y de la Villa), que acoge la categoria tradicional de datiuus ethicus, de la
funcién “Afectado” postulada en Diaz de Cerio (1997): mientras aquélla se asigna a términos op-
cionales, ésta se asigna a términos adverbales obligatorios.

1® Empleo la denominaci6n de “D de Limitacién” (cf. Lasso de la Vega, 1968: 620 ss.) en re-
ferencia a la categoria etiquetada tradicionalmente como “D of Respect” o “D der Beziehung”.

' El problema principal del anélisis que sigue descansa en: (i) el tratamiento poco consistente
que reciben en las gramdticas descriptivas algunos de los usos relevantes que han ser contrastados
con el D iudicantis; esta dificultad afecta no sélo a la diversidad terminolégica, sino a la categori-
zacién del D iudicantis (como un tipo ajeno al D de Relacién, como un subtipo de él o incluso como
indistinguible de él; vid. infra notas 16 y 22) y, particularmente, a la discusién que atafie a diversas
categorizaciones de los mismos ejemplos; y (ii) la complejidad de la discusién sobre la funcién se-
méntica de los términos relacionados con el D iudicantis.

12 De hecho, se ha sugerido que el D iudicantis se encuentra relacionado con el D de interés
(K-G: 420-421; Goodwin, 1894: 247-248; Chantraine, 1953: 74; Moorhouse, 1982: 84, entre otros);
téngase en cuenta que “D de interés” es la etiqueta usual para términos opcionales con funcién se-
méntica Beneficiario.

3 le. en caso de que su realizacién dependa del participante agentivo; para esta condicién,
vid. Fillmore (1968: 26), Givén (1984: 127-128), Dik (1989: 97, 195) y Pinkster (1990: 25). Dik
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dici6n es satisfecha por los usos etiquetados comiinmente como “D de interés”,
parece no ser relevante para la inclusién de un D iudicantis; compdrese, e. g.:

(7) S. Aj. 1045: Tis 8 éoTiv GvTwW’ dvdpa TPOCAEUOTELS OTPATOD;
Mevélaos, @ 87 Tévde mhodv éoTeilapev.

(8) E. Med. 580-581: époi yap, 60TLs ddikos v codds Aéyewv
méduke, mAeloTny {npiav odAlokdver 4.

§ 16. Si la definicién presentada en § 9 es correcta, el D iudicantis no cum-
ple en absoluto la definicién usual de Beneficiario como the person or institu-
tion for whose benefit (sometimes: against whose interest) the SoA is effected
(Dik, 1989: 195). Por otra parte, los resultados del anélisis respecto al nivel en
el que opera el D iudicantis (§8 4-8) impide la asignacion de funcién semdntica
Beneficiario al D iudicantis sobre la base de que un constituyente con funcién
seméntica Beneficiario opera en un nivel inferior que el D iudicantis's.

§ 17. Por lo tanto, para asignar a un D iudicantis la funcién semdntica Be-
neficiario, seria necesario: (1) eliminar la restriccion de control; (2) ampliar la
definicién de Beneficiario, de suerte que (a) quedaran admitidas las entidades
personales que aceptan (en el sentido definido en § 3) una predicacién (despla-
zando el peso de la definicién de Beneficio a Aceptacién), lo que equivaldria, de
hecho, a vaciar la funcién semdntica Beneficiario de lo que es el niicleo de su
contenido seméntico; (b) quedara admitido que los participantes con funcién se-
mdéntica Beneficiario pueden pertenecer a diversos niveles de la estructura ora-
cional. Por tanto, puede afirmarse con seguridad que el D iudicantis no es un
procedimiento para codificar un participante opcional con funcién semdntica Be-
neficiario.

§ 18. Una eventual asignacién de funcién seméntica Entidad Afectada’s al
D iudicantis debe ser rechazada en razén de que (i) en el caso de Entidad Afec-
tada, el interés de la entidad codificada en D afecta al contenido de la predica-
cién como tal, mientras que en el caso del D iudicantis, el supuesto interés con-
sistiria en la aceptacién del contenido proposicional; (ii) puede darse el caso de
que tnicamente una de las dos interpretaciones sea posible: ya sea como iudi-

(1989: 195) seiiala que if the S(tate) o(f) A(ffairs) is at first sight [-con], a [+con] interpretation is
imposed on it in the presence of Ben.

14 No existe una distribucién entre D de interés (Ben en SoA controlado) y D iudicantis (en
SoA no controlado): para la posibilidad de afiadir un D iudicantis a una predicacién que describe un
proceso material controlado, cf. e. g. (1) y (4).

15 Ya que los constituyentes con funcién seméntica Beneficiario operan en un nivel inferior a
las negaciones (nivel de la Predicacion nuclear; cf. Dik, 1989: 195), a diferencia del D iudicantis (cf.
§ 5ii).

16 Sobre esta funcién semdntica y su correspondencia con el D “ético”, vid. Pinkster (1992:
29). En sus comentario a las tragedias de Sé6focles, Jebb o bien no establece distincién entre los usos
comiinmente etiquetados como “ético” y iudicantis, empleando la etiqueta de “ético” para ambos, 0
bien considera el D iudicantis como un subtipo del D ético (por ejemplo, en Jebb [1928]; de forma
similar en el indice al comentario de Jebb, Pearson [1917] especifica el D iudicantis como un tipo
de D ético); sin embargo, se emplean diferentes interpretaciones y traducciones en un caso y en otro.
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cantis (5), o como Entidad Afectada (9); y (iii) cuando una y otra interpretacio-
nes son posibles, resultan incompatibles, como ocurre en (10):

(9) S. El. 173-174: 8dpoeL pou, Bdpoet, Tékvov
(10) S. El. 937: oUTws €xeL oov TalTa

3.1.2. La codificacién de restricciéon

§ 19. La marca de D puede emplearse para codificar la entidad, mayorita-
riamente no personal, a cuyo caso se restringe el cumplimiento del contenido
proposicional (D de Limitacién, of Respect, der Beziehung; cf. K-G: 440; Good-
win: 1894: 251; Smyth, 1920: 348; S-D: 168; Moorhouse, 1982: 87):

(11) S. OT. 25: dBivovoa pev kdAvEw éykdpmois xBovis

La diferencia semdntica perceptible en la relacién codificada en cada caso
impide considerar el D iudicantis como un D of Respect “personal”: mientras que
éste codifica una relacién objetiva, especificando lo que podriamos llamar “el
universo de cumplimiento del contenido proposicional”, aquél codifica una rela-
cién subjetiva (un juicio), que hace referencia al universo de validez (en el sen-
tido definido en § 3) de la proposicidn, y (it) la diversidad de procedimientos
formales que compiten con uno y otro uso'’.

3.1.3. El D de Relacion

§ 20. La cuestién crucial en el andlisis de la funcién semdntica del D iudi-
cantis radica en determinar su relacién respecto al conjunto de usos del D tradi-
cionalmente denominado “D de Relacién”!8, que refiere la persona con relacién
a la cual el contenido de la predicacién es vélido (cf. v. gr. Goodwin, 1894: 248;
Smyth, 1966: 344-345)!°.

17 La probabilidad de una funcién seméntica diversa se ve confirmada ulteriormente por (i) la

coocurrencia de ambos modos de restriccién en la misma predicacién, ilustrada en P1. Prz. 315e: véov
TU €TL petpdiiov, B pev éyQuar kakdv Te kdyabov THv ¢uoty; y (ii) la diversidad de procedi-
mientos formales que compiten con uno y otro uso: el D iudicantis alterna con mapd + D (K-G: 421)
y €l D de Limitacién con el Acusativo de Relacién y év + D (Lasso de la Vega, 1968: 624).

'8 La categoria es ilustrada por Goodwin mediante S. Ph. 1030, citado mds abajo (16b); en
ella Goodwin revine el D corogréfico y el uso que se discute en § 35; Smyth, en cambio, discierne
dentro del D de Relacién como un uso especifico el D iudicantis (con el nombre de D of Reference)
frente a usos corograficos, cronogréficos y otros empleos adnominales; la etiqueta es también em-
pleada por Jebb en sus comentarios a las tragedias de Séfocles. S-D (151), al igual que K-G (cf. § 1),
proponen una Unica categoria conjunta: D der Standpunkt oder Urteils (Dat. der Relationis und dat.
iudicantis).

19 De hecho, se precisa un examen de estos usos que incluya (i) el andlisis de su funcién se-
madntica; (ii) su relacién mutua, y (iii) los limites de la categoria; asimismo, se requiere la definicion
teérica adecuada de una eventual funcién semdntica “Limitacién” (cf. nt.) o “Relacién”. En el pre-
sente trabajo me limitaré a exponer los hechos relevantes, que serdn discutidos en la medida en que
afecten el caso del D iudicantis, si bien expondré algunas sugerencias relativas a sus rasgos distinti-
vos, contenido semdntico y posible subcategorizacién. Aunque el D iudicantis aparece cominmente
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3.13.1. Usos relevantes

§ 21. Como herramienta para la discusién posterior, clasificaré los usos re-
levantes como sigue:

(i) la marca de D codifica la entidad personal en referencia a la cual la atri-
bucién de una cualidad es valida?:

(12) S. OC. 20: pakpdy yap @&s yépovti mpoboTdins 086V

(i1) la marca de D codifica la entidad para la que es vilida una medida o re-
lacién espacial o temporal expresada en la predicacién (D corogréfico y crono-
gréfico; cf. K-G: 423-424; S-D: 151-152%2); esta entidad puede en ocasiones ser
no personal (14b):

(13) Th. 1.24: "Eni8apvés éoti TOMS év 8eELd éomiéovTi TOV 'lSViov
KOATOV

(14a) Hdt. 2. 145:  Hpaxhéi pev 81 d0a avrol Alyommiol pact elvar €tea
¢s "Apaow Baotiéa, ediwTal pot mpdode-

(14b) Th. 3. 29: fuépat 8¢ pdloTa Aoav T Muraivy éadwkulg énTa
O6Te és 1O "EpBaTov kaTémievoav.

(iii.1) la marca de D codifica la entidad personal en referencia a la cual una
predicacion verbal estativa es vélida:

(15) S. EL. 1152: TEGVNK' éyw ool

(iii.2) Los ejemplos que siguen representan un empleo idiomatico, que hace
referencia tanto al D como al verbo (el significado de la construccién es: el con-

asociado a estos usos (cf. nt. 20); sin embargo, no aplicaré la etiqueta D iudicantis en tanto no sea
demostrada la coincidencia de ambos usos.

20 En los usos de esta categoria es crucial que el D no pertenecezca al marco predicativo del
predicado adjetivo (Smyth [1920: 344] obvia esta cuestién); en el presente andlisis prescindiré de
aquellos casos en los que el D puede ser considerado como perteneciente al marco predicativo del
adjetivo y/o verbo correspondiente (e.g.: S. An. 690: TO yap oov dppa Setvov Grdpl Snuéty), ya
que esos casos no son cruciales para la discusién desarrollada y plantean, en cambio, problemas es-
pecificos.

21 K-G (422) incluyen este tipo de usos en el mismo pardgrafo que el D iudicantis, aunque
los define especificamente: hieran [aquellos D iudicantis acompafiados por ws] schliessen sich die
Beispiele, in denen durch den mit &s verbundenen Dativ die Beziehung einer Handlung auf eine Per-
son beschrdnkt wird.

22 Los distintos autores ofrecen diversas especificaciones: K-G (423-5), como Moorhouse (1982:
85), desgrana los usos iudicantis, coro- y cronogréfico como instancias del “D de interés”; Goodwin
(1894: 247-8) desgaja el D cronogréfico por una parte, y el D de Relacién —con el D corogrifico
como subtipo de éste— por otra; Smyth (1920: 344-5), al igual que S-D (151), en cambio, considera
ambos usos como sub-tipos del D de Relacién; MRF (1999: 132-3) agrupan los usos iudicantis y
cronogréfico asignando a ambos la funcién seméntica unica de Evaluador (vid. infra nt. 27).

23 Para la interpretacién de este D, vid. Jebb (1924): ‘I am dead in relation to thee’; un enfo-
que diferente en Kaibel (1896: 250): der Dativ ... bezeichnet die Person in deren Interesse etwas
geschehen ist; pero la predicaci6n expresa un estado, no una accién.
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tenido proposicional es vdlido en la medida en que atafie a la entidad codificada
en D).

(16a) S. Aj. 1127-1128:Te. Bewvdv ¥' €imas, €l kal (fis davuy
Me. 6e0s yap éxogilel pe, T@e &' olxopar
(16b) S. Ph. 1030: 05 008V eipt kal TéBvumka UPIY mdiar

Es preciso subrayar que no existe diferencia formal o sintagmético-contex-
tual alguna entre (iii.1) y (iii.2): el wnico factor que determina una decodifica-
cién divergente descansa en el contexto situacional®, que impide o recomienda
una de las dos interpretaciones posibles.

§ 22. La clasificacién por parte de las gramdticas descriptivas de los usos
citados en § 21.i-iii, junto con el D iudicantis, como un conjunto unitario se ci-
mienta sin duda en que (a) la marca de D se halla asociada a una serie de fun-
ciones semdnticas que presentan la restriccién de animacidad (en un amplio mar-
gen, que abarca desde funciones argumentales hasta complementos opcionales en
los niveles mds externos de la predicacién, coincidiendo exactamente con los usos
categorizados en las gramdticas descriptivas como desarrollos del D propio); y
(b} la restriccién de animacidad se encuentra obviamente asociada a la expresién
de alguna forma de involucracién personal. Por tanto, la clasificacién tradicional
implica que (i) estos usos son considerados como procedimientos de codificacién
de formas especificas de involucracién personal; (ii) la codificacién de entidades
no personales en el caso del D corogréfico es considerada como una extensién.

§ 23. Por otra parte, dejando a un lado el D iudicantis, y en lo que con-
cierne al propio D de Relacién, parece posible formular una hipétesis genética
en torno al niicleo de usos no sujetos a discusién: la codificacién de involucra-
cién personal se desarrolla en los usos del D de Relacién hasta el punto de co-
dificar especificamente la entidad en relacién a la cual el contenido proposicio-
nal es vilido; este desarrollo habria alcanzado el limite en el caso del D crono-
grifico, que admite entidades no personales y, en el caso de codificarlas, éstas

2 Sigo las interpretaciones de Jebb y Kamerbeek: vid. Jebb (1907), a propésito de Aj. 1128:
the dat. of relation here means, ‘so far as concerns him,’ -so far as his intention went; Jebb (1932),
a propésito de Ph. 1030: dat. of relation, meaning here ‘so far as it rested with you to kill me’. Ka-
merbeek (1963: 218) considera que el D es equivalente a la construccién 70 €mi with dative or ac-
cus., often with ind[icativ] perf. or perfect[ive] praes.; la construccién ha sido descrita por K-G (203-
204): ein Gebrauch des Indikativs des Perfekts oder perfecktischen Prisens ... mit den adverbialen
Ausdriicken 76 ém’ €éuol (éué) ... wodurch bezeichnet werden soll, das etwas, so viel an einem lag,
sicherlich eingetreten sein wiirde. La sugerencia de Kamerbeek se ajusta perfectamente a los dos tex-
tos sofécleos aducidos. Para la interpretacién del D de Ph. 1030 como D de Relacién, vid. también
Goodwin (1894: 248). Para un enfoque alternativo, vid. K-G (422-423): der Dativ steht bei passi-
vischen Ausdriicken sheinbar in gleicher Bedeutung wie Umié c. gen. Er bezeichnet auch hier die Per-
son, in deren Interesse eine Handlung vollzogen wird (...) Nicht anders sind die Stelen aufzufassen,
in denen der passive Ausdruck durch aktive Wendungen gleichen Sinnes vertreten wird, y a conti-
nuacién cita Aj. 970 y 1128; para la interpretacién de estos D como D de interés, vid. también Mo-
orhouse (1982: 84-85) a propésito de S. Aj. 970 y 1128.

3 Vid. Jebb (1924), a propésito de El. 1152; sobre el contexto situacional cf. Langacker (1987:
401-8).
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pueden no expresar involucracién personal en el contenido proposicional, sino
un mero punto de referencia (cf. ejemplo 14a). Asi pues, cabe resumir la situa-
cién de esta serie de usos del siguiente modo: (i) en estos usos, la frontera en-
tre involucracion personal y relacion es hasta cierto punto difusa (como ha que-
dado de manifiesto en el curso de la discusién de algunos ejemplos individua-
les); (ii) es posible enunciar una jerarquia de usos que abarca desde los
maximamente hasta los minimamente personales (e, inversamente, desde los ma-
ximamente hasta los minimamente relacionales)Z.

3.13.2. Comparacién de D de Relacién y D iudicantis

§ 24. Los rasgos comunes a los D de Relacién (con exclusion de los usos
iudicantis) y D iudicantis citados en § 12, (i) requerimiento de animacidad y (ii)
expresién de una restriccion en la validez del contenido de la proposicion, con-
trastan con rasgos distintivos manifestados por el andlisis:

(1) Ia restriccion codificada por medio del D de Relacién se refiere al con-
tenido y no a la aceptacién (en el sentido definido en § 3) de la predicacién: el
D de Relacién codifica exactamente una relacién objetiva, aunque relativa (en la
que no se requiere actividad subjetiva alguna por parte de la entidad codificada
en D; los casos de D corogrifico y cronogrifico son esclarecedores a este res-
pecto?’; cf. § 21)%:

(i) mientras la relacién objetiva del D de Relacién afecta a la situacion re-
ferida en la predicacidn, la relaci6n subjetiva codificada por el D iudicantis afecta
a la proposicién en cuanto tal, diferencia que corresponde exactamente a la di-
ferencia entre SoA y PF (Possible Fact), sefialada por Dik (1989: 248);

(i1) el 4mbito de operacion de la negacién confirma el diverso nivel de uno
y otro término: mientras que el D iudicantis opera en un nivel superior al de la

26 Por ejemplo (de forma exclusivamente tentativa): (i)+(iii.2) - (iii.l) - (ii: D corografico) -
(ii: D cronogrifico).

27 Esta serie de diferencias, y en especial, el contraste entre contenido objetivo vs. subjetivo
de la relacién recomienda no postular una tinica etiqueta semdntica para los dativos iudicantis y co-
rogrifico, como viene siendo tradicional (y, més recientemente, MRF, 1999). En particular, el con-
traste “delimitacion subjetiva / objetiva” apuntado debe diferenciarse del hecho de que el sintagma
empleado designe una referencia genérica (no especifica) o definida: en efecto, las expresiones con
D corogréfico y cronogréfico suelen referir relaciones espacio-temporales invariables, de cardcter ge-
neral para una clase de individuos referidos por medio de términos no especificos (particularmente,
por medio de participios de presente, v. gr. 14-6 y cf. Lasso de la Vega, 1968: 576), en cambio, la
expresion de opiniones personales confiada a los D iudicantis con frecuencia remite a términos con
referentes individualizados [con frecuencia encarnados por pronombres personales, cf. (4), (8)]. No
obstante, se atestiguan las asociaciones contrarias: presencia de D iudicantis en aserciones de caric-
ter general, es decir, opiniones propias de una clase (v. gr. (1), (2) con uso del participio genérico)
y expresién de D cronogrifico con referente especifico (v. gr. Ii. 20. 80-81: fjos 8¢ poL éoTwv T8
SuwdekdTn).

28 Es interesante observar la diferencia entre los tres usos delimitativos examinados: el D de
Respect codifica una relacién objetiva, especificando la entidad a cuyo caso se restringe el cumpli-
miento del contenido proposicional; el D de Relacién codifica una relacion objetiva, aunque relativa,
especificando la entidad para la que es vélido el contenido proposicional; el D iudicantis codifica
una relacién subjetiva, especificando el universo de aceptacién de la predicacién.
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negacion (cf. § 5ii), el D de Relacién (que codifica una relacién objetiva) opera
en un nivel inferior al de la negacién como demuestra (13b):

(13 b) [ ook ['Emidapvdés éoTi mOAis év Sekid (éomAéovTy
TOV léviov koAtov)] ]

(iii) como corolario del diverso nivel de imbricacién de uno y otro término,
se advierte que el D iudicantis designa un participante no involucrado en la si-
tuacién descrita en la predicacién (en ese caso resulta indistinguible de un Be-
neficiario), mientras que el D de Relacion si se halla involucrado y es afectado
en la situacién descrita por la predicacién (como correferente);

(2) mientras que el contenido temporal y espacial del D corogréfico y cro-
nogréafico estd condicionado léxicamente, la relacién subjetiva codificada me-
diante el D iudicantis no depende de apoyo léxico en absoluto: a menos que un
contenido subjetivo se encuentre léxicamente codificado, cualquier relacién co-
dificada mediante un predicado 1éxico debe ser entendida objetivamente (tal como
sucede en los usos descritos en § 21); el D iudicantis es de hecho la tdnica ex-
cepcibn a esta regla.

(3) el corpus analizado sugiere que el D de Relacién parece estrechamente
asociado a predicaciones estativas (sean verbales o no verbales)?, condicién que
no parece aplicarse al D iudicantis;

El anilisis que precede puede resumirse como sigue: el contraste del D de
Relacién y el D iudicantis pone de manifiesto cuatro rasgos distintivos de éste:
(i) contenido subjetivo de la relacién codificada mediante D iudicantis; (ii) nivel
de operacion; (iii) ausencia de apoyo léxico para la codificacién de esta relacion;
y (iv) indiferencia a la restriccién de estatividad que muestra el D de Relacién;
toda hipétesis que pretenda la existencia de una relacién entre D de Relacion y
el D iudicantis debe dar cuenta de estos elementos diferenciales.

3.13.3. D iudicantis como tipo de D de Relacién

§ 25. A partir de los rasgos concomitantes y distintivos de ambas catego-
rias (cf. § 24) cabe formular una hipétesis que relaciona ambos usos:

(i) existe un conjunto de usos de la marca de D, definidos por el hecho de
que codifican el punto de referencia respecto al cual la proposicién es valida (D
de Relacién); el D iudicantis perteneceria a este grupo, mostrando como rasgo
especifico el hecho de que la relacion codificada es subjetiva;

(ii) los rasgos distintivos del D iudicantis pueden ser facilmente explicados
si el D iudicantis es considerado como el resultado de un desplazamiento de [re-
lacién entre la entidad codificada en D y la situacién referida por la predicacién]
a [relacion entre la entidad codificada en D y la proposicién], de suerte que (a)
dado que toda oracién incluye un juicio (cf. § 3) y como resultado del despla-

2 Este requerimiento parece proceder de la funcién semdntica asignable a los D de Relacién,
que requiere un estudio propio.
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zamiento la restriccién de estatividad desaparece; (b) si, como la hipétesis del
desplazamiento implica, el contenido especifico del D iudicantis se explica ge-
néticamente, la ausencia de soporte léxico puede ser explicada sobre la base de
que no era originalmente necesario; (c) al contenido subjetivo implicado por el
desplazamiento se debe la restriccién absoluta del D iudicantis a entidades per-
sonales; y, finalmente, (d) como se ha puesto repetidamente de manifiesto mds
arriba, el nivel de operacién del D iudicantis se encuentra asociado al contenido
de la relacién que codifica.

§ 26. La hipdtesis precedente parece dar cuenta de todos los hechos; sin
embargo, aln se requiere especificar las condiciones contextuales a partir de las
cuales procede el contenido subjetivo de la relacién codificada mediante D iudi-
cantis; esto es: especificar los factores que causan el desplazamiento de la rela-
cidn, y, por lo tanto, la decodificacion de la marca de D como iudicantis.

§ 27. Como hemos visto, el contenido especifico del D iudicantis no po-
see apoyo léxico determinante; de hecho, en tanto toda proposicién implica un
juicio, toda proposicién admite un D iudicantis, sin més condicionamientos. Por
tanto, se desprende que no existe factor formal ni contextual-sintagmadtico alguno
que pueda dar cuenta de la diferencia que existe entre el D de Relacién y el D
iudicantis. Como consecuencia, debe esperarse la existencia de un conjunto de
predicaciones estativas que incluyan un D que pueda ser interpretado como D de
Relacién o como iudicantis [como sucede en (10) y (15-6)]; sin embargo, el con-
texto situacional actia como factor impidiendo o recomendando una de las in-
terpretaciones alternativas.

Sin embargo, el contexto no crea el contenido especifico del D iudicantis:
su funcién es exclusivamente impedir, recomendar o incluso determinar una de
las varias decodificaciones alternativas, todas las cuales son posibles sobre una
base exclusivamente formal-sintagmadtica’; esto significa que el contenido espe-
cifico del D iudicantis debe existir independientemente de la influencia del con-
texto situacional (de otro modo, el contexto situacional no podria recomendar o
determinar una decodificacion especifica de un D como D iudicantis).

§ 28. Se desprende la conclusién de que, incluso en el caso de que el D
iudicantis sea considerado como una clase especifica de D de Relacién (como
proponen las gramdticas descriptivas), su contenido especifico no se encuentra
determinado por el contexto, de suerte que ha de concluirse que este contenido
especifico se encuentra directamente asociado a la marca de D.

3.14. Conclusion

§ 29. Asi pues, dejando de lado el hecho de que la funcién semdntica del
D iudicantis no puede ser equiparada con las funciones semdnticas Beneficiario,

30 Vid. Adrados (1992: 193); la relevancia del contexto situational se incrementa en el caso de
marcas sobrecargadas (como es el caso de la marca de D).
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Parte Interesada o las funciones semdnticas desempeiiadas por los términos eti-
quetados como D de “Limitacién” (of Respect), el andlisis precedente realza dos
rasgos sobre el contenido subjetivo especifico del D iudicantis: (i) este contenido
no puede derivarse contextualmente; y (ii) la diferencia entre relacién subjetiva
y objetiva se encuentra asociada al nivel de operacién del constituyente que co-
difica la relacién.

3.2. Rasgos especificos del D iudicantis
3.2.1. El D iudicantis como Experimentante

§ 30. Como ha sido definido mds arriba, la insercién de un D iudicantis
implica una actividad cognitiva en el participante codificado en D': es obvio que
todo juicio requiere (a) un sujeto agente del juicio, (b) un objeto paciente del jui-
cio, y (c) una operacién de juicio; a grandes rasgos, en las predicaciones que in-
cluyen un D iudicantis, el agente del juicio es la entidad personal que aparece
codificada en D; objeto del juicio es el contenido de la predicacién a la que se
adjunta el D iudicantis; como ha quedado de manifiesto en el andlisis precedente,
la operacién de juicio no se encuentra léxicamente codificada, sino que deriva
de la correcta interpretacion de la relacion existente entre el participante codifi-
cado en D y la proposicién (cf. §§ 26-28).

§ 31. Si tenemos en cuenta la ausencia de apoyo léxico y de condiciona-
miento sintagmadtico-contextual (cf. §§ 26-28) para un uso tan especifico, se con-
cluye que la marca de D gramaticaliza en estas clausulas la relacién especifica
existente entre el participante que codifica y el contenido proposicional, tal como
ha sido resumido en §§ 9(i) y 30: cognicion (cf. nt. 32). Asi pues, se sigue la
conclusién de que existe una posicion estructural definida en la que la marca de
D codifica exactamente un participante experimentante cognitivo, de manera que
el D iudicantis puede ser etiquetado como portador de esa funcién semadntica.

§ 32. Asi pues, el alto grado de gramaticalizacién que se ha observado en
el D iudicantis conduce a incluir la funcién seméntica [experimentante (cogni-
tivo)] en el catdlogo de funciones semdnticas para las que existen procedimien-
tos formales de codificacién en Griego Antiguo (al menos para constituyentes no
argumentales)®2.

Esta hipdtesis recibiria apoyo adicional si pudiera identificarse en Griego An-
tiguo la presencia de apoyo sistémico para la existencia de un constituyente op-
cional con la funcién de experimentante cognitivo; este apoyo sistémico existe
de hecho, y consiste en (1) un procedimiento de codificacion especifico para ar-
gumentos experimentantes; (2) un procedimiento de codificacion especifico para

31 Cf. Lasso de la Vega (1968: 275): “es un dativo de interés, tomado éste no en un sentido
material, sino intelectual” (la cursiva es mia).

32 Para la propuesta de esta funcién semdntica en Latin a propésito de otras construcciones,
cf. Bolkestein (1988: 83). :
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experimentantes opcionales con apoyo léxico; (3) un procedimiento de codifica-
cidn especifico para constituyentes opcionales con el contenido seméntico de ex-
perimentacién no-cognitiva; (4) el cumplimiento de predicciones derivadas de la
hipétesis: (a) la posibilidad de intercambiar eventualmente predicaciones con ex-
perimentantes argumentales y opcionales; (b) la existencia de una prohibicién de
coexistencia de experimentantes argumentales y opcionales.

3.22. Apoyo adicional
(1) La codificacién de Experimentante argumental.

§ 33. Dado que el objetivo de debatir la existencia de una funcién semdn-
tica Experimentante en Griego Antiguo rebasa considerablemente las expectati-
vas del presente trabajo, presentaré el tipo de construccién que parece justificar
la exigencia de esta funcion semdntica en términos argumentales (i.e. comple-
mentos requeridos por el verbo), remitiendo la discusion detallada para un tra-
bajo especifico. La funcién semdntica experimentante es postulada en la expre-
sién de procesos de “experiencia” —i.e. que refieren un proceso afectivo, cogni-
tivo, etc.~*, en aquellas lenguas que poseen un tipo construccional especifico
para la expresion de tales procesos®. En tales lenguas (v. gr. en kannada) el cons-
tituyente que expresa al participante experimentante recibe el formante dativo (es
decir, el mismo formante que marca al receptor en construcciones con verbos de
donacién; cf. Givén, 1984: 143; Dik, 1989: 100). En Griego Antiguo es posible
ilustrar una construccién similar de N[fen]-D{exp]* en secuencias como (17-18)
y la ya citada en (10)3:

(17) S. An., 89 (afeccién): GA\’ ol8’ dpéokous’ ols pdALo®’ a8elv pe xpn
(18) S. An., 178-81 (cognicién): €épol ydp O60Tis waocav e€VBlvwy TOMV
éx€L, KdKLoTOS €lval viv Te kal mdAatr Soxel

(10) S. EL. 937: oUTwS €xeL ool TabTta

Cldusulas subordinadas, habitualmente parentéticas, conformadas por el verbo
citado en (18), del tipo w)s €pol Sokel constituyen precisamente el procedimiento

33 La experiencia como relacién cubre toda operacién de la conciencia humana; en toda rela-

cién experimental participan dos participantes: el fenomeno y el experimentante (cf. Langacker, 1991:
303-4). Halliday (1985: 106) agrupa los procesos de experiencia en las categorias de perception, af-
fection y cognition; esta distribucién hace posible unificar una serie de distribuciones semdnticas (v.
gr. su empleo para otros fenémenos en las gramaticas descriptivas; cf. K-G: 414-5; S-D: 143 ss.).

3 Lo cual no supone la exigencia de que toda expresién de procesos de experiencia deba ca-
nalizarse por medio del citado tipo construccional; cf. Dik (1989: 98).

35 Incluyo entre corchetes los contenidos seménticos de [Fen]émeno y [Explerimentante como
procedimiento descriptivo; con ello no se pretende implicar que los participantes desempefien de he-
cho las mencionadas funciones semdnticas, cuya existencia en Griego Antiguo queda pendientes de
demostracién en un trabajo especifico.

3 Cf. el modelo oracional propuesto por Barri (1977: 78-79) para estas expresiones con el
nombre de State-of-Things Clause.
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con el que compite el D Iudicantis para expresar una restriccién que consiste en
una opinién personal.

(2) Codificacién de Experimentante opcional apoyado léxicamente.

§ 34. Pruebas adicionales proceden del hecho de que un D codifica un ex-
perimentante cognitivo opcional en dependencia de un adjetivo que expresa jui-
cio léxicamente: tal es el caso de la construccién d€ov [elvar] Twoés Twi (cf.
K-G: 420) y sus variantes:

(19) S. OC 1446: avdérar yap waoly éote SuoTuxelv.

(3) Codificacién de Experimentantes opcionales.

§ 35. Existen en Griego Antiguo predicaciones que incorporan un experi-
mentante opcional no cognitivo: en estas predicaciones, un participio expresa Ié-
xicamente la clase de proceso no cognitivo experimentado por el participante ex-
perimentante (codificado en D); i. e. la estructura coincide con la experimental
(cf. § 33) con dos diferencias fundamentales: (i) el predicado verbal no expresa
un proceso experimental; y (ii) el experimentante es un participante opcional’’:

(20) 11. 14. 108: ol ké pou dxvupéry Tdde SupaTa
moTVLa piTRp A€lTol dp’ dMw lotoa

(4) Predicciones de la hipétesis.

§ 36. Si el andlisis desarrollado es correcto, es esperable que predicaciones
que incorporan un D iudicantis puedan transformarse en predicaciones con un
experimentante argumental (y viceversa); ésta es de hecho la situacién: toda pre-
dicacién que incorpora un D iudicantis puede sustituirse por (i) una construccion
con un verbo cognitivo cuyo sujeto seria el mismo participante codificado en D
en la construccién de D iudicantis (esta transformacion hace 1éxicamente explicito
el proceso cognitivo implicado por la insercién del D iudicantis) o bien por (ii)
una predicacién modelada siguiendo el modelo experimental (N[fen]-D[exp]) ci-
tado en § 3338, Este punto queda demostrado mediante la substitucién en (21) de
la estructura experimental Sokelv+D (en v. 470) por un D iudicantis (en v. 471):

(21) S. An., 470: oot 8 el Sokd viv pidpa Spdoa Tuyxdvew
oxeddv TL pdpy pwpiav odALokdvw

A ello se aﬁadé el testimonio que procede del contraste de (8) y (22):

(8) E. Med., 580-581:épol yap 00Tl GdLkos @v 0odds AéyeLy
méduke, TAeloTny {nuiav ddAokdrer

(22) S. An., 178-181: époi yap 6oTts macav evBivwy mOMY ... EXEL,
KdkLoTOS €lval viv Te kal wdlar Sokel

37 La construccién se ha convertido de hecho en una férmula fija, especialmente frecuente en

predicaciones codificadas mediante el modelo relacional; e. g.: S. OT 1356: 8éhovTi kdpol ToUT’ dv
5
nv.

38  Esta transformacién no es posible en los casos de D cronogrifico y corogriéfico.
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§ 37. Finamente, si el andlisis propuesto es correcto, de manera que un D
iudicantis puede ser transformado en predicaciones con un experimentante op-
cional (y viceversa), es de esperar la imposibilidad de coocurrencia de términos
argumentales y opcionales que codifiquen el mismo participante experimentante
en una misma predicacion; en la medida en que es posible hacer este tipo de afir-
maciones, parece ciertamente que se encuentran excluidas predicaciones del tipo
de *X Bokel gol oot.

3.2.3. Experimentante y marca de D

§ 38. Mis arriba (§ 10) se sefialé que, en caso de que el contenido espe-
cifico del D iudicantis haya de asociarse directamente a la marca de D, debe so-
meterse a discusién la seleccion de la marca para ese contenido; de hecho, pa-
rece existir una estrecha relacion entre la codificacién de Experiencia y la marca
de D, como pone de manifiesto el hecho de que, excepto en el caso de estar con-
ceptualizado como agente, el participante experimentante se halla siempre codi-
ficado en Griego Antiguo mediante la marca de D; este hecho coincide con la
situacién en kannada, mencionada en § 33.

Esta situacién puede ser considerada como el resultado de los siguientes he-
chos: como se ha sefialado ma4s arriba (§ 22), la marca de D es la forma casual
usada prototipicamente para codificar funciones semdnticas asociadas a la res-
triccién de animacidad (codificando varias clases de involucracién personal); (ii)
la funcién semantica Experimentante pertenece al conjunto de funciones seman-
ticas sujetas a la restriccién de animacidad®; por tanto, se desprende la conve-
niencia de la seleccién de D como procedimiento para marcar un participante ex-
perimentante opcional.

3.3. Consideraciones conclusivas

§ 39. El anilisis que precede demuestra que:

(i) existe fundamento para asignar al D iudicantis la funcién semdntica [Ex-
perimentante (cognitivo)]; este fundamento descansa sobre (i) el contenido espe-
cifico del D iudicantis, directamente codificado mediante la marca de D, y (ii)
la existencia de apoyo en el sistema para esta interpretacién. Esta hipétesis da
cuenta de la totalidad de hechos sometidos a discusion;

(ii) el D iudicantis puede también ser considerado como un tipo de D de Re-
lacién (esto es: el D que codifica la entidad respecto a la cual el contenido de la
proposicién es vdlido), resultante de un desplazamiento en la relacién codificada
(cf. § 25). Sin embargo, (a) el nuevo contenido (subjetivo, relativo al universo
de validez de la proposicién) no puede ser definido contextualmente, de manera
que se desprende que el contenido especifico del D iudicantis se encuentra di-

¥ Cf. la substitucién de Dativo por Experimentante en Ch. J. Fillmore (1969: 116), y la ca-
racterizacién del objeto indirecto como Experimentante en Langacker (1991: 327).
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rectamente codificado por la marca formal; (b) el D iudicantis opera en un nivel
diferente que el D de Relacion; por tanto, incluso en caso de que la hipétesis ge-
nética sea correcta, parece que los rasgos distintivos que el D iudicantis mani-
fiesta, sumados al apoyo en el sistema para la existencia de participantes expe-
rimentantes, conduce a considerar el D iudicantis como Experimentante (cogni-
tivo)*0,

(iii) los dos rasgos no especificos del D iudicantis proceden de su funcién
semantica*!.
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