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Los adverbios {ows, Tdxa y oxed6v funcionan en griego como adverbios
de modo y como adverbios de modalidad. Esta disparidad de funci6n viene pro-
ducida por desplazamientos seménticos perceptibles. El objetivo del presente tra-
bajo es adelantar una explicacién de los desplazamientos seménticos que subya-
cen a la multifuncionalidad de los adverbios. Pero para ello es necesario descri-
bir previamente con detalle los distintos niveles en que actdan los adverbios,
precisar qué valores de modalidad epistémica expresan tanto objetiva como sub-
jetiva y determinar si expresan otros valores relacionados. Los conceptos de com-
binaciones modales arménicas e inarménicas, de metafora y transferencia con-
ceptual son claves en la descripcién y explicacién

The adverbs {ows, Tdxa, and axe86v work in Ancient Greek as manner ad-
verbs, as well as modality adverbs. Semantic shifts cause both functions. In or-
der to provide an explanation of semantic shifts which bring about multifunc-
tionality, it is necessary to describe first the different layers where adverbs act,
to make clear the objective and subjective epistemic modality values expressed
by them, and to examine other related contents. My methodological approach
rests on the notions of harmonic and non-harmonic combinations, metaphor, and
conceptual transfer.

1. Intenciones y presupuestos. Mi objetivo iltimo son los desplazamientos
semdénticos que permiten a estos tres adverbios Tdxa, (ows y oxedév funcionar
con distintos dmbitos de influencia y con valores de modalidad distintos*. Pero

*

Para este trabajo he estudiado todas las ocurrencias de los tres adverbios en lliada y Odi-
sea y Platén, en todos los didlogos, incluyendo dubia, aunque he procurado no incluir ejemplos mas
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antes de eso se hace completamente necesaria, por la ausencia de estudios sobre
el asunto, una tarea que terminard consumiendo una parte importante de este es-
pacio: describir con detalle las estructuras encuadrandolas dentro de un marco
tedrico general aceptable en el momento presente. Y es por ahi por donde em-
piezo, por enunciar los presupuestos tedricos de que parto.

No se dice nada nuevo cuando se afirma que un adverbio puede tener dis-
tintos 4mbitos de influencia. Eso es justamente lo que ya sostiene una gramética
como la de Kiihner-Gehrt (I 113-116) que diferencia entre adverbios de predi-
cado y adverbios de frase. Los adverbios de predicado expresan, entre otras no-
ciones, modo y a los adverbios de frase los llama especificamente Modaladver-
bien. Pero, tal y como los ejemplos evidencian, la realidad es bastante mds com-
plicada y no se deja reducir a una dicotomia tan sencilla como la de adverbios
de frase / adverbios de predicado:

Un vestido desgraciadamente hecho.

Bail6 desgraciadamente = Lo hizo de una manera poco graciosa.
Probablemente venga.

Desgraciadamente bailé = Fue una desgracia que bailara.
Desgraciadamente, probablemente lo hiciera.

En pocas palabras, desgraciadamente, probablemente lo hiciera.

QU s W~

En (1) el adverbio modifica a un término de la estructura. En (2) el adver-
bio actia sobre el predicado y especifica la manera en que se llevé a cabo la ac-
cién. En (3) el adverbio modifica el contenido modal de la frase asignando va-
lores de probabilidad en armonia con el modo del predicado verbal. Los ejem-
plos (4) y (5) evidencian que se pueden producir todavia otras modificaciones,
por encima del contenido proposicional, tal como se demuestra en (5), que estd
construido sobre el modelo de (3). En estos casos se expresan otro tipo de eva-
luaciones. Es particularmente llamativa la existencia de dobletes como los de (2)
y (4) donde el mismo adverbio en el primer caso expresa la manera en que se
produjo el hecho (2) y en el segundo caso (4) expresa una evaluacién del ha-
blante acerca del Evento. Por iiltimo, la modificacién de (6) se refiere a la ex-
presion verbal de la oracién. Todos estos ejemplos evidencian que desde un punto
de vista sintactico los adverbios tienen distintas funciones que se asocian a tipos
de significados distintos y bien definidos. La Gramdtica Funcional (Dik 1989 57-
61, 192 ss) llama Satélites del predicado (1) a elementos que ejercen funciones
del tipo de las que tiene el adverbio en (2) donde modifica al predicado. Satéli-
tes de la predicacién (02) son los elementos que ejercen funciones del tipo de
las que tiene el adverbio en (3) donde modifica a la predicacién. Se dice que los
adverbios que sitdan en el espacio y en el tiempo y los que cuantifican la fre-

que de las obras incuestionables. He considerado, también, las pocas ocurrencias de Tucidides y S6-
focles. Alguna cala he hecho en Demdstenes, Lisias y Jenofonte. Pero he planteado mi trabajo sobre
el eje Homero/Plat6n. Aparte del razonable motivo del interés personal lo he hecho porque el nimero
de ocurrencias que presenta Platén es asombroso.
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cuencia del evento son de este tipo. Satélites de la proposicién (c3) son elementos
que ejercen funciones del tipo de las que tiene el adverbio en (5) y en (4). Sa-
télites del enunciado (04) son los que expresan un contenido referido al enun-
ciado, como es el caso de (6). Independientemente, segiin el tipo de informacién
que los adverbios proporcionen se establecen otras clasificaciones.

Salvada la cuestién relativa a la clase de palabras que nos interesa, hay que
decir algo sobre los contenidos que expresan los adverbios en cuestién. El tér-
mino modalidad es un término complejo que asocia contenidos referidos a dife-
rentes dominios y expresados en diferentes niveles (Lyons sobre todo, Palmer,
Dik-Hengeveld). Uno de los dominios de modalidad es el dominio conocido como
modalidad epistémica objetiva. En este dominio se expresa si el hablante pre-
senta el Evento como una hecho, como una probabilidad, como una posibilidad,
0 como una irrealidad. Otro dominio relacionado muy directamente con éste es
el dominio de la modalidad epistémica subjetiva. En el dominio de la modalidad
epistémica subjetiva caben diferentes subdominios que pueden solaparse: por una
parte, se considera que la modalidad epistémica subjetiva tiene contenidos muy
similares a los expresados por la modalidad epistémica objetiva; pero en este caso
se presentan como opinién personal del hablante. Se puede decir que la modali-
dad epistémica objetiva es la mds primaria y, de manera metaférica, puede ser
considerada una modalizacién “interna”, suele expresarse por medio de opera-
dores modales. En cambio, la modalidad epistémica subjetiva, se concibe como
“més exterior” y se expresa muchas veces por medio de satélites. El dominio de
la certidumbre también puede incluirse en las modalizaciones epistémicas subje-
tivas: el hablante expresa diversos grados de certidumbre o incertidumbre ante
el Evento. Otro subdominio relacionado es el de las fuentes de informacién: el
hablante expresa si la informacién proviene de alguien, es propia etc. Un cuarto
subdominio permite inflexiones variadas relacionadas mds bien con opiniones de
tipo moral, legal etc. No sélo es posible que se den, sino que se dan con mu-
chisima frecuencia desplazamientos de un dominio a otro. Otras dimensiones de
modalidad como las modalidades de acto de habla no nos resultan relevantes en
esta cuestion. Todos estos contenidos pueden ser expresados por medio de me-
canismos gramaticales (operadores) y/o de medios léxicos (satélites). Los dife-
rentes dominios de modalidad se superponen. Ya en otros lugares (Ruiz Yamuza
1999, 2000 a y b) he estudiado superposiciones de modalidad epistémica obje-
tiva y subjetiva. Estas dan lugar a combinaciones que en esos otros trabajos he
llamado, siguiendo a Lyons, arménicas 0 no arménicas. Arménicas cuando son
coherentes, inarmoénicas cuando no lo son.

La tercera cuestién tedrica pertinente para el caso es la relativa a la expli-
cacion de los desplazamientos semdanticos que se producen. La primera cuestién
serd delimitar el sentido del desplazamiento: en principio se espera que el des-
plazamiento se produzca desde sentidos mds concretos a sentidos mds abstractos
0 mds gramaticales. Por otra parte, el sentido base del término ser4 el que no ne-
cesite ningiin contexto especial para producirse (Kurytowicz 136). Para describir
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los desplazamientos semdnticos que los adverbios expresan recurriremos, como
es ultimamente usual en estudios de gramaticalizacion, a los conceptos de meta-
fora, metonimia y transferencia conceptual. Aplico el concepto de metifora que
proporciona Heine (139), entre otras razones, por lo mucho que sin saberlo man-
tiene de las viejas y dificiles precisiones de Aristételes. Para que se de metdfora
tienen que darse las siguientes condiciones:

a) El concepto fuente y el concepto meta suponen referentes distintos.
b) La transferencia implica dos dominios diferentes de experiencia.
¢) La transferencia no se expresa formalmente.

d) La predicacién que se expresa por medio de la metifora es falsa, si se
entiende literalmente.

El dominio fuente y el dominio meta son los dos dominios de partida y de
llegada del término metaférico. Las vias por las que puede producirse la trans-
ferencia de uno a otro son varias y sujetas a cuestién desde la antigiiedad. Pero
es indudable que una de ellas, no la wnica, es la via de la semejanza.

El concepto de metonimia se presenta como un cambio o desplazamiento se-
mdéntico dentro del mismo campo. No hay, pues, dos dominios de experiencia di-
ferentes, sino el mismo dominio. Por fin, transferencia conceptual es el meca-
nismo bdsico que subyace tanto a metdfora como a metonimia. Bdsico en el sen-
tido de que no estd sujeto a los requerimientos que ambos tienen.

2.1. Datos. El caso del adverbio lows. El significado primario del término
es “en equilibrio”, “igual”, “con equidad”. Homero no usa el adverbio, que es en
cambio muy frecuente en jénico y atico. El adverbio evoluciona de adverbio de
modo tal como se ve en el ejemplo siguiente en que aparece coordinado a otro

adverbio de modo como TOALTLKGS:

7. Deméstenes, Filipica IV 74.2-5 GA\Q yap o0k {Ows OUBE TOALTLKGS
éviol Ta kad’ alTovs kal Ta kaTd THY oMY TolTevovTal (pero, pues al-
gunos gobiernan sus asuntos sin equidad y los de la ciudad contra el interés
de los ciudadanos...)

Lo mismo se observa en el siguiente ejemplo platénico, uno de los escasisi-
mos casos en que es adverbio de modo, porque en Platén, que tiene 708 ocu-
rrencias del término, practicamente todas tienen valores de modalizacién.

8. Pl Lg. 805a als oby immwv pévor dAd kal T6Ewv kal Tav dA\av
Smhwr kolvwvia kal Tols dvBpdoly lom mpooTeTaypévn [ows dokelTar (y
a ellas y a los varones, prescrita en la misma medida la comunidad no sélo
de caballos sino de arcos y demds armas, de igual manera se ejercita)

Es un adverbio muy similar en significado y comportamiento al espafiol “igual”
o “lo mismo”. Los siguientes ejemplos de espaiiol nos servirdn de introduccién
de la casuistica griega. Funciona como adverbio de modo en:
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9. Estan igual / Vino igual

El adverbio espaiiol dialectalmente funciona también como satélite de mo-
dalidad con los mismos desplazamientos que luego veremos. Las diferencias se
patentizan en un orden de palabras distinto. Como adverbio de modo sigue al
verbo, como adverbio de modalidad tiende a iniciar la frase:

10. *Igual marcho mafiana.

El ejemplo (10) no seria aceptable para variedades dialectales meridionales,
pero si lo es para las variedades més septentrionales. De cualquier forma, si son
aceptables frases del tipo:

11. Igual te podias haber roto la cabeza.

El ejemplo es de Maria Moliner que sefiala que “se emplea para un accidente
o percance que ha podido ocurrir”. También puede seiialar la “posibilidad opuesta
a lo que, de acuerdo con lo dicho antes, tiene todas las probabilidades de ocu-
rrir” en frases como:

12. Igual le puede dar por estar muy amable.
Podemos decir entonces que (10) tiene esta estructura:

Satélite 2 (Predicaci6n)
Y puede ser parafraseado como:

10. Es posible que me vaya mafiana
Mientras que (11) tiene la estructura

Satélite 3 (Proposicién)

Y es un ejemplo muy dificil porque el predicado verbal que presenta es un
predicado de modalidad inherente, dedntico, que estd usado con valor epistémico,
en el sentido de “fue posible”. La parafrasis del ejemplo es:

11. En mi opinién pudo darse la posibilidad de que te rompieras la
cabeza.

Nétese lo redundante de las modalizaciones del ejemplo, tanto igual, como
podias tienen valores similares, uno de tipo mas objetivo podias haberte roto, y
otro mas subjetivo igual. Un desplazamiento similar se constata en griego. Los
ejemplos platénicos dan buena cuenta de ello:

12. Pl Ap. 3le lows dv olv 86Eelev dTomov elval (igual pareceria ex-
trafio = Posiblemente pareciera extrafio)

13. Pl Ap. 32d kal {ows dv 814 Tabra amébavov, el un N dpx? dia
Taxéwy kaTeXudn (igual habria muerto si el gobierno no hubiera caido = Po-
siblemente habria muerto...)
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14. Pl. Phd. 67b TobTo 8€0TL {ows TO dAnBés (igual esto es la ver-
dad = Posiblemente esto es verdad)

En (12) las modalizaciones son arménicas (Lyons &17.2): posibilidad en el
satélite y posibilidad en el modo verbal. En (13) y (14) son inarménicas. En (13)
posibilidad en el satélite e irrealidad en el modo verbal ;Qué sucede entonces?
Porque no podemos tener dos modalizaciones contradictorias de un mismo Evento
del que se diga al tiempo que es posible e irreal. Tienen que darse las dos mo-
dalizaciones a dos niveles distintos: una, la del satélite, como modalizacién sub-
jetiva y la otra, la del modo verbal, como modalizacién objetiva. En (14) posi-
bilidad en el satélite y factualidad en el modo verbal. Cuando las combinaciones
son arménicas hay un solo valor de modalidad que recorre la frase entera y el
satélite proporciona matices o gradaciones en la escala de modalizacién'. En cam-
bio, cuando la modalizacién es inarmoénica el satélite expresa un contenido de
modalidad y el operador modal otro. El satélite tiene un dmbito que incluye al
operador modal. Y expresa una evaluacién similar en términos de posibilidad,
pero presentada desde el dngulo de la opinién personal, expresa modalidad epis-
témica subjetiva. Los ejemplos (13) y (14) permiten paréfrasis del tipo:

13.  En mi opinién fue posible que yo muriera.

Muchas veces se produce una fusién del dominio de la factualidad con el de
la certidumbre. Que es posible que el satélite exprese este contenido del domi-
nio de la certeza/incertidumbre se demuestra por sus ocurrencias como término
Uinico en respuestas:

15. PL Lg. 965¢

—Abnvdios’ dp” olv dkpBeoTépa okéfls Béa Te dv mepl OToUODV
OTwobv yiyvolto fj TO Tpds plav i8éav éx TOVv WOMGY kal dvopoiwv
Suvatov elvar PAéTeLy;

—Kxewlas* lows.

—’ ABnvdios: olk tows, dAN’ dvTws, @ Saipdvie, TavTns olk E0Tw
cadeoTépa néboSos dvBpuiTwy oUdeVL.

(—Ateniense. ;Acaso podria darse para cualquiera una investigacién y
observacién mds exacta respecto a cualquier cosa que la capacidad de mirar
hacia una sola configuracién de entre las muchas y diferentes que existen?

! No estoy en absoluto de acuerdo con Cuzzolin p. 143: ¢ dubbio che in greco esista un av-

verbio che esprima la modalita epistemica oggetiva (Lyons p. 237), una modalita il cui statuto é con-
troverso: essa esprime una necessita inerente a stati di cose e non dipende dal giudizio del parlante:
il greco pare usare piuttosto, in modo scambievole tanto la modalita epistemica oggetiva e sogget-
tiva i medesimi avverbi, cosii come succede nella maggior parte delle lingue: che si tratti di moda-
lita epistemica oggetiva o soggetiva (per la quale si veda oltre) é necessario ricorrere al contesto.
Debe querer decir que no hay adverbios que “exclusivamente” expresen modalidad objetiva. No co-
nozco la fuente del adjetivo “inherente” para definir modalidad objetiva. En Ruiz Yamuza 2000 a se
trata extensamente esta cuestién y se aplican los tests que se han propuesto para asignar niveles a
los satélites. Se concluye que tanto Tdxa como iows pueden funcionar como satélites de modalidad
objetiva y subjetiva.
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—Clinias. Posiblemente. -
— Ateniense. No posiblemente sino realmente, querido amigo, no hay otro
camino més seguro que éste para ninguno de los seres humanos)

El adverbio en la respuesta estd expresando aserto moderado, muy moderado.
El tipo de significado que tiene queda plasmado por el contraste que Platén es-
tablece: oUk {ows dA\A dvTws. En general podemos decir que el desplazamiento
en este caso es sencillo. No hay zonas intermedias. Hay cambio en el dmbito del
adverbio, que pasa de ser adverbio de modo a ser adverbio de modalidad, pro-
ducido por una transferencia. Entiendo que el dominio fuente es la identificacién
o evaluacion del Evento y el dominio meta es la evaluacion de la proposicion
como posible. El desplazamiento puede haberse producido de la siguiente forma?:

a) desde contextos en que fuera posible suplir un Estado de Asuntos similar
al Estado de Asuntos descrito y situado en pasado, que presentan més bien ac-
ciones o eventos habituales. De contextos que pueden parafrasearse asi como (9)

Estdn igual (que estaban)
Vino igual (que otras veces/ que siempre)

b) hasta contextos en que no se trata de acciones o eventos habituales sino
puramente semelfactivos y donde no cabe parifrasis de ese tipo, sino que lo que
se suple es el mismo Estado de Asuntos con polaridad negativa, como sucede
para (10)

Igual marcho mafiana (que no marcho)

La iltima consideracién que puede hacerse a propésito del satélite es que
éste es especialmente adecuado para modalizar a un término, para proporcionar
una modalizacién focalizada. No estoy hablando de que el adverbio funcione
como adverbio de término, como un adverbio de modo, sino de que puede ex-
presar una modalizacién del tipo de las epistémicas objetivas o subjetivas pero
aplicada a un término. Eso es lo que hay en ejemplos como:

16. —;Vendrds mafiana?
—Si, posiblemente en coche
17. —;La maté su novio?

—Si, probablemente con el cuchillo de cocina.

Estd modalizado sélo el sintagma preposicional “en coche”, “con un cuchi-
llo de cocina”. Este tipo de modalizaciones cae sobre términos especialmente fo-
calizados®. En los ejemplos las modalizaciones afectan sélo a esos términos, que
son como un islote de posibilidad en un conjunto de factualidad.

2 He intentado seguir esquemas del tipo de los de Hopper & Traugott para explicar gramati-

calizaciones. Es importante el concepto de “cline”. Las formas no surgen abruptamente sino a través
de una serie de transiciones graduales, que tienden a ser similares para varias lenguas. P. 6 ss.

3 Este tipo de comportamientos que es muy frecuente resulta un verdadero escollo para una
teoria de niveles tal como se presenta habitualmente en Gramética Funcional. Intencionadamente he
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18. Pl. Alc.1. 118c mémovBas 8¢ TouTo 00 GU péros dAAA kai ol ToAAoL
TRV TPATTOVTWY TA THoSE THS TONews, ANV OAlYwV Y€ kal [ows ToU gob
émrpémov Tlepikdéovs (lo padeces no solo td sino la mayoria de los que se
dedican a la politica, a excepcién de unos pocos y posiblemente de tu tutor,
Pericles)

22. Datos. El caso del adverbio Tdxa. La primera entrada es como ad-
verbio del predicado, como adverbio de “modo”, exactamente es un adverbio de
“velocidad”. Como tal necesita que el predicado sea dindmicos, que exprese al-
gin tipo de cambio. No es, en cambio, necesario que el sujeto sea un término
con control: la predicacién por tanto, no tiene porqué ser de accién, puede ser
de proceso (Martinez-Ruiz-Fernandez). Tdxa no es el término mis usado en este
sentido en Homero, sino el adverbio derivado TdxioTa. Pero algdin ejemplo he
encontrado que permite esta interpretacién:

19. H.Il. 14.8 alTdp éyaw €éNBow Tdya eloopar és meplwmiy (y yo
rdpidamente subiré a un altozano)

El primer desplazamiento consiste en que ahora el término es un adverbio
de “posterioridad”. Es un adverbio no de modo sino de tiempo. Esto supone un
cambio de rango inmediato: los adverbios de modo son adverbios del predicado
y los de tiempo lo son de la predicacién (Dik et alii. 1990, p. 33 ss.). El adverbio
contribuye a especificar el establecimiento temporal de la predicacién. Nos dice
cudndo tuvo lugar el evento. Que éste ocurrié inmediatamente después del tiempo
de referencia. Veamos primero los ejemplos. El primer ejemplo que considera-
mos es probatorio por la contraposicién de los términos viv pév y Tdya 8.

20. H. II. 2.193 viv pév mewpdTat, Tdxa 8’ WeTar vias Axaidv
(ahora nos somete a prueba, pero inmediatamente castigara a los hijos de los
Aqueos)

Entiendo que el desplazamiento se ha producido de la siguiente forma:

a) El desplazamiento va asociado al tiempo futuro, se produce en oracio-
nes con futuro, aunque se extienda luego a oraciones con pasado, que son las
menos frecuentes. Cuando la accién es futura el hablante sélo puede hacer su-
posiciones. El uso del adverbio con futuros causa un debilitamiento del valor
temporal que termina provocando el desplazamiento a valores modales. Es posi-
ble que aparezca una perifrasis temporal en vez de un futuro morfolégico:

evitado en la medida de lo posible una rigida referencia a niveles porque entiendo la asignacién a
niveles en términos de diferente zona de influencia. Eso permite que un satélite aplicado a un tér-
mino tenga dominio sobre una predicacién. Si me parece que los satélites tienen diferentes dmbitos
y ello resulta pertinente cuando interactian varios, para determinar compatibilidades con otros ope-
radores y satélites. Nuyts (1993, 961) presenta una alternativa a los niveles de Dik-Hengeveld en el
siguiente sentido: evidenciales >> modalidad epistémica / polaridad > modalidad dedntica > tiempo
> aspecto cuantitativo. No hay grandes diferencias, excepto en que ha omitido todas las modalidades
ilocutivas y que ha entendido la modalidad epistémica subjetiva en términos de modalidad evidencial.
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21. H.Il.2.694 Tiis 6 ye kelT dxéwv, Tdya 8 dvoTrioecBar éjteMev.
(afligido por ello permanecia ocioso, pero pronto iba a levantarse)

22. H.Il. 6408 1) Tdya xMipn o€b €copal (que pronto seré tu viuda)

Aparece también con formas de subjuntivo y de subjuntivo de temor, signi-
ficando proximidad temporal:

23. H.Il. 6331 @A\’ dva pn 7dya doTu mupos Bnioto BépnTan (jea!
levédntate, no sea que pronto la ciudad vaya a ser quemada por el fuego des-
tructor)

b) Y puede extenderse a otros ambitos temporales. En el ejemplo siguiente
el predicado estd en tiempo pasado:

24. H. ll. 8.117 Tdya 8 "Extopos dyxt yévovto (e inmediatamente
estuvieron junto a Héctor)

c) El desplazamiento supone también un aumento del rango de términos
con los que puede ser compatible el adverbio. Ya no estd limitado a aparecer con
predicados dindmicos sino que puede aparecer con predicados menos dindmicos,
mds estativos. Predicados como yiyvopat o €ival, en principio, no son entera-
mente susceptibles de ser modificado por un adverbio de velocidad. En conse-
cuencia el desplazamiento a adverbio de tiempo ya se ha producido. Pero tam-
bién puede darse que el predicado estativo yiyvopar esté empleado metonimi-
camente para expresar el proceso completo que incluye el trayecto recorrido y
concluye cuando se estd en el lugar querido. O sea yiyvopat + dyxt, porque el
conjunto funciona casi como predicado complejo, incluye ir + estar en el punto
final. En ese caso el adverbio de velocidad si es compatible con el predicado.
Esta utilizacién que podemos llamar metonimica no es en absoluto rara, como
prueba un ejemplo espaiiol como:

25. En dos horas estuvimos en Madrid.

Volviendo al ejemplo griego, esta segunda interpretacién harfa que la tra-
duccién equivalente fuera:

26. Rdpidamente estuvieron junto a Héctor.

d) Las zonas de transicién y los usos que podemos considerar poco claros
se explican por un principio genérico: el principio de persistencia* que hace se
mantengan propiedades del elemento originario junto con el valor adquirido por
la transferencia. Parece que podemos decir que el desplazamiento se ha produ-
cido ligado a la presencia de formas de futuro y al cambio de nivel sintdctico. Y
va de expresiones como

4 El principio es de Hopper, cito por Heine, p. 151. Es més frecuente en los estadios inicia-

les, en los finales, aparecen rasgos que presagian el nacimiento de un elemento nuevo.
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27. Lo hizo rdpidamente
(Predicado verbal) Satélite 1

A expresiones como:

28. >>> Rdpidamente lo hard
Satélite 2 (Predicaci6n)

e) La dltima zona de desplazamiento es la de adverbio de modalidad. Aun-
que este desplazamiento es mucho mads visible en Platén, sin embargo, y contra
la opinién de Basset’, encuentro que ya se ha producido en los ejemplos homé-
ricos que indico mds abajo. En este caso el adverbio tiene un significado dife-
rente. De sefialar “inmediatez temporal” pasa a sefialar “inmediatez factual”. In-
dica la zona més cercana a la factualidad: probabilidad. Por supuesto en este sen-
tido es también un adverbio de frase. No hay requerimientos en cuanto al tipo
de predicados. Pueden ser predicados de tipo estativo.

29. H. Il. 11.654 Bewds aviip: Tdya kev kai draiTiov altiowTo (es
hombre temible. Culparia probablemente incluso a un inocente)

30. H. Il. 13.676-677 haoi v’ 'Apyelwv. Tdya 8’ dv kai kb8os
"Axal@v émieto (y probablemente habrian alcanzado la gloria los Aqueos)

Son muy escasos los usos homéricos en este sentido, pero también los hay.
Vemos cémo se ha completado el desplazamiento y estamos en presencia de un
adverbio de modalidad con el sentido de “probablemente”. Este ultimo desplaza-
miento es diferente al de iows donde sélo habia un cambio de rango, un cambio
de nivel del satélite. En este caso hay una transferencia méas compleja. Hay dos
dominios diferentes: el dominio fuente es el dominio de las precisiones temporales
y el dominio meta es el dominio de las precisiones modales. La transferencia es
de tipo mds bien metaférico porque literalmente la frase no tiene sentido.

Funciona entonces como un satélite de modalidad. ;Con qué valor? Ni si-
quiera los dos ejemplos homéricos que he presentado son idénticos. En el pri-
mer caso la modalizacién de la sentencia es arménica porque se dan valores de
probabilidad en el satélite y valores de probabilidad en el optativo particulado.
Pero ;y el segundo caso? Obviamente la modalizacién no es arménica porque
hay valores de probabilidad en el satélite y valores de irrealidad en la forma se-
cundaria de indicativo més particula modal. ;Qué sucede entonces? Porque no
podemos tener dos modalizaciones contradictorias de un mismo Evento del que
se diga al tiempo que es probable e irreal. Tienen que darse las dos modaliza-
ciones a dos niveles distintos: una, la del satélite como modalizacién subjetiva y

5 “Son emploi (de Tdxa) logique, avec le sens “peut-étre”, est posthomerique (Hes. Op. 401).
Cette différence de sens repose sur un changement de portée. Tdxa peut porter sur le contenu de
I’énoncé, cést-a-dire sur un événement prochain (par example la défaite d’Iros). Il peut porter aussi
sur I’énoncé lui-méme, ou du moins la pensée qui le suscite. L’ énoncé est alors présenté comme
proche, mais non assumé. Il est seulement présumé, d’ou le sens dubitatif “peut-étre”. Tdxa est alors
un adverbe d’énonciation” (p. 33).
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la otra, la del modo verbal como modalizacién objetiva. Un par de ejemplos pla-
ténicos muestra el uso sin sombra de duda:

31. Pl.Lg.71laka piy elpnrai ¥ fipiv oby dmak G olpat ToANdkis”
vpels 8¢ Tdxa oude TebéaoBe Tupavvoupévny TOA (seguramente ha sido
dicho por nosotros no una vez sola, sino supongo que muchas. Pero vosotros
probablemente no habéis puesto los ojos en una ciudad sometida a régimen
mondrquico)

32. Pl .Grg.527a tdxa 8 ot Tairma niBds oot Sokel Aéyeobal damep
Ypads kal katadpovels avT@v (aunque probablemente te parece que esto se
ha dicho como cuento de vieja y lo desprecias)

El dominio de la factualidad se funde con el dominio de la certidumbre con
muchisima facilidad. Los dos ejemplos propuestos admiten perfectamente bien
las dos paréfrasis:

Sentido exclusivamente factual: En mi opini6n, es probable que no ha-
ydis puesto los ojos en un régimen mondrquico.

Sentido de certidumbre: Estoy bastante seguro de que no habéis puesto
los ojos en un régimen mondrquico.

2.3. Datos. El caso del adverbio oxedov. Deriva de la misma raiz del
verbo €xw, oxelv, oxe- el sentido originario, probablemente también para el
verbo, es de cercania: “lo que estd a la disposicion de uno por estar cerca” (Chan-
traine). Se trata pues de un adverbio de localizaci6n, un adverbio de tipo espa-
cial. Un adverbio que funciona como un satélite que constituye la predicacién
expandida. Este uso se documenta en Homero:

33. H.I.3.150i & 87e 8% oyedov fioav én’ aAAhoLaL i6vTes (pero
cuando estuvieron cerca...)

34. H. Il. 4247 §| pévete Tphas oxedov éNBépev, &vba Te Vijes...
(;aguarddis acaso a que los Troyanos lleguen cerca de donde...)

De hecho, las ocurrencias homéricas, 68 en total, son muy uniformes. Pe-
quefias desviaciones significativas estdn ya reflejadas en los dos ejemplos pre-
vios donde vemos cémo el adverbio se construye tanto con verbos de movimiento
como con verbos de estado. Las ocurrencias con los dos verbos suponen mds de
la mitad del total. Otras desviaciones significativas en los poemas se pueden per-
cibir en la combinacién con predicados como oUTdw y similares donde precisa
més que la ubicacién, de qué manera se produce la herida, la acometida o el
asalto; concretamente que es herida que se produce “de cerca” o sea, “cuerpo a
cuerpo”. Lo vemos en el ejemplo de la herida a Afrodita:

35. H.Il. 5458 Kumpi8a pév mpiTa oxebov olTace Xelp' éml kapme
(a Cipride le hirié de cerca la mano, en la muiieca)
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1) Una desviacién muy significativa es la que percibimos cuando el ad-
verbio se desplaza semdanticamente a expresar nociones de proximidad temporal.
Es lo que vemos en:

36. H. . 13.267 o oyedov éoTL €lecBar (no estd cerca tomarla)
37. H. Od. 6.26 ydpos oxedov €otiv (el matrimonio estd cerca)

El desplazamiento viene producido o posibilitado por el tipo de referencia
de los términos: en un caso un infinitivo, abstracto verbal y en otro un substan-
tivo abstracto. El primer desplazamiento que constatamos es pues el que se pro-
duce teniendo como dominio fuente la expresién de cercania espacial y como do-
minio meta la cercania temporal. Este desplazamiento es universal y sistemético
y siempre se da en este sentido: de nociones espaciales a temporales. No hay
otros desplazamientos en los poemas homéricos.

2) Pero s los hay documentados en los didlogos plat6nicos. Un dato esta-
distico tiene relevancia: frente a las tres ocurrencias de Tucidides o las cuatro de
Séfocles®, Platon presenta 320 ocurrencias. De manera coherente con esta cifra,
el adverbio tiene un campo de aplicacién que abarca adjetivos, adverbios, predi-
cados verbales, proposiciones y enunciados. E incluso dentro de alguno de estos
ambitos presenta particularidades. Como es 16gico, ello se refleja en la posicién
en la frase, que es muy variable. Salvo error no he constatado que se documente
el significado primario “cerca” con sentido local. Los ejemplos en que el adver-
bio se refieren a un término pueden clasificarse de la siguiente manera:

a) Puede aparecer con cuantificadores de toda indole tanto indeterminados
como determinados, o sea cardinales’. El sentido es “aproximadamente” que es
una desviacién directa y simple del significado originario aplicado a otro domi-
nio de experiencia: el dominio de la cuantificacién.

38. Pl. Lg.629a einow oyedov dravta (menciondndolos casi todos)

39. Pl Lg. 698c oxedov ydp Oéka éteow mpd THS év Zalapivt
vavpaxias ddiketo Adms Tlepoikov aTédhov dywv (aproximadamente diez
afios antes de la batalla de Salamina llegé Datis al frente de una flota persa)

b) Puede aparecer con adjetivos calificativos y determinativos:

40. Pl. Lg. 646e 8w doBuv €18 oxedor évavTia Suvdpeda kaTavofioat;
(¢ dos tipos de miedo casi contrarios podemos concebir?)

¢ De los cuatro ejemplos de Séfocles, OT 736 axe8év 1L mpdabev §i oL THio8’ éxwr xBovds

modifica a adverbio de tiempo. Ant. 470 oxe80v TL puipw pwpiav ddAokdvw (se puede decir que a
los ojos de un loco peco yo de locura) afiade una precisién sobre la expresién misma de la frase: la
frase es una aproximacién, no una expresion exacta. La traduccién intenta reflejarlo. De cualquier
manera, estd muy polarizado sobre pwpw En mi opinién también cabe entenderlo como satélite de
modalidad, pero sigue estando focalizado. Una traducci6n que reflejara el sentido seria: “A lo mejor
es a un loco a quien le parece que peco de locura”.

7 Los ejemplos de Tucidides son de este tipo.
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c) Puede aparecer con adverbios, especialmente adverbios de modo:

41. Pl Lg. 695¢c MéyeTal 87 TabTd ye, kal €olkev gxeSor olUTw WS
yeyovévar (eso se dice y parece que aproximadamente asi fue)

En los tipos (b) y (c) observamos el siguiente desplazamiento:
Cerca >>> Aproximadamente >> Casi

La nocién de cercania se aplica, por similaridad, al dominio temporal y se
extiende a dominios abstractos, empezando por el dominio de la cuantificacién
y luego a la atribucién.

e) Pero no se detiene aqui el proceso de ampliacién del rango de aplica-
cién del satélite. El dominio de la modalidad también puede ser expresado por
el adverbio. Es decir, el adverbio aparece como adverbio de modalidad. El des-
plazamiento ha virado a un nuevo dominio todavia més alejado del dominio ini-
cial espacial: el dominio de las modalizaciones objetivas, la consideracién de si
el evento es un hecho, una probabilidad, una posibilidad o una irrealidad. El sa-
télite proporciona unas gradaciones que no se pueden expresar en griego por me-
dio de operadores. La aplicacién del significado al dominio de la modalidad pro-
porciona un significado de “proximidad al hecho” pero no se trata de un hecho.
Mis bien estd en la zona de no-factualidad, donde compite con otros satélites del
tipo 6Alyov. También funciona como satélite de la proposicién, en combinacio-
nes arménicas y no arménicas.

Las combinaciones en que entra el satélite pueden ser arménicas. Arménicas
son en sentido amplio cualquier combinacién con operador de no factualidad, y
en sentido estricto las combinaciones con operadores de irrealidad. En estos casos
los valores de modalidad del operador y el satélite son concordantes y puede de-
cirse que se trata de valores de modalidad epistémica objetiva. La presencia del
satélite aporta nuevos matices a la gradacién establecida por los modos verbales.

Con modos verbales que sefialan irrealidad.

42. Pl Lg. 692e-693a. 008’ ad duivacbar v ye EAAGBa Mywv
OpBds dv Aéyol, AN’ €l pr) 76 Te T AbBnraiwy kat TO Aakedaipoviey ko
Stavénpa fjuvver THv émoboav Sovkeiav, oxedov dv 1idn mwdvr' v
peperypéva Ta Tov EXvev yévn év dAnlots, kal BdpBapa év “EXinot
kat EX\nvika év BapBdpols, kabdmep av Tlépoar Tupavvolor Ta viv
SLamredopnuéva kal oupTedopnuéva KakAS €oTappéva kaTolkelTal. (y ni
siquiera dirfa bien quien dijera que la Hélade se defendi6, sino que si no es
porque la decisién compartida por Atenienses y Lacedemonios la defendié de
la esclavitud que se le venia encima, casi estarian ya mezcladas las estirpes
griegas entre si, las barbaras con las griegas y las griegas con las bdrbaras,
como los pueblos que los persas tiranizan los que actualmente separados y
mezclados viven malamente distribuidos)
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En el siguiente ejemplo la combinacién es satélite con optativo con particula
indicando posibilidad. La combinacién de los términos se complica por la pre-
sencia de negacién y la reutilizacién de operadores y satélites para decir algo
acerca de las actitudes del hablante. Cosa tipificada y definida por las gramati-
cas que hablan de formas de “cortesia”.

43. Pl. Lg. 690c xaiTtoL To0TS e, & MivBape codwTaTe, oxedov ovk
dv mapd ¢vow éywye dainv yiyveobai, xata ¢vow &€, THy ToU vduou
€xOVTWY dpxTy dAN’ ol Blatov medukiiav (ciertamente de eso al menos, Pin-
daro sapientisimo, casi no dirfa que es contra natura, sino segiin natura, el
mando de la ley sobre los que lo aceptan y no un mando forzado)

También hay combinaciones no arménicas, se expresa no factualidad por me-
dio del satélite y factualidad en el operador modal, que es indicativo. En estos
casos se entiende que los satélites tienen dambito sobre los operadores modales y
el contenido modal de la proposicién es no factualidad, pero una no factualidad
matizada por los valores propios del satélite.

44. S.Tr. 43 oxebov & émiorapal 7. iR €xovtd v (casi se que
alguna desgracia tiene)

45. Pl. Lg. 694c i) 81 olv moTe dmwleTo ém KapPuoou kai mdALv
ém Aapelov oyedov éowbn;, (;de qué modo bajo el reinado de Cambises se
destruyé y de nuevo en el de Dario casi se salvi?)

46. Pl. Lg. 769b oxebov évvod dkolbwv kal alTds TabTa d Méyels,
émel €vTpLPris ye ovBapds yéyova TH ToralTy TéXVN. (de eso que dices,
casi me hago idea de oirlo, porque experimentado en ningiin sentido estoy en
ese arte)

47. Pl R. 505a xal viv oxeSov otod’ 611 pélw ToUTo Aéyew, kal
mpds ToUTw OTL abTiv olY ikavds iopev: (ahora casi sabes que voy a de-
cir esto y que voy a aiiadirle que no la concemos suficientemente)

Ademds de razones de tipo etimoldgico, la interpretacién del valor de mo-
dalidad de los ejemplos se basa en dos tipos de usos: los casos, mds bien muy
raros, de coordinacién con otros elementos y la utilizacién en respuestas.

48. Pl Sph. 246c mapa pév TGV év e€ideogw almiy Tibepévwv paov,
MHEPWTEPOL Ydp* Tapd 8¢ TGV eis o@pa mdvTa EAkdvTwy Big XaremwiTepov,
lows 8¢ kai oxe8ov dSvvatov (entre los que la ponen entre las ideas, es f4-
cil, pues son més delicados. Pero para quienes lo ponen todo en el cuerpo, es
més dificil y quizds incluso casi imposible)

El ejemplo prueba que en este caso, o algunas veces al menos, es funcio-
nalmente y semédnticamente parangonable a (ows que en este caso funciona como
satélite de modalidad subjetiva.

Las ocurrencias que resultan relevantes de las respuestas son aquéllas en que
el adverbio aparece solo o, como mucho, en combinacién con otros adverbios
del mismo campo. Dichas ocurrencias sirven para probar dos cosas: que el ad-
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verbio funciona como satélite de modalidad subjetiva marcando grados de cer-
teza / incertidumbre y, en ocasiones, sirven para detectar el nivel de la escala en
que se encuentra. En este caso, el adverbio, en contra de Liddell, puede apare-
cer en respuestas positivas y negativas:

49. Pl Sph. 241a —u@s yap Gv dAws ToLolToS YEVOLTO;
—oxedov oldapds:
(—¢C6mo de otra manera podria ser asi?
—Casi de ninguna forma)

50. Pl Phil. 35¢ Ty uxnv dpa Tiis TAnpuicews ébdmrecdar AoLmév,
TH priuy Sfdov &t TG yap dv €T A\ édddonTo;
—oxedov oUBevi.
(—Que el alma se acerca a la plenitud queda, por medio del re-
cuerdo evidentemente. Pues ;por qué otro medio podria acercarse?
—Casi por ninguno)

Puede aparecer sin que se formule expresamente una pregunta, Como un asen-
timiento a una opinién

51. Pl Sph. 250c —oix dpa kivnols kal oTdols €éoTi ouwvapddTepov
70 6V GA\\" €Tepov 81 TL ToUTWV.
—é&oikev.
—kaTd THY avTob ¢UoLy dpa TO GV olTe €0TrKeV OUTE KLveLTAL.
—oxedov.

(—No es cierto que movimiento y detencién sean entre si lo mismo,
sino cada uno de ellos lo otro respecto al contrario.

—Eso parece

—Segiin su misma naturaleza lo que es ni se estd quieto ni se mueve.

—Casi)

Este satélite presenta, ademds, otra peculiaridad que, yo por lo menos, no ha-
bia observado en los otros que he estudiado, que puede funcionar como satélite
ilocutivo, modificando o haciendo precisiones sobre la forma en que el mensaje
se transmite. Se refiere entonces a la verbalidad misma del mensaje. Si los primeros
usos se referian al contenido proposicional de la frase, si los segundos sentidos
giraban en torno a los niveles de certeza, o sea en torno al hablante, estos se re-
fieren a la expresién, al mensaje en tanto cédigo. El 4mbito de aplicacién del sa-
télite ha cambiado, es ahora el mds amplio de los datos posibles. Se trata de un
nuevo desplazamiento, el dominio meta ahora es la calificacion de la expresion
que se utiliza. El sentido es que la expresion lingiiistica no pretende mds que una
aproximacion, que no puede ser considerada exacta; puede traducirse como “en

LI INNTY LR NS

términos generales”, “poco mds o menos”, “aproximadamente” etcétera.

52. Pl Lg. 649a wd\v 81 mpds TOV vopobétny Ayoper Tdde: ol pev
$OBov axeSov otite Beds €dwkev drBpwToLs ToLolTOY ddppakov olTe avrol
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pepnxavipeda (de nuevo digdmosle al legislador: del miedo, en términos ge-
nerales, ni la divinidad nos dio a los hombres un remedio de ese tipo ni no-
sotros mismos nos lo hemos procurado...)

53. Pl Lg. 644a ws ol ye Opbids memardevpévoL oxeSov dyabol
yiyvovtar (Jos que han sido correctamente educados, en términos generales,
llegan a ser hombres buenos)

3. Recapitulacién. En los tres satélites considerados se perciben desplaza-
mientos semdnticos que parten de dominios fuente distintos: del dominio de la
comparacién procede el satélite {ows, del dominio de la ubicacién en el espacio
el satélite oxe8ov y, por dltimo, Tdxa es adverbio de modo. La nocién comiin
que posibilita las transferencias es, en mi opinidn, la idea de que las modaliza-
ciones son categoria escalar, no polar. Por esa razén se le pueden transferir otros
dominios que también se conciben como gradables: el del espacio y el tiempo,
el de la comparacidn. En los tres casos se dan metdforas que no nos resultan cho-
cantes por lo bien representadas (Lakoff) que estdn en las lenguas occidentales,
y que pueden formularse en los siguientes términos:

“El tiempo es un lugar”
“La cualidad X es un lugar”
“Evaluar es comparar”

El desplazamiento va ligado indisolublemente al cambio de nivel de los ad-
verbios. Estos funcionan como satélites que expresan modo, como satélites que
expresan modalidad objetiva permitiendo gradaciones imposibles para los opera-
dores modales y como satélites de modalidad subjetiva expresando también no-
ciones relacionadas con la certidumbre.
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