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1. Introduccién

Las “Disputaciones metafisicas” (Disputationes Metaphysicae) [DM]' de Francisco

! Aqui mencionamos la obra con la abreviatura DM. Su titulo original completo en latin es: Metaphysicarum
disputationem in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et quaestiones omnes ad duodecim Aristotelis
libros pertinentes accurate disputantur’ (‘Disputaciones metafisicas, en las que se trata ordenadamente de toda la
teologia natural y se discute acerca de todas las cuestiones sobre los doce libros de metafisica de Aristételes’).
Ediciones principales de las DM: cf. E Vovri (ed.), Enciclopedia de obras de filosofia, Herder, Barcelona 2005, Vol.
3, 2070-2073. Ediciones resumidas en espanol: F. SUAREZ, Disputaciones metafisicas, Tecnos, Madrid 2011, 67-
302; C. FERNANDEZ, Los fildsofos escoldsticos de los siglos XVI y XVII, BAC, Madrid 1986, 458-730. En este articulo
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Sudrez (Granada, 1548 — Lisboa, 1617), publicadas en dos tomos en 1597 en Salamanca,
son un tratado sistemdtico de metafisica escoldstica dividido en 54 “disputaciones”, famo-
so entre otros motivos por haber sido el primero en abandonar el método del comentario
y la ordenacién de la “Metafisica” de Aristdteles. Se conviene en que supone la sintesis mds
importante de la Escuela de Salamanca del siglo de oro espanol, de la Segunda Escoldstica
europea (ss. XVI-XVII) e incluso de todo el Escolasticismo, asi como la mayor aportacién
de la filosofia espafola al pensamiento moderno, reconocida como tal por autores que van
desde Leibniz hasta Heidegger®.

El género filoséfico de la disputatio surgié de la evolucién de los métodos me-
dievales de la lectio, 1a meditatio, la expositio y la quaestio®. Desde antiguo, a la hora de
estudiar a un filésofo o a un tedlogo, era fundamental entender sus textos. Durante la
Alta Edad Media (ss V-X) se desarroll6 a tal efecto el método de la lectio, que consistia
en la lectura literal y pretendidamente neutral de un texto. Dada la dificultad de una
lectura completamente neutral y objetiva, empero, y dadas también las complejida-
des de algunos pasajes especialmente dificiles, que generaban numerosos problemas
interpretativos, con frecuencia habia que repetir las lecturas a fin de esclarecer el texto.
De ahi surgié la meditatio como ampliacién y profundizacién de la lectura. Con el
tiempo, el nimero de autores por comprender fue creciendo y la meditacién sobre los
textos se mostrd insuficiente. No bastaba con leer y meditar las obras de los filésofos
y los tedlogos, sino que también habia que explicarlas. Asi, los maestros “lectores” co-
menzaron a glosar los textos originales con sus propias explicaciones, de modo que las
obras se dividian en el texto del autor y las glosas de los comentaristas, mientras que
éstas dltimas se subdividian en notas ‘interlineales’ (fieles a la literalidad del original)
y ‘marginales’ (mds libres en su interpretaciéon del original). De la expansién de las
explicaciones marginales surgiria la expositio, la cual se organizaba superponiendo a la
lectura del original del autor un elenco de /itterae o frases explicativas al que seguia una
sententia con la que se formulaba la comprensién verdadera del sentido del texto. Ya en
la Baja Edad Media, en el periodo escoldstico, el desarrollo de este método expositivo
darfa origen al género de la guaestio, aplicindose sobre todo a la comprensién de textos
dificiles, a la dilucidacién de interpretaciones diversas de un mismo texto o al andlisis de
textos en los que se exponian opiniones contrapuestas de autores diferentes. Ello exigia
un tratamiento en profundidad tan extenso que hubo que separar las cuestiones sobre
esos puntos conflictivos de las lecturas de los originales. Sobre ese fondo, durante los ss
XIII-XIV, apareci6 el género de la disputatio. Los numerosos problemas que suscitaba
la comprensién de los textos se convirtieron en guaestiones disputatae, esto es, puntos
a debatir de manera sistemdtica y exhaustiva (verbalmente o por escrito). Estas discu-
siones de la escoldstica clésica se establecian entre un defendans y un arguens, quienes
respectivamente afirmaban y negaban una determinada tesis fundamentando sus posi-
ciones mediante silogismos. Las argumentaciones del rival eran sometidas a un triple

se emplea como referencia la versién completa bilingiie de Ed. Gredos en 7 tomos, segtin la cual se cita: E SuArez,
Disputaciones metafisicas, Biblioteca Hispdnica de Filosoffa, Gredos, Madrid 1960-1966.

2 Cf. M. EscriBano CaBeza, “Francisco Sudrez: la modernidad a disputa”: Cultura: Revista de Historia e
Teoria das Ideias 32 (2013) 211-237.

3 Cf. J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, Ariel, Barcelona 1994, Vol. 1, 920-922.
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escrutinio: admisién de las premisas consideradas verdaderas (concedo), negacién de las
premisas consideradas falsas (zego) y deteccién de las premisas consideradas ambiguas o
solo aceptables en parte (distingo).

Con Sudrez, el método de las disputaciones adquiere un perfil nuevo®: designa
aquel modo de tratar los problemas filoséficos y teolégicos que recurre a la exposicién y
andlisis previos de todas las posiciones adoptadas acerca de ellos antes de pasar a presen-
tar su eventual solucién. Sudrez rompe con el canon tradicional de las interpretaciones
“en el modo del comentario” (per modum commenti) para ensayar un método de anilisis
“en el modo de la pregunta” (per modum quaestionis).

Las DM son la obra fundacional de una de las tres grandes corrientes (la mds
tardia) de la metafisica escoldstica, junto con el tomismo y el escotismo: el suarecianis-
mo o suarismo. O, si se prefiere, funda una de las cinco principales escuelas de la filoso-
fia cristiana cldsica, junto con las dos anteriores, mds el agustinismo y el nominalismo.
De contenido filoséfico-teolédgico, escritas y publicadas en tiempos de la Contrarrefor-
ma (unos treinta y cuatro afios después del Concilio de Trento), estdn concebidas como
una propedéutica para el estudio de la teologia y poseen una doble finalidad: primero,
presentar los fundamentos de una teologfa natural o racional (que deben preceder al
estudio de la teologia sobrenatural o revelada) y, segundo, discutir (disputar) los proble-
mas y contenidos de la metafisica aristotélico-tomista buscando su conexién sistemdtica
y una formulacién légica precisa.

Aparte de la DM 1 (que sirve de entrada a la obra) y la DM 54 (que la abrocha),
el texto se divide en dos grandes secciones’> DM 2-27 y DM 28-53. La primera seccién
versa sobre el concepto universal de ente®, sus propiedades y sus causas. Sudrez entiende
el concepto de ente (ens) en sentido nominal, es decir, como una cosa (7es), y no en
sentido meramente participial o verbal, enfatizando en primer lugar su unidad. Pero
la unidad del ser no la concibe de manera univoca en el plano formal (con un tnico y
mismo significado para toda clase de entes, como Duns Escoto), sino de manera anélo-
ga en el plano objetivo (en términos de semejanza dentro de las diferencias, en la linea
de Aquino). En la segunda seccién, una vez establecida la “unidad de analogia” entre los
entes (analogia entis), Sudrez desarrolla el andlisis de los distintos géneros de los seres y
sus diferencias, esto es, las “divisiones del ser” (divisiones entis). La tarea de la metafisica
como ‘ciencia del ser’ consiste en el estudio de las propiedades universales de todos los

*Ya antes, en 1587, el dominico Diego Mds habia publicado en Valencia una “Disputacién metafisica sobre
el ente y sus propiedades”.

> Estructura de las DM (por disputaciones): DM 1. naturaleza de la filosofia primera o metafisica / DM 2.
concepto de ser y ente real (ens reale) | DM 3. atributos trascendentales del ser o pasiones del ente / DM 4-5.
unidad en general, unidad individual y principio de individuacién / DM 6-7. los universales y las distinciones /
DM 8-9. verdad y falsedad / DM 10-11. bien y mal / DM 12-27. las causas (causas en general, causas material,
formal, eficiente, final y ejemplar, relaciones de las causas con los efectos y de las causas entre si) / DM 28. divisién
del ser real en infinito y finito / DM 29-30. el ser increado infinito (existencia de Dios, esencia y atributos de
Dios) / DM 31. el ser creado finito en general / DM 32. distincién sustancia-accidente en general / DM 33-36.
la sustancia / DM 37-53. los accidentes / DM 54. el ente de razdn (ens rationis).

¢ En este escrito no se distingue entre los términos ‘ente’ y ‘ser’. Son dos traducciones del participio de presente
del verbo latino esse (ser, estar, existir), la primera en forma participial y la segunda en forma infinitiva, pero ambas
tomadas en sentido nominal. Un ser es un ente, un ente es un ser. Los dos suelen usarse como sinénimos de ‘cosa’
(ves) (en sentido amplio, esto es, como ‘algo’ no necesariamente material). En algunos contextos, no obstante, el
término ‘ser’ puede entenderse también como el todo de los entes o como equivalente a ‘realidad’.
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seres o entes, si bien su objeto primero es el ente supremo o Dios. Asi, doctrina del ser
y doctrina de Dios (ontologia y teologia) son distintas, pero no independientes: la pri-
mera encuentra su continuidad y culminacién en la segunda, mientras que la segunda
no puede darse sin la primera. Partiendo de aqui, Sudrez establece como distincién
metafisica fundamental la que se da entre el ente divino infinitum (increado, indepen-
diente, necesario, acto puro) y el ente creado finitum (producido, dependiente, posible,
compuesto), diferenciacién que marca los dos principales momentos de esta segunda
seccién de las DM. Mientras que el modo de ser infinito subsistente (se acepte o no su
existencia real) exige necesariamente la unidad entre su esencia y su existencia (El ‘es’ su
propio ‘existir’), en el modo de ser finito creado la esencia y la existencia estdn separadas
(en el ser de las criaturas estd siempre la posibilidad real de no existir). En sintesis, la
seccién primera de las DM ensaya la “via de ascenso” desde el ente en cuanto que ente
hacia el ente supremo y la seccién segunda practica la “via de descenso” desde el ente
infinito hasta las criaturas fintas.

Muchos han interpretado que, como el pensamiento suareciano estd impulsa-
do por un fuerte espiritu de formalizacién y sistematizacién, la suya es una metafisica
“esencialista” mds bien que “existencial”. Apartindose de esa interpretacién, esta con-
tribucién enfoca el tratamiento suareciano de la existencia del ser finito creado en su
contingencia ontoldgica radical y definitoria. A nuestro juicio, aunque el formato del
pensamiento expresado en las DM es logicista (elemento escotista), los contenidos de
la obra tienen relevancia e intencién existenciales (elemento tomista), y lo uno refuerza
lo otro. Ampliando la reflexién sobre el actus essendi (acto de ser) de Aquino, Sudrez
busca fundamentar la objetividad en el conocimiento en base a un trabajo de delimi-
tacién entre los campos de la universalidad propia del entendimiento y la singularidad
de lo realmente existente, pero lo hace de tal forma que establece una dialéctica entre la
unificacién de los conceptos objetivos mentales y la diversificacion de los entes reales ex-
tramentales, demostrando asi una no-dualidad y una interdependencia de fondo entre
epistemologia y ontologia. Pensar y ser se pertenecen mutuamente, son reciprocamente
referenciales, dicen lo mismo sin ser iguales.

El sustantivo “contingencia” procede del latin contingeo, que significa “suceder”.
Es la idea, nocién o concepto general de todo aquello que sucede de hecho. El adjetivo
“contingente” proviene del participio de presente activo de ese verbo (contingens-contin-
gentis), y alude a la cualidad, caracteristica o rasgo mds propio del hecho de haber suce-
dido. Entendido en forma nominal (algo parecido a como ‘caminante’ es a ‘caminar’ o
‘hablante’ es a ‘hablar’), lo contingente es lo que ha sucedido, lo “acaeciente”. En légica
y filosofia se entiende por contingencia “el modo de ser de lo que no es necesario ni
imposible”, sino que “puede ser o no ser” el caso’. En general, la contingencia se puede
predicar de los estados y modos de las cosas, los hechos y eventos o las proposiciones.
Un tema discutido es el de si es correcto hablar de entidades contingentes (en cuanto
que distintas de unas entidades necesarias y unas entidades imposibles), conociéndose
éste como el debate en torno a las “modalidades de dicto (de la palabra) y de res (de la
cosa)”. Lo contingente, lo que es del caso, tiene que ver asimismo con la casuistica de

7 Cf. R. Aubi (ed.), “Contingent”, en The Cambridge Dictionary of Philosophy, CUP, Cambridge 1999,
181-182.
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todo aquello que es ad hoc e incluso puede adquirir la connotacién de un sobrevenir
por azar o de manera imprevista e inexplicable. A su vez, cobra sentido en su relacién
con lo necesario y lo posible, aspecto que no siempre es fécil de ver. De una parte, todo
lo que es contingente es posible, pero no todo lo que es posible es contingente, pues
aquello que es necesario también es posible, pero no es contingente. Por otra parte, no
todo lo que no es necesario es contingente, pues lo que es imposible no es ni necesario
ni contingente. Calificar algo como de contingente, por lo demds, significa sefalar hacia
un suceso que puede acaecer o no, un evento que puede acontecer o no, un hecho o
circunstancia que puede ocurrir o no: contingencia es aqui sinénimo de “eventualidad”.
También se entiende por contingente algo cuya existencia u ocurrencia depende de otra
cosa: contingencia es aqui sinénimo de “dependencia’.

En el campo semdntico del término contingencia, por tanto, se cruzan muchas
otras voces que exhiben diferentes pregnancias de significado. Algunas de ellas son: fi-
nitud, limitacién, mengua, ausencia, efectualidad, causalidad, posibilidad, modalidad,
condicionalidad, relacionalidad, relatividad, dependencia, imperfeccién, temporalidad,
transitoriedad, irrepetibilidad, autonomia, libertad, dignidad... A todos ellos se alude
directa o indirectamente a lo largo de este escrito.

Segtin Aristételes, lo contingente (20 endechdmenon) es lo opuesto a lo necesario
(t0 anakaion)’. Aquino comparte esa idea cuando lo define como “aquello que puede
ser y que puede no ser” y la emplea para distinguir entre el ens contingens'y el ens neces-
sarium. Aquino entiende al ente contingente como aquel que no tiene el (origen de su)
ser en si, sino que lo tiene en otro, y de ahi su férmula: “Todo ente contingente es un
‘ente por otro’ (ens ab alio)”. Admite también, no obstante, un elemento de necesidad
dentro de la contingencia: no una necesidad absoluta sino una “necesidad per aliud’,
una necesidad que implica a otro ser, sin que por ello la cosa pierda nada de su realidad
propia. Algunos autores posteriores de extraccién tomista defendieron y enfatizaron la
“contingencia radical” de todo lo creado a fin de establecer una separacion neta entre
Creador y creacién. Sudrez, que se considera también seguidor de Aquino, radicalizard
el elemento de necesidad (de indigencia existencial y dependencia ajena) inserto en el
ser contingente justo por el motivo contrario: para resaltar la vinculacién intima entre
mundo y Dios. Después de Sudrez, otros autores desarrollardn la cuestién de la con-
tingencia hasta su irrupcién en el existencialismo, extendiéndose la idea de que todas
las capas de lo real son contingentes las unas de las otras y que sin esa contingencia
universal no podria haber nada nuevo en el mundo ni, en consecuencia, haber surgido
nunca nada real’’.

En el Indice final de conceptos de las DM, sin embargo, la entrada ‘contingen-
cia!' se hace derivar hacia la entrada ‘efecto’ y solo remite a un tratamiento explicito
dentro de la DM 19, que discute las “causas que obran necesariamente” y las “causas
que obran libre o contingentemente”, en concreto, en la Seccién X, que se pregunta “si
la contingencia de los efectos del universo procede de la libertad de las causas eficientes,

8 ARISTOTELES, Peri Hermeneias 1, cap. final sobre los futuros contingentes.
°T. AQUINO, Summa theologiae 1, q. 86, 3 c.

10 Cf. J. FERRATER MORa, 0. c., Vol. 1, 676-678.

' Cf. DM Index, Vol. 7, 524.
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o puede darse sin ella”'?. El término, pues, se emplea alli en el contexto de la exposicién

del problema de la causalidad y de su conexién con el problema de la libertad. Sudrez
explica que un efecto puede ser contingente en un doble sentido, para quedarse con
el segundo de ellos: a) en sentido riguroso, cuando algo ocurre por casualidad y sin la
intencién del agente; b) en sentido amplio, cuando algo ocupa un lugar intermedio
entre lo que ocurre necesariamente y lo que es imposible al incluir al mismo tiempo “lo
que es posible que exista y lo que es posible que no exista’. La contingencia mienta el
estado de ser causado y el mundo de lo contingente se inscribe en un universo regido
por complejas cadenas interrelacionadas de relaciones causales singulares.

2. Lugares de la contingencia en la ontologia suareciana

El #dpos de la contingencia constituye un hilo transversal y acaso el verdadero
argumento de las DM. En este apartado, rastreamos su trama en busca de aquellos pasa-
jes en los que Sudrez reflexiona acerca del ente real contingente creado, en su diferencia
con el ente real necesario divino y en su cardcter de existente singular irrepetible. En este
apartado de resumen selectivo de la obra, nos detenemos en algunos puntos donde la
cuestién de la contingencia ontoldgica sirve de telén de fondo de la argumentacion: la de-
finicién suareciana de metafisica; el concepto de ser real y sus atributos; los problemas de
la analogia, de la individuacién y de la temporalidad; la existencia de Dios y la naturaleza
divina; la relacién entre esencia y existencia en la criatura finita; la estructura ontoldgica
de sustancia, accidente y modo en el ente real finito; el cardcter relacional y dependiente
de la existencia contingente; y el ente de razén en su diferencia con el ente real®.

2.1. La metafisica como ciencia del ser

En DM 1, Sudrez sintetiza las distintas posiciones mantenidas ante el problema
del objeto de la metafisica en cinco “opiniones” fundamentales'*: a) el objeto propio de
la metafisica es “el ser (o el ente) considerado en la mayor abstraccién posible”, esto es,
incluyendo tanto el sumatorio de los entes reales como a los entes de razén o meramen-
te pensados; b) su objeto es “el ente real en toda su extensién”, excluyendo a los entes de
razén por su carencia de entidad; ) el Gnico objeto debe ser “Dios como ser real supre-
mo’; d) el objeto es “el ente clasificado en los diez predicamentos” o categorias, segin
dos modalidades opuestas: bien excluyendo al ser divino, bien solo tratando al sumo ser
en los diez predicamentos; ¢) el verdadero objeto es “la sustancia en cuanto sustancia”,
abstrayendo de lo material y lo inmaterial, de lo finito y lo infinito, etc.

12DM 19, Vol. 3, Seccién 10, 425-433.

3 Cf. E CorLEsTON, Historia de la Filosofia, Vol. 3, Cap. XXII, 337-361; J. F. COURTINE, Suarez et le
systéme de la métaphysique, PUE, Paris 1990; S. FERNANDEZ BuriLLo, “Las Disputaciones metafisicas de E
Sudrez, su inspiracién y algunas de sus lineas maestras: en el IV centenario de la primera edicién (1597-1997)”:
Revista espariola de filosofia medieval 4 (1997) 65-86; F. LEON, “Estudio preliminar”, en F. SUAREZ, Disputaciones
metafisicas, Tecnos, Madrid 2011, 15-65.

4 DM 1, Vol. 1, Seccién 1, 208 ss.
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Para Sudrez (siguiendo a Aristételes y Aquino), la nocién de metafisica no es ni
tan amplia (opiniones a y €) ni tampoco tan reducida (opiniones ¢ y d) como algunos
suponen. A su juicio, la metafisica consiste en “el estudio del ente en cuanto ente real
(ens qua ens reale)” (opinién b). Ahora bien, esta ciencia del ser en cuanto que ser o
del ente en cuanto tal”® no debe concebirse al modo del “género supremo” (segiin la
mera abstraccion total), sino al modo del “ser trascendente” (o del ser que sobrepasa
a todo género). El principio fundamental de la metafisica se resume en la férmula “el
ser es trascendente” (ens est transcendens), tanto en el sentido de que estd mds alld de o
trasciende a toda determinacién conceptual como en el de que es transversal o trascen-
dental a todo lo existente.

Admitiendo la distincién aristotélica entre lo que es mds fundamental “por
naturaleza” (physei) y lo que lo es “segtin nosotros” (pros hemds), la metafisica es ciencia
primera en el orden de los saberes y ciencia tltima en el orden de la ensenanza. Sudrez
defiende asimismo que el tedlogo debe dominar los principios metafisicos y los funda-
mentos de la especulacién filoséfica, entendiendo a la metafisica como disciplina auté-
noma, pero también como herramienta de la teologia: “...Nuestra filosofia tiene que
ser cristiana y sierva de la teologia divina (divinae Theologiae ministram)”'°. Mantiene,
en general, la idea aristotélica de una filosofia primera como ciencia del ser en tanto
que ser (el ente en cuanto ente) (ens qua ens) y la misma actitud metafisica en general
del tomismo, pero subraya que por “ser” hay que entender al “ser real” (ens reale). Para
Sudrez, el ser real es siempre mds que un concepto’.

En efecto, el “objeto adecuado” de la metafisica es “el ser en tanto que ser
real”. Eso implica que el ser no puede abstraer de los modos en que se realiza concre-
tamente, es decir, no puede prescindir de las especies mds generales de ser, a las que
denomina los “inferiores al ser” (inferiora entis). Asi, el “ser (o ente) real” es el ser (o
ente) en cuanto siempre incluyendo ya de algin modo, explicito o implicito, a “los
inferiores al ente seglin sus propias razones” (conceptos o estructuras ontoldgicas
como sustancia, accidente, modo, potencia, acto, etc.). El ente real constituye, pues,
el punto de partida y el punto de llegada de la ontologia suareciana, su referente per-
manente, su hilo conductor.

Como veremos, segiin Sudrez (siguiendo también en esto a Aristételes y
Aquino), el concepto de ser es andlogo. Por eso, el ser no puede ser conocido a me-
nos que se distingan con claridad las diferentes clases de seres (o categorias del ente).
Ademis, aunque por definicién la metafisica se ocupa primordialmente de la reali-
dad inmaterial, también necesita considerar la realidad material para distinguir entre
ambas y definir los predicados metafisicos de ésta. Pero (aceptando de la doctrina
aristotélica de los “tres gados de abstraccién”: matematica, fisica y metafisica) aborda
lo material desde el punto de vista metafisico, y no desde el fisico ni el matemadtico,
si bien tiene que contar con éstos.

5 ‘Ontologia’, del griego dn-dntos (ente, ser), quiere decir ‘ciencia del ser/ente’. La ontologfa es aquella parte
de la metafisica que estudia los seres abstrayendo de cualquier otra consideracién que no sea su ser/estar/existir
mismos. La ontologfa se encarga de analizar esto tltimo en cuanto tal.

16 DM Proemio, Vol. 1, 17.
7DM 1, Vol. 1, Seccién 1, 230 ss.
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2.2. El concepto de ser y sus atributos
2.2.1. Concepto de ser

Un concepto es un objeto producido por nuestro entendimiento a través de un
proceso mental de “abstraccién” (reduccidn, contraccidn, precisién) que se corresponde
con la esencia universal de la cosa. De hecho, como se argumenta en DM 2, el concepto
metafisico de una cosa afiade (sin anularlas) la abstraccién metafisica a las abstracciones
fisica y matemadtica de la cosa. Pero abstraccién significa aqui ‘precisar, contraer y redu-
cir’ las estructuras metafisicas generales para hacer justicia a los contornos ontolégicos
concretos que perfilan la realidad delimitada de cada cosa.

En base a ello, Sudrez distingue dos maneras de concebir al ser: formal (posible)
y objetiva (real)'®. Desde una perspectiva puramente formal o légica, “el concepto for-
mal propio y adecuado de ser como tal es uno” y “es diferente de los conceptos formales
de otras cosas”. El “concepto formal” de ser es uno (que no univoco) en el sentido de
que no significa ninguna pluralidad de seres segin su particular diferencia de naturale-
za, sino (al contrario) la unidad de ellos “en cuanto convienen entre si o son semejantes
unos a otros’. Como pura definicién, es un término distinto de los demds términos
ontolégicos susceptibles de ser definidos y ordenados en un eventual diccionario de
conceptos metafisicos. Eso supone que abstrae (como pura definicién légica) de lo que
es propio de otros conceptos metafisicos (como los de sustancia y accidente) para hacer-
se un concepto mentalmente diferente de todos los demis.

Ahora bien, como subraya Sudrez, al “concepto formal” o 16gico de ser le co-
rresponde un “concepto objetivo” adecuado, que no significa expresamente sustancia
o accidente, Dios o criatura, sino “todo ello en cuanto que es de algiin modo seme-
jante y conviene en ser”. En el concepto de ser como tal, la mente sélo considera la
semejanza de las cosas, no sus diferencias. Pero en el “concepto objetivo” de ser (el
que corresponde a la realidad extramental) se incluyen y estdn implicitos siempre
de algin modo (que habrd que precisar) todos los demds conceptos metafisicos, los
“inferiores” a él.

Sudrez insiste en que un ser real es tal “por su propio ser”, o sea, por sus prin-
cipios constitutivos inherentes o internos, los cuales son inseparables e intrinsecos a él.
A nivel légico-formal, el concepto de ser no incluye a sus inferiores: por ello, es posible
formar a ese mismo nivel un concepto estrictamente uno de ser vélido para todos (como
el “ente comunisimo” de Duns Escoto). Pero no hay que olvidar que ese concepto
formal es obra de la mente (contra la univocidad del ser de Duns Escoto): “Tal como
existe en la cosa misma, (el ser) no es algo distinto de los inferiores en los que existe”.
De hecho, incluye siempre a éstos de algiin modo como concepto objetivo.

A este respecto, analizando el término ezns, Sudrez traza una distincion entre “ser
(ente) como nombre” y “ser (ente) como participio”: el ser como nombre es lo que tiene
una “esencia real” (essentia reale) (exista o no actualmente), mientras que el ser como
participio es el “acto de existit” (actus essendi) (la existencia). Una “esencia real” es la
que, sin ser una mera construccién de la mente, no implica en si contradiccién alguna:

¥ DM 2, Vol. 1, 357 ss.
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surge cuando el concepto abstrae de la existencia actual (aunque sin llegar a excluirla),
y da origen al ser como nombre.

El “acto de existir” (el ser como participio), por su parte, es origen de un con-
cepto comun a todos los seres actualmente existentes, pues todos ellos convienen en la
existencia actual.

El concepto de ser, como nombre y como participio, no puede ser univoco en
sentido estricto, esto es, no tiene el mismo significado para todas las cosas existentes.
Para que un concepto sea univoco, no es suficiente que sea aplicable a una pluralidad
de inferiores diferentes igualmente relacionados entre si: ha de poder aplicarse a sus
inferiores “de la misma manera”. Aunque resulta posible construir un concepto formal
de ser que sea uno y el mismo para todos (que nada diga de las diferencias de sus infe-
riores), ninguin inferior estd nunca fuera del ser, pues los inferiores existen siempre como
ya incluidos en él). De hecho, el concepto de ser es susceptible de resultar “contraido”,
reducido o estrechado a los conceptos de las distintas modalidades de ser (aplicindose
de manera diferente a cada una de ellas): la cosa es entonces concebida de modo mi4s
concreto y expreso segdn su propio “modo de existencia’.

Pero el concepto contraido seglin un determinado modo de ser no es algo ana-
dido como desde fuera al concepto de ser, sino el propio concepto de ser que se ha
hecho mds explicito y ajustado a la cosa. El concepto de ser tiene que ser contraido
(precisado, reducido) para que los inferiores puedan concebirse como seres de una cierta
clase, haciéndose mds determinado aquello que estaba ya contenido en el concepto. Sin
reduccidn (reductio) o precision (praecisio), lo que se pierde es justamente la singulari-
dad e idiosincrasia de la cosa real, que quedaria disuelta como tal en la generalidad del
concepto. La necesidad de esa contraccién (contractio), en definitiva, implica que el
concepto de ser no puede ser literalmente univoco, sino que ha de ser més bien andlogo.

2.2.2. Atributos del ser

Los tres “atributos trascendentales” del ser como tal (o “pasiones del ente en
comun”) son tradicionalmente la unidad, la verdad y la bondad: el ser es unum, verum,
bonum. Ahora bien, como matiza Sudrez en DM 3, estos atributos trascendentales no
afaden nada positivo al ser, por lo que contemplados desde el ente real son en el fondo
prescindibles': a) la unidad solo significa el ser en cuanto que indiviso (mera negacién
de su divisién); b) la verdad es pura conformidad de la cosa a la mente (primero a la
mente divina y después a la humana): la “verdad del conocimiento” (veritas cognitionis)
solo connota el objeto existente segiin es representado en la mente como existente,
mientras que la “verdad trascendental” (veritas transcendentalis) solo significa el ser de
la cosa en cuanto que conocida por el entendimiento tal y como ella es; ¢) la bondad
solo indica la perfeccién de una cosa (o la inclinacién de una cosa hacia la perfeccion,
o su capacidad para tenerla): pero la perfeccién propia de una cosa en cuanto tal no es
realmente una relacién con la voluntad que la aprecia, por lo que no afade nada real a
la cosa en cuanto tal.

DM 3, Vol. 1, 451 ss.
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2.3. Analogia, individuacion y temporalidad

Vivimos en un universo de seres individuales contingentes. Como cada ser es
verdaderamente uUnico, por un lado, importa especificar cémo es posible un conoci-
miento comun de la multiplicidad de los entes singulares. A ese objeto se propone la
doctrina de la analogfa del ser. Como cada ser es verdaderamente tnico, por otro lado,
interesa definir cudl es el cardcter tltimo de su individualidad. A ese fin se traza una teo-
ria de la individuacién. Como los seres individuales contingentes atraviesan cambios y
situaciones también contingentes, finalmente, incumbe analizar la dimensién temporal
de la existencia finita.

2.3.1. El problema de la analogia

En DM 28, Sudrez sostiene que el ser o ente puede ser “real” o “de razén”, y que
el ser real (que es el verdadero objeto de la metafisica) se divide en “ser infinito” y “ser
finito”. Dejando de lado los entes puramente mentales o de razén, la divisién dentro de
lo real puede hacerse “bajo diferentes nombres y conceptos”, como ‘ser por si’ (ens a se)
y ‘ser por otro (ens ab alio), como ‘ser por esencia’ y ‘ser por participacién’, como ‘ser
necesario’ y ‘ser contingente’... Pero estas divisiones son equivalentes: son divisiones del
ser en Dios y criaturas que agotan todo el dmbito del ser.

La cuestidn es si el ser se predica de Dios y de las criaturas (y de las diferentes
criaturas entre sf) equivoca, univoca o andlogamente. Si se predica de manera equivoca,
entonces el término ser significa algo distinto en cada caso y no es posible decir nada co-
mun sobre nada. Si se predica univocamente, entonces el término ser significa siempre
lo mismo en todos los casos y queda borrada la diversidad y singularidad de todos. Si se
predica de manera andloga, entonces es posible salvaguardar las dimensiones comunes
y diferenciales entre los seres en términos de semejanza (de parecidos dentro de las dife-
rencias), pero habrd que precisar de qué forma en cada caso.

El problema de la analogfa ha recibido diferentes respuestas a lo largo de la
historia del cuestionamiento ontolégico®. El ejemplarismo agustiniano, la analogia de
recepcién del Pseudo Dionisio, la analogia focal de Averroes, las analogias de propor-
cionalidad y de atribucién de Aquino y la univocidad escotista son algunas de ellas. La
solucién de Sudrez consiste en precisar que, en el caso de la analogfa del ser, se trata de
una “analogfa de atribucién propia intrinseca™'.

Segtin él, no basta con decir con Aristdteles que el ser se predica de manera
andloga y con Aquino que esa analogia es de tipo atributivo. En ontologia, la analogia
entre los seres reales no es una mera “analogia de proporcionalidad” (la que se da entre
entes finitos afines cuando se les aplica un mismo término segin cierta proporcién, en
la cual se incluye siempre algtin elemento de metdfora del tipo ‘A esa B como Cesa D’),
pues “en la analogia del ser no hay metéfora”. La verdadera analogia del ser o “analogia
metafisica’, la que estd en la raiz de todo lo real y de cualquier otra analogfa trazable en

20 Cf. ]. FERRATER MORa, o. c., Vol. 1, 158-163.
21 DM 28, Vol. 4, Seccién 3, 219-240.
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lo real, es la que se establece entre el ser necesario del creador y el ser contingente de la
criatura. Consiste en una “analogfa de atribucién propia intrinseca™ 1. se da analogia de
‘atribucién’ cuando se aplica un mismo término a varios entes finitos por relacién a otro
(una relacién similar a la de los atributos con su sujeto o los accidentes con su sustrato,
pero mds originaria y en la que se funda ésta); 2. es una analogia ‘propia’ por ser real
(ontolégica) y no metaférica; 3. no es atribuida de manera extrinseca, sino porque es
inherentemente ‘intrinseca’ (constitutiva) a la realidad de la cosa.

Se da analogia en el ser porque toda criatura, en cuanto que tiene ser, depende
esencial y existencialmente de Dios (mucho més de lo que los accidentes dependen de
su sustancia): “Toda criatura es ser en virtud de una relacién a Dios”. Porque participa
o imita de algiin modo el ser de Dios, su esencia de criatura consiste justamente en una
“relacién” (relatio) de dependencia existencial irreductible con respecto de su Creador.

2.3.2. El problema de la individuacion

Sudrez declara en DM 5 que todas las cosas (creadas) actualmente existentes
son singulares e individuales™. Es cierto que la individualidad anade algo real a la na-
turaleza comun de la especie, sin ser por ello una haecceitas o “estidad” en cuanto que
“formalmente distinta” de la naturaleza especifica (contra el escotismo). Pero lo que le
afade es algo solo “mentalmente distinto” que, junto con la propia naturaleza o “ra-
z6n especifica” (ratio specifica), constituye metafisicamente al individuo: una “diferencia
individual” (differentia individualis) que “contrae” a la especie en individuo. Lo men-
talmente anadido, no obstante, no es un mero ente de razén (algo solo ficticio), sino
“algo real” (aliquid reale): la consideracién del hecho de que la individualidad es algo
completamente real.

En verdad, la sustancia (todo aquello que existe real e independientemente)
es individuada “por si misma”, pero no por accién de su naturaleza especifica (por su
esencia general), sino “por su propio ser o entidad”, es decir, por sus leyes explicativas y
constitutivas internas. De este modo, no es necesario acudir a ningtn principio ajeno a
la propia cosa, ni siquiera a la doctrina tomista de la “materia sefalada” (materia signata)
como principio de individuacién, para entenderla en su individualidad. El ser o entidad
de la cosa no solo incluye la razén o naturaleza especifica, sino también la diferencia in-
dividual. Pero ambas se distinguen entre si solo por una “distincién mental” (distinctio
rationis): visto desde la cosa, no se distinguen realmente. En definitiva, los seres reales o
existen individualmente o sencillamente no existen.

Contra la doctrina aristotélico-tomista, que ponia la individualidad del lado
del componente material de los seres, Sudrez afirma que en las sustancias compuestas
de materia y forma (los seres reales fisicos o naturales) “el principio de individuacién
adecuado es esa materia y esa forma en (esa) unién”. De éstas, la forma (entendida como
la diferencia individual de una naturaleza especifica) es el principio mds importante
para el compuesto como esa cosa individual de cierta especie y numéricamente una que
es. En el caso de la persona humana, por ejemplo, la verdadera identidad no proviene

2 DM 5, Vol. 1, 561 ss.
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de la apariencia corporal, sino de su personeidad psicoldgica o espiritual mds intima.
Solo porque nuestro conocimiento se basa principalmente en la experiencia de las cosas
sensibles, tendemos a distinguir a los individuos segin la materia y los accidentes liga-
dos a ella (como la cantidad). Pero, si se atiende a la sustancia material en si misma, su
individualidad proviene de su elemento constitutivo formal (de si misma).

Al afirmar que la verdadera realidad de la cosa es el compositum, o sea, que se
halla en el compuesto hilemérfico mismo en virtud del singular modo de unién entre
su materia y su forma, se infiere también que la realidad mds propia de lo espiritual no
consiste en su especificidad (en la dimensién compartida por todos los individuos de
una misma especie) sino mds bien en su individualidad intransferible. Lo creado (ma-
terial o spiritual) es siempre contingente, pero lo es siempre de algiin modo y posee su
ser segiin determinadas modalidades y modulaciones. Eliminadas éstas, cancelamos la
cosa misma en su individualidad y, con ello, la cosa entera. En definitiva, un postulado
basico de la ontologia suareciana es el de que (por definicién) “la existencia es siempre
individual”.

2.3.3. La temporalidad de la existencia finita

En DM 50, la temporalidad aparece estrechamente vinculada a la existencia®.
Insatisfecho con el andlisis del tiempo del Libro IV de la “Fisica” de Aristételes, Sudrez
concibe el tiempo, no como el “ntimero del movimiento” (numerus motus), sino como la
“duracién del movimiento” (duratio motus). La disputacién arranca con la pregunta de
si el tiempo como duracién es algo distinto de la cosa que dura y senala que es a la vez
un hecho de la realidad y un atributo 16gico de los entes reales. En principio, se entiende
que una cosa dura cuando “persevera en la existencia”, por lo que la duracién en el tiem-
po equivale a la “permanencia en el ser”. Dicho mds concretamente: “En general, durar
se atribuye solo a la cosa existente actualmente, y en cuanto es existente”. La existencia
objetiva y su duracién, asi pues, van siempre juntas en la realidad creada.

Siguiendo en esto a Duns Escoto, Sudrez sostiene que existencia objetiva y
duracién temporal no se distinguen en la realidad de la cosa, sino solo conceptual o
formalmente. En la durabilidad real de la cosa, ademds, no es lo mismo su “duracién
extrinseca’ que su “duracién intrinseca’. La primera constituye el criterio externo de
medida de la permanencia de una cosa, que sirve para efectuar comparaciones y cono-
cer su permanencia temporal objetiva. La duracién intrinseca, sin embargo, es aquella
“por la que se dice que propiamente dura una cosa, pues por la duracién extrinseca no
dura la cosa sino que se conoce su duraciéon”. El sentido auténtico de la duracién radica,
pues, en su dimensién intrinseca, necesaria en toda realidad existente, dado que, “ex-
cluida toda duracién extrinseca, cada cosa se dice verdadera y propiamente que dura,
aun cuando permanezca ella sola en su ser”. Existencia y duracién son en la realidad
indistinguibles, ya que las cosas duran “en virtud de su propia existencia y sin ninguna

» Cf. DM 50, Vol. 7, 129-273.

# Cf. M. A. SANTA-OLaLLa, “Existencia y duracién en el pensamiento de Francisco Sudrez”: Archivo Teoldgico
Granadino 72 (2009) 5-9.
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otra cosa 0 modo distinto sobreanadido”. Durar y existir no se pueden concebir in-
dependientemente, porque “la duracidn no es otra cosa que la permanencia en el ser”
(durationem nibil aliud esse quam permanentiam in esse).

Esta tesis suareciana de una indistincién real entre duracién y existencia no
permite admitir mds que una distincién meramente conceptual entre ambas, incluso
en el caso extremo del primer momento de la existencia de un ser concreto, pues si
bien es cierto que en ese instante atin no ha tenido tiempo de durar, también lo es que
justo entonces es cuando ese ser ha comenzado a durar. Si se afirma que una esencia
actualizada dura (salvo en el caso de las esencias sobrenaturales eternas e inmutables), se
estd diciendo que existe a lo largo de un flujo temporal sucesivo, de donde se colige que
“duracién en verdad dice existencia con la connotacién de sucesién” (duratio vero dicit
existentiam connotando successionem,).

En definitiva, como toda la realidad creada es esencialmente mévil, esa misma
realidad se convierte en la esfera propia de la temporalidad, donde el ser se identifica
con la existencia misma de la esencia y esa identificacién se entiende como la existencia
que perdura transitando por el decurso del tiempo. Con ello, Sudrez se adelanta histé-
ricamente en el anuncio de una copertenencia ontoldgica originaria entre ser y tiempo.

2.4. La existencia de Dios y la naturaleza divina

Tan legitimo es justificar el tratamiento suareciano del ser creado en cuanto
que preparacién o complemento necesario del estudio del ser divino como legitimar
su andlisis del ser supremo con la intencién de esclarecer el estatus ontolégico de las
criaturas. Aqui exploramos el segundo de ambos perfiles siguiendo su argumentacién

para la demostracién de la existencia divina de DM 29 y para la definicién de la esencia
de Dios de DM 30%.

2.4.1. La existencia de Dios

En su estudio del ser infinito, Sudrez efecttia una rotunda critica del “argumento
fisico” para la demostracién de la existencia de Dios, asumida por Aquino y radicada en
el andlisis del movimiento de Aristételes, segtin el cual “todo lo que se mueve es movido
por otro” (omne quod movetur ab alio movetur), y desde ahi hasta el Motor Inmévil. Para
Sudrez, esa argumentacién es ineficaz, pues algunas cosas parecen moverse a si mismas
(los movimientos del cielo podrian deberse a su propia forma o a algin poder innato)
y, aunque se pudiera demostrar que es necesario algiin motor, de ello no se sigue que
no haya una pluralidad de motores y menos atin que ese motor sea acto puro universal
o sustancia inmaterial. Con argumentos tomados de la fisica, como mucho se puede
afirmar la posibilidad de la existencia de una causa primera material, pero no resulta
viable demostrar la existencia de Dios como sustancia espiritual increada y acto puro.
En el caso de Dios, hay que recurrir a argumentos estrictamente metafisicos.

2 DM 29, Vol. 4, 241 ss. DM 30, Vol. 4, 345 ss.
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En vez de pasar de la realidad del movimiento a la necesidad de su causa, debe
ensayarse el trdnsito desde lo creado (el ente finito contingente) al Creador (el ente infi-
nito necesario). Saltando de la primera a la tercera de las cinco vias de Aquino, pues, el
principio fisico aristotélico-tomista de que “todo lo que se mueve es movido por otro”
ha de ser sustituido, de acuerdo con Sudrez, por el principio metafisico de que “todo lo
que es hecho, es hecho por otro” (omne quod fit, ab alio fir), entendiendo aqui ‘hecho’
en el sentido de ‘producido’ o ‘creado’. Partiendo de este lema fundamental, plantea el
siguiente silogismo: a) axioma: nada puede hacerse o producirse a si mismo; b) premisa
mayor: todo ser es hecho (creado) o no hecho (increado); ¢) premisa menor: pero no
todos los seres del universo pueden ser hechos (por el axioma); d) conclusién: por tanto,
hay necesariamente algin ser que no es hecho, sino que es increado.

La premisa mayor (todo ser es hecho o no hecho) es evidente, porque todo
ser hecho o producido ha de ser producido por “alguna otra cosa”, la cual ha de ser a
su vez hecha o no hecha. De no ser hecha, ha de ser increada, con lo que ya tenemos
un ser increado; de ser hecha, ha de depender para su existencia de otra cosa a su vez
hecha o no hecha, con lo que, para evitar el regressus ad infinitum, habrd que postular
un ser increado.

Ahora bien, una cosa es afirmar que debe existir algtin ser increado y otra afir-
mar que solo existe un ser increado (la unicidad de Dios). Para demostrar que existe un
unico ser increado, Sudrez admite que se puede argumentar asi (repitiendo la quinta via
de Aquino), si bien advierte de que se trata de un argumento solo probable: a) aunque
los “efectos individuales” no muestran que el Creador de todas las cosas sea uno y el
mismo, la belleza, conexién y orden del “universo entero” muestran que hay solo un
ser primero por el que todas las cosas estdn gobernadas; b) no puede haber varios go-
bernadores del universo, ya que la causa o causas del universo han de ser inteligentes y
varias causas inteligentes no se combinarian para producir un efecto sistemdtico unido
permanente a no ser que estuvieran subordinadas a una misma causa mds elevada y
ultima; ¢) luego, hay un tnico Creador.

En cualquier caso, prosigue Sudrez, este argumento @ posteriori que procede
del universo a la unicidad de Dios (del efecto a la causa, de lo credo al Creador) solo es
vélido para lo que puede ser conocido a través de la experiencia y el razonamiento hu-
manos. Para una demostracién necesaria y no probable, habria que ofrecer una prueba
a priori de la unicidad del ser increado. Pero no resulta posible ofrecer una prueba
priori de ello en sentido estricto: no es posible deducir la existencia de Dios a partir de
su causa (pues Dios no tiene causa), ni Dios es nunca tan bien conocido por nosotros
como para aprehenderle por medio de sus propios principios inherentes.

No obstante, en un genial cruzamiento de las rutas a priori y a posteriori, Sudrez
precisa que todo cuanto se puede probar a posteriori sobre la existencia de Dios sirve de
base para ir argumentando « priori acerca de los atributos o rasgos divinos, como el de
la unicidad. Asi, si se ha probado a posteriori que Dios es un ser necesario o existente
por si mismo, se puede probar a priori que no puede haber otro ser necesario existente
por si mismo. En efecto, solo puede haber un ser necesario y subsistente porque: a) para
que pueda haber una pluralidad de seres que compartan una misma naturaleza comdn,
es necesario que la individualidad de cada uno de ellos esté “fuera” (sea distinta) de la
esencia de esa naturaleza, pues una individualidad que fuera esencial a tal naturaleza
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no serfa multiplicable; b) pero es imposible que la individualidad del ser increado sea
distinta de su naturaleza, dado que su naturaleza es la existencia misma y la existencia
es siempre individual; ¢) luego, el ser increado es tnico.

2.4.2. La naturaleza o esencia de Dios

Decir en ontologfa o en teodicea “Dios” es decir el “ser perfecto”. Segtn Sudrez,
el atributo fundamental del ser perfecto es la “aseidad” (aseitas): Dios es el ente supremo
(summum ens) porque es el ente a se o “por si”, pues no necesita de nada ni de nadie para
existir. Como Creador, posee en si mismo todas las perfecciones que puede comunicar
a las criaturas. Pero no posee todas esas perfecciones del mismo modo: posee “formal-
mente” las perfecciones que no contienen en si limitacién o imperfeccién alguna (como
la sabiduria), las cuales comparten solo andlogamente las criaturas; y posee “eminen-
temente” aquellas perfecciones que suponen la inclusién del ser que las posee en una
categoria especial (como la necesidad), de las cuales las criaturas carecen.

Dada la aseidad, otros atributos divinos deducidos de ella son los siguientes:
Dios es infinito, acto puro y sin composicion alguna; es omnipresente, inmutable y
eterno; es también libre, uno, invisible, incomprensible e inefable, ademds de viviente,
inteligente y autosuficiente. Hay distincidn entre conocimiento divino, voluntad divina
y poder divino; y el conocimiento divino conoce tanto a las criaturas posibles como a
las cosas existentes.

2.5. Esencia y existencia en el ser finito

Atendiendo ahora (dentro del ser real) a las criaturas o entes finitos, Suarez
critica en DM 31 estas dos opiniones opuestas®: a) para el escotismo, la existencia de
la criatura solo se distingue “formalmente” de su naturaleza o esencia como un modo
de esa naturaleza o esencia (el ser es univoco y la metafisica solo puede estudiar el “ente
comunisimo”); b) para el tomismo, esencia y existencia son “realmente” distintas en las
criaturas (se trata de una distincién semejante a la que existe entre potencia y acto), solo
coincidiendo en el caso de Dios.

La posicién de Sudrez sostiene que el ser es propiamente solo el ser real, por lo
que en la realidad hay que reconocer una primacia originaria del vector de la existencia.
De hecho, la esencia y la existencia de las criaturas solo se distinguen “mentalmente” o
“en cuanto a la razén” (tantum ratione). Asi, por esencia hay que entender “la esencia
actualmente existente” (una esencia que existe en acto); y por existencia hay que enten-
der “la existencia actual” (el existir en acto). Entendidas de este modo, la esencia y la
existencia dicen lo mismo en la realidad actual de la cosa.

De un lado, (contra Duns Escoto) nada puede ser constituido intrinseca y for-
malmente como ser real y actual por algo (creado) distinto de si mismo: por eso, la exis-
tencia no puede distinguirse formalmente de la esencia como solo un “modo” que fuera

2 DM 31, Vol. 5, 11 ss.
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distinto de ésta “a partir de la naturaleza de la cosa” (ex natura rei). De otro, (contra
Aquino) habria una distincién real si los términos ‘esencia’ y ‘existencia’ se entendieran
respectivamente como “ser potencial” (o ente en potencia) (ens in potentia) y “ser actual”
(o ente en acto) (ens in actu). Pero esa distincidén no es mds que la que se da entre el ser
y el no-ser, ya que lo potencial no llega a conformar un ser real o actual, sino que su
potencialidad es aqui tinicamente de cardcter légico: tinicamente significa que su idea
no entrana contradiccién.

Por tanto, la diferencia entre esencia y existencia (entendidas como esencia ac-
tual y existencia actual) solo supone una “distincién de razén con fundamento en la
cosa” (distinctio rationis cum fundamento in re), es decir, una diferenciacién mental con
base objetiva. Es posible “pensar” la esencia o naturaleza de las cosas abstrayendo su
existencia, habida cuenta de que ninguna criatura existe necesariamente por ser intrin-
secamente contingente por definicién: ‘criatura’ y ‘contingente’ son términos que dicen
ontolégicamente lo mismo. Pero eso no significa que, cuando una criatura existe actual-
mente, su esencia y su existencia se distingan realmente, pues si se aparta la existencia
de una cosa, se cancela completamente la cosa entera. Esta negacién suareciana de la
distincién real entre esencia y existencia, empero, no implica la conclusién de que la
criatura existe necesariamente, ya que ésta es contingente por definicién (solo en Dios
esencia y existencia se identifican propiamente).

En definitiva, la unién de esencia y existencia conforman un “ser por si uno”
(ens per se unum), pero se trata aqui de una “composicién” solo en sentido andlogo (al de
los compuestos de materia y forma). Como explica Sudrez, pueden formar un compues-
to real los elementos que son realmente distintos (como la materia y la forma, y no la
esencia y la existencia). De hecho, la “unién metafisica” de esencia y existencia se da en
todas las criaturas (pertenece al ser de la criatura, espiritual o material), mientras que la
“composicion fisica” de materia y forma solo se da en los cuerpos (es la base del cambio
fisico). No es contradictorio que la unién de esencia y existencia sea una “composicién
de razén” (compositio rationis) o meramente mental y que, al mismo tiempo, pertenezca
al ser real de la criatura: no pertenece al ser de ésta a causa del cardcter mental de la dis-
tincidn en cuestion, sino debido al hecho real de que la criatura no puede existir nunca
necesariamente o por si misma debido a su radical contingencia.

No es que la existencia de la criatura haya de ser recibida en el elemento po-
tencial y limitante de la esencia (y que, de no ser asi, de ello se seguiria su existencia
irrestricta y subsistente), sino que la existencia de la criatura es “limitada por si misma”
(por su propia entidad). Como intrinsecamente estd limitada por su misma naturaleza
contingente y extrinsecamente es limitada por el Creador, no necesita nada distinto de
su condicidén creatural para su limitacion real.

A este respecto, Sudrez explica que hay dos clases de “contraccion” (contractio)
o limitacién: a) la “contraccién fisica” requiere de la distincidn real entre los factores
limitantes y limitados: las sustancias compuestas son limitadas por sus componentes
intrinsecos (su materia y su forma) y las sustancias separadas (dngeles, inteligencias) no
necesitan ningdn principio de limitacién aparte de su sustancia simple (de este modo,
las sustancias compuestas naturales estdn limitadas por si mismas, porque no son nada
distinto de sus componentes intrinsecos tomados juntamente y en su actualidad); b) la
“contraccién metafisica’, sin embargo, no exige una distincion real actual entre lo limi-

Proyeccién LXIV (2017) 379-406



LA ONTOLOGIA SUARECIANA DE LA CONTINGENCIA 395

tado y lo limitante, sino que basta con una “distincién conceptual con algiin fundamen-
to objetivo”: la esencia se hace finita y limitada con vistas a la existencia, y la existencia
se hace finita y limitada por ser acto de una esencia particular.

Visto asi, la existencia, que es siempre individual, no es sino “la esencia cons-
tituida en acto”. De un lado, la esencia actual es formalmente limitada por si misma o
por sus principios intrinsecos. De otro, la existencia creada es limitada por la esencia,
pero no porque la esencia sea una potencialidad en la que sea recibida la existencia,
sino porque “la existencia no es en realidad otra cosa que la esencia actual”. En sintesis,
la criatura es creada y contingente, pero lo creado es una esencia actual o existente, de
manera que la distincién entre su esencia y su existencia es puramente mental, aunque
fundada en algo real y objetivo: el cardcter contingente de la criatura.

Conviene aqui afinar la diferencia de matices y convergencia de fondo entre to-
mismo y suarecianismo, coincidiendo ambos en la realidad contingente de la criatura®:
los tomistas mantienen la distincién real entre esencia y existencia, pero no que éstas
puedan separarse en el sentido de que puedan conservar actualidad por separado; los
suarecianos, por su parte, propugnan una distincién mental con fundamento objetivo,
pero no que la criatura exista necesariamente o que no pueda no existir.

2.6. Sustancia, accidente y modo

De acuerdo con la larga exposicién que elabora Sudrez entre las DM 32-39%, la
divisién entre sustancia y accidente es una “divisién préxima suficiente” del ser creado
o finito. Entre las criaturas, unas cosas son sustancias y otras son accidentes, como se
aprecia a partir del constante cambio y alteracién de las cosas. Pero el ser no se predica
univocamente de la sustancia y del accidente, sino andlogamente, pues el ser de la sus-
tancia y el del accidente no son idénticos. En las criaturas, la sustancia existente es la
“sustancia primera’, o sea, el individuo particular contingente. A diferencia de la “sus-
tancia segunda” o esencia universal, la sustancia primera es un “sustrato” (suppositum)
o “sujeto” (subjectum). Y un sustrato o sujeto de naturaleza racional es una “persona’”.

Pues bien, mientras que el sustrato o sujeto, personal o no, existe en el modo
de la “subsistencia” (su existencia individual es independiente de los demds sustratos),
los accidentes lo hacen siempre en el modo de la “inherencia” (solo existen en algtin su-
jeto). La subsistencia, la cual hace de la esencia o naturaleza un suppositum o subjectum
particular creado, y la existencia no son exactamente lo mismo. Como la existencia no
es realmente distinta de la esencia actual, “en la medida en que la subsistencia es distinta
de la esencia actual, tiene que ser también distinta de la existencia de esa esencia’. Ser
un suppositum (tener subsistencia) hace a la cosa independiente de todo soporte (la hace
sustancia individual), de manera que, en cuanto que algo afadido a la esencia actual,
no puede ser lo mismo que la existencia en general. La existencia como tal solo significa
que la cosa posee ser actual, pero el que la cosa exista en acto no determina por si solo
que esa cosa exista de hecho como sustancia o como accidente.

27 Cf. F. CopPLESTON, o. ¢., Vol. 3, 350-351.
2 DM 32-39, Vol. 5, 221-754.
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En concreto, la subsistencia individual denota “un determinado modo de exis-
tir”: el existir como una sustancia, y no el inherir en otra sustancia, como es el caso del
accidente. La subsistencia afiade algo, pero lo que anade es sélo un “modo” (modus) de
existir, y no la existencia misma. Bien analizado, la composicién entre la subsistencia y
su cosa no es sino la composicién de un modo con la cosa modificada. La subsistencia
creada, en conclusién, es “un modo sustancial, finalmente terminante de la naturaleza
sustancial, que constituye a la cosa como por si subsistente e incomunicable”.

Por lo tanto, apoydndonos ahora en DM 7, en el ser (en los entes), ademds de
distinguir la sustancia de los accidentes, cabe también distinguir sus “modos™. Los
modos reales son afecciones entitativas que no poseen consistencia propia independien-
temente de otra entidad. Su realidad ontoldgica es mds débil atn que la de los acciden-
tes, pero son cruciales para la precisién de la cosa. Los modos son “sustanciales” cuando
modifican a la sustancia o sujeto y son “accidentales” cuando modifican a lo que existe
accidentalmente. Ademds del sujeto y sus accidentes, los modos son importantes en la
medida en que permiten establecer metafisicamente (mediante la “distincién modal”)
distinciones entre una entidad dada y sus modificaciones reales. Todo ser real es siempre
en algiin modo hasta tal punto que, eliminados sus modos, se difuminan también sus
perfiles reales diferenciales. El ser real es siempre el individuo concreto en el modo del
caso.

2.7. Relacionalidad, relatividad y dependencia de la existencia contingente

El ser real finito lleva consigo un nudo de relaciones méviles que marcan su
estado en el mundo en cada caso. Su existencia actual y posible depende en gran medida
de esa matriz relacional. Esa relacionalidad estructural y dependencia relacional hacen
que su ser sea siempre el relativo a la situacion del caso.

Sudrez explica en DM 47 que en las criaturas se dan “relaciones reales” (relatio-
nes reales), pero que la relacién real de una criatura no es algo actualmente distinto de su
forma, sino que se identifica como una forma que estd relacionada con otra cosa®. En la
relacién real entre dos cosas blancas, por ejemplo, esa relacién no es nada distinto de la
blancura real misma de esas cosas. Ahora bien, la negacién de una distincién real entre
la relacién y su sujeto no impide que las relaciones reales pertenezcan a una categoria
propia, pues “la distincién entre categorias es a veces solamente una distincién de razén
con algiin fundamento en la cosa”.

Solo las relaciones reales pueden pertenecer propiamente a la categoria de rela-
cién. Las meras “relaciones mentales” (relationes rationis) o 16gicas no pertenecen a ella,
porque no incumben a los seres reales. Las relaciones légicas entran en el estatus de los
entes de razén. Pero eso no significa que todas las relaciones reales entren “siempre”
dentro de la categoria de relacién: por ejemplo, si entre dos cosas blancas realmente
semejantes, una de ellas es destruida, también queda destruida la relacién de semejanza
entre ambas. Ello implica que dafar la dimensién relacional de una criatura supone

2 DM 7, Vol. 2, 23 ss.
3 DM 47, Vol. 6, 635 ss.
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lesionar a la criatura misma.

Cabe distinguir dos tipos de relaciones reales: “trascendentales” y “predicamen-
tales”. Las relaciones trascendentales son inseparables de la esencia de sus sujetos, de
manera que no pueden desaparecer mientras que permanezcan éstos. A la esencia de
toda criatura existente, en efecto, pertenece el ser dependiente de su Creador, pues re-
sulta imposible concebir su esencia ni su existencia sin una relacién trascendental hacia
aquello de lo que esencialmente depende. La materia y la forma también poseen entre s
una relacién real en el compuesto hilemérfico que se halla incluida en el ser de éste, de
tal modo que la una se define siempre por relacién a la otra y las dos se necesitan para
conformar el ente.

Aparte de las trascendentales, todas las demds relaciones reales entre las cria-
turas son predicamentales, las cuales si pueden desaparecer permaneciendo su sujeto.
Mientras que la relacién trascendental constituye “casi una diferencia” que da forma a
la esencia misma de la cosa de la que es relacién, la relacién predicamental es como un
“accidente adquirido” transitoriamente por una cosa que ya estd constituida en su ser
esencial.

2.8. El ente de razon

Una delimitacién fundamental del ser real contingente es la que se da con res-
pecto a los seres meramente mentales o imaginados. En su profundo respeto por la
identidad de los primeros, Sudrez define en DM 54 a los “entes de razén” (entia rationis)
como “aquello que tiene ser objetivamente solo en la mente™'. Son pensados como
un ser por nuestro entendimiento, aunque no tienen ser en si mismos. Por ejemplo,
la ceguera no tiene un ser positivo propio, pero se piensa como si tuviera ser (es una
privacién); y la quimera no puede tener ser aparte de la mente, sino que su ser consiste
en ser pensado (es una ficcién).

De acuerdo con Sudrez, los entes de razén se forman por tres motivos principa-
les: a) el entendimiento humano tiene propensién a conocer negaciones y privaciones,
que en si mismas no son nada, pero que la mente (cuyo objeto es el ser, y no la nada)
solo puede considerar “a modo de ente” (ad modum entis), como si fueran seres; b)
nuestro entendimiento imperfecto, cuando intenta comprender algo que no puede co-
nocer tal como existe en si mismo, tiende a introducir relaciones que no son reales y a
compararlo con otras cosas; ¢) la mente tiene el poder de construir ideas compuestas sin
una contrapartida objetiva extramental (unicornios, faunos, centauros...).

Pero no hay un concepto de ser comiin a los entes reales o extramentales y los
entes de razén o intramentales, puesto que los segundos no pueden participar intrin-
secamente en la existencia. En efecto, existir solo mentalmente no es existir, sino ser
pensado. Por ello, los entes de razén carecen de esencia, y en eso se distinguen de los
accidentes, que si la poseen.

Solo se les llama entes por cierta analogia con los entes reales, pues se funda-
mentan de algin modo en el ser.

3 DM 54, Vol. 7, 389 ss.
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Finalmente, Sudrez acepta tres tipos legitimos de entes de razén: a) “negacio-
nes’: la ausencia de una forma cuando se carece de aptitud natural para poseerla (falta
de alas en el hombre); b) “privaciones”: la ausencia de una forma en sujetos natural-
mente aptos para poseerla (ceguera); c) “relaciones légicas” o puramente mentales: la
construccién de conexiones y combinaciones en la mente basindose de algiin modo en
la realidad (género y especie, sujeto y predicado, antecedente y consecuente...).

3. Repercusién de la ontologia suareciana en la filosofia posterior

Resulta notable el escaso reconocimiento que suele concederse a la aportacién
de Sudrez a la historia de la reflexién metafisica, particularmente en el terreno de la
ontologia. Pocos historiadores de la filosofia resaltan su importancia en la génesis y
desarrollo del pensamiento moderno. La marginacién y olvido de su figura se detecta
sobre todo a partir del s XIX, mientras que en los tiempos precedentes esa misma figura
habia sido objeto del madximo respeto®.

Efectivamente, solo en las cuatro décadas que distan entre 1597 y 1636, el
voluminoso y denso texto de las DM alcanzé la cifra récord de diecisiete ediciones en
toda Europa. En el campo de la filosofia, autores tan diversos como Descartes, Spino-
za, Grocio, Vico, Berkeley, Hume, Leibniz, Wolff y Schopenhauer reconocen haber
estudiado las DM y su influencia puede ser apreciada en sus respectivos sistemas. En el
terreno de la teologia, las DM llegaron a ser adoptadas como texto de referencia en me-
tafisica en la mayoria de las facultades catdlicas y protestantes. El tratado metafisico de
Sudrez desplazé en las aulas catélicas a las sumas teoldgicas medievales y en las luteranas
sustituy? al sistema de Melanchton. La Santa Sede le otorgaria oficialmente a Sudrez el
titulo (en palabras de Pablo V) de doctor eximius et pius’y del lado protestante recibiria
el apelativo (en boca de A. Heerebrood) de ‘metaphysicorum omnium papa et princeps
(“papa y principe de todos los metafisicos”).

En la historia de la filosoffa, concretamente, la obra de Sudrez “marcé de una
manera decisiva el nacimiento y la configuracién de la metafisica moderna de Descartes a
Leibniz y Wolff hasta Kant”. Descartes estudié las DM en el colegio jesuita de La Fleche
y las utilizé para escribir sus ‘Meditaciones metafisicas’ (sin las cuales, probablemente,
no habrian existido las ‘Meditaciones cartesianas’ de Husserl). Leibniz refiere en su au-
tobiografia que las ley6 en su adolescencia como si fueran una novela. Berkeley expresé
en varias ocasiones su aprecio por ellas y Vico confes haberse encerrado durante un afo
para entenderlas. Wolff y Kant se inspiraron en Sudrez para establecer la divisién entre
‘metafisica general’ y ‘metafisica especial’, la segunda subdividida en psicologia, cosmolo-
gia y teodicea. Después de la modernidad, las DM fueron encarecidas por autores como

32 Cf. C. Baciero GONZALEZ, “Sudrez y sus Disputationes Metapysichae. Importancia y significacion histérica’:
Arbor CLIX, 628 (1998) 451-471; O. BARrOsO FERNANDEZ, “Sudrez, filésofo de encrucijada o del nacimiento de
la ontologia”: Pensamiento. Revista de investigacion e informacion filoséfica 62 (2006) 121-138; M. BErGaDA, “El
aporte de Francisco Sudrez a la filosoffa moderna”, en Aczas del Primer Congreso Nacional de Filosofia (Mendoza,
Argentina, marzo-abril 1949), Universidad Nacional de Cuyo, Buenos Aires 1950, Tomo 3, 1921-1926. E.
GOMEZ ARBOLELLA, “Sudrez y el mundo contempordneo”: Revista de Educacion 26-27 (1943) 167-194.

3 F Vourr, o. c., Vol. 3, 2072.
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Schopenhauer, que las calificé como “compendio genuino de toda la sabiduria escoldsti-
ca’, Brentano, quien las citaba con gran respeto, y Heidegger, que afirmaba que Sudrez
debia ser “antepuesto a Tomds por la agudeza y la autonomia de su pensamiento™.
Algunas de las razones de la posterior irrelevancia histérica de la obra metafisica
suareciana son, entre otras, las siguientes: la complejidad, profundidad y finura de su
pensamiento, que la hacia dificil de seguir para el lector medio; la gran atencién recibida
por la obra juridica del autor, que dejé en segundo plano su fundamentacién metafisica;
la escasez de traducciones de las DM del latin original a las lenguas verndculas, que la
pondria fuera del alcance de la mayoria de los lectores, sobre todo a partir del s XIX; el
simbolismo ligado a la figura de Sudrez como pensador ‘catélico, espanol y jesuita’, que
la volvi6 poco atractiva para el pensamiento secularista y progresista posterior europeo;
y sus posicionamientos originales en aspectos estrictamente ontoldgicos, que desde den-
tro del catolicismo la hicieron sospechosa de haber concedido demasiado a los rivales,
tanto a reformistas luteranos y fideistas como a naturalistas, cientificistas y secularistas®.
Pero es de justicia volver a pensar a Sudrez. Importa releer a un escritor que
extrajo lo mejor de las corrientes metafisicas escoldsticas que habia heredado (funda-
mentalmente, tomismo y escotismo), acogié el nuevo estilo renacentista de su época
y lo lanzé al incipiente contexto de la modernidad a través de un método innovador.
Como hemos visto, Sudrez abandoné el viejo enfoque de la lectio y de la acumulacién
de comentarios para aprovecharse de las técnicas de andlisis y sintesis en las modalidades
del tratado y el ensayo. Su obra es la primera en formularse en estilo moderno, donde
destaca por el cuidado y exactitud de la palabra en la exposicién independiente y siste-
mitica de sus doctrinas, liberando al pensamiento de la repetitividad de los comentarios
sobre comentarios de los textos metafisicos cldsicos, de la asistemdtica ordenacién (a ve-
ces cadtica) de los escritos metafisicos aristotélicos y de la artificialidad de las divisiones
en quaestiones et articula escindidas en sic et non de las sintesis metafisicas medievales:

“...Su ensenanza toma otros rumbos, que él mismo explica en la tantas ve-
ces citada carta que escribe al R. P. General de la Compania de Jesus, a raiz
de las alarmas suscitadas por tal innovacién: *...Hay costumbre de leer por
cartapacios, leyendo las cosas mds por tradicién de unos a otros que por
mirallas hondamente y sacallas de sus fuentes, que son la autoridad sacra
y humana...y la razén, cada cosa en su grado. Yo he procurado salir de este
camino y mirar las cosas mds de raiz, de lo cual nace que ordinariamente
parecen llevar mis cosas algo de novedad™*.

34 Ibid., 2073.

% La medievalista argentina M Mercedes Bergadd comentaba en 1949: “Dentro del mismo campo catélico
contemporéneo, donde podia haberse esperado un mayor conocimiento de una de sus glorias mds puras, una
interpretacion estrecha de ciertas normas pontificias que recomiendan en sus lineas generales la doctrina de Santo
Toméds de Aquino ha hecho de Sudrez, en algunos ambientes, una especie de tab, creando en torno suyo una
injustificada ‘leyenda negra’, como si al calificar de ‘seguras normas directivas’ ciertas proposiciones (tomistas),
que no consta reflejen todas ellas fielmente la mente del Aquinate, por ello se hubieran condenado o proscrito las
contrarias, y quedase Sudrez como opositor, y no continuador, del Doctor Comtin, y como sustentador de una
doctrina mal vista —ya que no condenada— por la Iglesia”. M. BERGADA, o. ¢., 1922.

3 M. BERGADA, ibid., 1923.
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Interesa repensar a un fildsofo, ultimo gran autor escoldstico y primer gran pen-
sador moderno, que resistematizé la metafisica como disciplina auténoma, desligada de
la tradicién filoséfica anterior y también de la teologia, sin adherirse a ninguna escuela
particular de pensamiento y sin contentarse con argumentos de autoridad, por mucho
que le acusaran de eclecticismo quienes no se vefan capaces de apreciar su marcada
vocacién dialdgica.

Al menos tres lineas de su trabajo ontolégico merecen ser rescatadas, subra-
yadas y reconsideradas sin discusién. En primer lugar, su filosoffa del ser real singular
y contingente. En segundo lugar, ligado al punto anterior, su filosofia de la existencia
singular y contingente. En tercer lugar, como concrecién de los dos puntos anteriores,
su filosofia del individuo humano singular y contingente.

Primero, con su exhaustivo andlisis de la idea de la contingencia, Sudrez depura
el elemento material de raiz “pagana” que se infiltraba a través de la primera via tomista
para la demostraciéon de la existencia de Dios (la via del movimiento)”’. En un giro
fundamental, Sudrez se apoya en la nocién de contingencia solo esbozada por Aquino
en su tercera via, que perfila y desarrolla en la DM 31. La cadena de los seres creados
(aquellos seres que no tienen en si mismos la razén de su existencia, sino que han sido
hechos ‘por otro’ (@b alio) de tal forma que pueden existir o no existir, esto es, que son
seres marcados con una insuficiencia y dependencia radicales), nos pone en referencia
ontolégica inmediata y en deuda existencial con respecto al ‘ser necesario’ (ens a se) di-
vino, cuya misma esencia o verdad mds intima exige el existir. Sobre esta base, la teorfa
suareciana del ser en todos los grados de la existencia real, elaborada a lo largo de la
obra entera a partir de la DM 2, da unidad y cohesién al sistema metafisico suareciano
como verdadera filosofia del ser, en cuya arquitectura la contingencia sirve de criterio de
medida de la totalidad de lo existente.

Segundo, en su tratamiento de los seres creados contingentes, Sudrez descarta
una composicién real entre su esencia y su existencia, poniendo el acento en el valor
y primacia de la segunda. La esencia y la existencia no se distinguen realmente en las
creaturas finitas, de modo que la diferencia entre el ser infinito divino y los entes finitos
creados, establecida justamente en base a la contingencia (es decir, en base a la diferen-
cia entre el ser que existe por si y los seres cuya indigencia existencial constitutiva necesi-
ta de otro ser para poder existir), es tan honda, radical e intima que no hay riesgo de que
las criaturas se confundan con el acto puro divino ni de caer por ello en el panteismo.

Tercero, la aludida intencién ontolégica de Sudrez ir “a la raiz de las cosas
mismas” (de indudable sabor fenomenolégico) se deja interpretar también como
una reivindicacién de la legitima autonomia de las realidades singulares temporales,
incluido el respeto al libre desarrollo de las posibilidades de la razén y del espiritu
humano, asi como a la irrepetibilidad de la persona biogréfica y la vida histérica.
La primacia concedida por Sudrez a la realidad singular objetiva en su teorfa del
conocimiento es también indice de ello. En el realismo critico suareciano, lo priori-
tario es el hecho, que ha de ser constatado por la experiencia y explicado en juicios
singulares, los cuales versan directamente sobre objetos singulares. Cada caso posee
su identidad diferencial. Ello exige un contacto inmediato con el objeto real extra-

7 Cf. T. AQuiNo, Summa Theologiae, Parte 1, Cap. 2, a. 3; Summa contra Gentiles, Libro I, Cap. 13.
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mental que no estd renido, sino que mds bien concuerda, con el cardcter espiritual
y la dimensién universal de la inteligencia humana. Ademds, Sudrez sostiene que el
objeto formal primero del entendimiento (el primmum cognitum) no es el concepto
universal de ente sino el ente individual concreto.

Algunas huellas fragmentarias de la filosofia de la contingencia o del ente real
finito de Sudrez se pueden rastrear en pensadores posteriores tan importantes como los
siguientes: 1. Descartes: la division de la sustancia en finita e infinita, la diferencia entre
sustancia pensante y extensa, la estructura ontolégica de sustancia, accidente y modo,
las reflexiones del discurso del método y de las meditaciones metafisicas. 2. Spinoza: el
dilema entre Dios o naturaleza, la divisién en la naturaleza entre naturaleza creadora
y naturaleza creada. 3. Leibniz: la monadologia, el posibilismo, la pregunta ontolégica
fundamental (“por qué es el ser y no mds bien la nada”). 4. Kant: las relaciones légicas
y las formas a priori, la diferencia entre lo formal y lo objetivo, entre lo puro y lo empi-
rico, entre lo fenoménico y nouménico. 5. Kierkegaard: la primacia del existente (reco-
gida por los existencialismos de Jaspers, Sartre o Merleau-Ponty), la existencia auténtica
como relacién a Dios. 6. Dilthey: la idea de encadenamiento histérico. 7. Husserl: la
fenomenologia como ciencia de las esencias, la intencionalidad de la conciencia, la vuel-
ta a las cosas mismas, la reduccidon fenomenoldgica. 8. Heidegger: la analitica existencial
del ser-ahi, la vinculacién entre ser-tiempo y entre ser-nada, la diferencia ontolégica
entre ente y ser, el ser del ente como la maravilla de las maravillas, el sobrepasamiento
de la onto-teo-logia y la critica del humanismo, el evento o acontecimiento propiciante.
9. Wittgenstein: los hechos atémicos, lo real entendido como lo que acaece en el caso.
10. Habermas: el enfoque trascendental, formal, dialogal y critico de la racionalidad
comunicativa. 11. Levinas: lo real como estando mds alld de la esencia, el rostro infinito
del otro. 11. Ricoeur: tiempo y narracién, ipseidad y alteridad, ejercicio de la sospecha
y restauracién del sentido. 12. Zubiri: la verdad real®®.

Desde una perspectiva transcultural y transhistérica, la ontologia de Sudrez
incluso admite su contraste con doctrinas asidticas cldsicas como las acunadas en el
hinduismo en su versién vedanta (con su ontologia advaita o de la no-dualidad) y el bu-
dismo (con su principio de originacién dependiente o pratitya-samutpada, su ontologia
mahayana de la vacuidad y la impermanencia universales, y su experiencia radical de la
tathata o talidad a través del zen).

Aunque pueda parecer que Francisco Sudrez ocupa una especie de eslabén
perdido en los anaqueles de la prehistoria de la filosofia euroamericana, en realidad
representa una posicién axial como cauce que destila las fibras principales de la
herencia filoséfica cldsica occidental (greco-latina y medieval) y las lanza hacia los
nuevos contextos del barroco y la modernidad. Mds atin, transponiendo al terreno
de la filosofia una apresurada analogia con el concepto sociolégico de “glocalizacién”
(¢localization)”, podria decirse que Sudrez es un pensador glocalizado y glocaliza-

3 Cf. C. BaciERo GONZALEZ, “Presencia suareciana en la metafisica de X. Zubiri”: Cuadernos Salmantinos de
Filosofia 7 (1980) 236-243. Zubiri dice de Sudrez: “Las Disputationes de Sudrez constituyen la enciclopedia del
escolasticismo”. X. ZuBIrt, Naturaleza, Historia, Dios, Alianza, Madrid 1987°, 161. Por su parte, Ortega califica
a Sudrez como “maestro de maestros”. J. ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz, en Obras Completas,
Tomo VIII, Taurus, Madrid 1983, 150-151, nota 2.

¥ Cf. R. RoBErTsON, “Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity”, en M. FEATHERSTONE,
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dor y, en ese sentido, contempordneo. Ademds de para el pensamiento filoséfico,
la ontologia suareciana sigue siendo relevante y fecunda para la implementacién
de andlisis histérico-hermenéutico-criticos en asuntos tales como la profundizacién
en la definicién de la identidad catdlica y las relaciones de la Iglesia con la sociedad
civil. Su decidida apuesta por las posibilidades legitimas de una razén universal viene
siempre acompasada por el cuidado, delicadeza y respeto que exhibe por la primacia
de las realidades singulares. Su entrega a la defensa y promocién de la fe cristiana se
halla tamizada por su afin de perfilar el catolicismo hacia la bisqueda de puentes con
el protestantismo, el racionalismo y el cientificismo emergentes de su tiempo. Su visién
universalista de la Iglesia queda moldeada por su conciencia de que el lugar natural de
la misma es este mundo temporal, plural e imperfecto. La solicitud conferida al ente
real contingente anticipa las visiones actuales de la ecoética y de la teologia del cuidado
de la casa comun. Su defensa, en fin, del individuo singular relacional a la vez que de la
legitimidad de la legislacién comiin le convierte en un adelantado del derecho interna-
cional, del desarrollo de los derechos humanos y los principios democréticos y también
del didlogo ecuménico e interreligioso.

Terminamos esta breve sintesis de su visién de la contingencia ontoldgica aten-
diendo al eco de las palabras del propio Sudrez:

“...Siendo las criaturas imperfectas y, por tanto, dependientes, compuestas,
limitadas o mudables segtn los distintos estados de presencia, de unién o de termina-
cién, necesitan de estos modos para que en ellas se cumplan todas estas cosas” .

4. Apéndice: las 24 tesis suarecianas’

Desde el punto de vista de la historia de la filosofia, sigue siendo hermenéutica-
mente interesante la puesta en didlogo o el contraste dilégico entre el tomismo y el sua-
recianismo. Un ejemplo de ello es la polémica entre los seguidores de ambas corrientes
suscitada a principios del s XX y resuelta en favor del lado tomista, acaso no tanto por
razones propiamente filoséficas como por el peso de los pronunciamientos doctrinales
de la Santa Sede.

Como expresion de los principios mds importantes del sistema filoséfico de Sto.
Tomds, la Iglesia Catdlica publicé en 1914 las conocidas como “24 tesis tomistas™'. Se
trata de una disposicién magisterial que se pronuncia sobre la autenticidad tomista de
esas tesis, y no tanto sobre su veracidad objetiva tltima. Las tesis son calificadas como
“doctrinas filoséficas opinables”, por lo que no pueden imponerse como principios cier-

S. Lasa y R. RoBertsoN (eds.), Global Modernities, Sage, Londres 1995, 25-44. La idea de glocalizacién
(globalizacién mds localizacién: globalizacion localizada y localizacion globalizada) apunta hacia un necesario
equilibrio entre las fuerzas globalizadoras envolventes y la defensa de la diversidad cultural y los modos de vida
locales. Ello implica que las comunidades locales son activas (y no pasivas) a la hora modificar y moldear los
procesos globales para que se ajusten a los pardmetros de su cultura idiosincrdtica, como también lo son a la de
hora de ejercer su derecho de aportar su peculiar creatividad al bien colectivo global.

DM 7, Vol. 2, Seccién 1, 25.

1 Decreto de la Sagrada Congregacién de Estudios de la Santa Sede de 27 de julio de 1914 sobre el Moru
Proprio Doctoris Angelicus de Pio X, ratificado el 7 de marzo de 1916 por Benedicto XV.
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tos de asentimiento especulativo obligatorio en la ensenanza filoséfica catdlica, si bien se
recomiendan encarecidamente como la doctrina mds sana y segura®.

En contestacién a la divulgacién de las tesis tomistas, por su parte, Luis Alonso
Getino escribié en 1917 un articulo titulado “Las proposiciones declaradas como de
Santo Tomds por la Sagrada Congregacién, y a su lado otras tantas de Sudrez, extrac-
tadas de sus obras por un eminente profesor de la Compania de Jests”. Se trata de “24
tesis suarecianas” que se corresponden en cuanto al contenido con las tomistas, pero que
resultan “inconciliables” con éstas®.

Reproducimos a continuacién, una por una, las 24 tesis tomistas (en letra cur-
siva) seguidas de su correspondiente tesis suareciana (en texto normal) para el ejercicio
dialégico del lector:

1. La potencia y el acto dividen el ente, de tal manera que todo cuanto es, o bien es
acto puro, o bien es potencia y acto, que necesariamente se unen como principios primeros e
intrinsecos.

No se dice bien que la potencia y el acto son principios del ente, pues el ente
es simplicisimo y, por esto, de cualquier modo que existe es ente en acto, aunque por
casualidad en potencia a otro.

2. El acto, por lo mismo que es perfeccion, no estd limitado sino por la potencia, que
es una capacidad de perfeccion. Por consiguiente, en el orden en que el acto es puro, no puede
ser sino ilimitado y tinico, pero, en el orden en que es finito y miltiple, entra en verdadera
composicidn con la potencia.

El acto puede decir perfeccién limitada, ya en su razén formal, ya en su espe-
cie; asi pues, es finito por si mismo, o quizd por el agente, no por la potencia en que es
recibido.

3. Por lo tanto, en la razén absoluta del mismo ser, solo subsiste Dios, uno y simpli-
cisimo; en todos los demds, que participan del ser, tienen una naturaleza por la que se limita
el ser, y estdn constituidos por esencia y ser como de principios realmente distintos.

Puesto que Dios difiere de las criaturas como existente necesario, es falso que
toda criatura deba ser compuesta, principalmente por ser y esencia distinguidos real-
mente en ella.

4. El ente, que se denomina por el ser, no se dice de manera univoca de Dios y de la
criatura, ni tampoco puramente de manera equivoca, sino de manera andloga, ya de atribu-
cion, ya de proporcionalidad.

Todo lo que de los entes deba tener analogia, su concepto objetivo es absoluta-
mente uno.

5. Hay, ademds, en toda criatura, composicion real de un sujeto subsistente con otras
formas secundariamente anadidas, o accidentes; por otra parte, esta composicion no podria
entenderse si el ser no fuera recibido en una esencia realmente distinta de él mismo.

De ningtn modo la distincién del accidente de su sujeto es obra de la distincién
entre la esencia y el ser. Por otra parte, las formas accidentales existen por su propio acto.

2 E. FORMENT GIRALT, Id a Tomds. Principios fundamentales del pensamiento de Santo Tomds, Ediciones Gratis
Date, Pamplona 1998, 52 ss. Cf. F. CanaLs Vipar, “Génesis histérica de las XXIV Tesis Tomistas”: Cristiandad
811-812, Aho LVI, Barcelona 1999.

% E. FORMENT GIRALT, 0. c., 59 ss.
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6. Ademds de los accidentes absolutos se da un accidente relativo, o hacia algo. Por-
que si bien ese hacia algo no significa segin su propia razén algo inherente a otro, tiene, sin
embargo, con frecuencia, una causa o fundamento en las cosas mismas, y, por lo tanto, una
entidad real distinta del sujeto.

El cuarto predicamento es ciertamente relativo; pero ninguna relacién es una
entidad real ademds del término y del fundamento, que son algo absoluto.

7. La criatura espiritual es totalmente simple en su esencia. Pero queda en ella una
doble composicion: la de la esencia con el ser y la de la sustancia con los accidentes.

Ninguna composicién sustancial debe ponerse en las criaturas espirituales, ni se
distinguen en las mismas el ser y la esencia.

8. Por otra parte, la criatura corporal estd compuesta de potencia y acto en cuanto a
su misma esencia; esta potencia y este acto de orden esencial reciben los nombres de materia
y forma.

Asi el cuerpo se compone de materia y forma, de tal modo que cada una de
las dos tiene esencia propia y ser propio, y por esto existen antes que se unan en la
naturaleza.

9. Ninguna de esas dos partes tiene el ser por si, ni se produce ni se corrompe por
si; ni se pone en un predz'mmento por si, a no ser por reduccion como principio sustancial.

Por lo cual cada una es el término de produccién propia; aunque se dicen no
producidos por si, porque cada una se ordena a la otra.

10. Aunque la extension en partes integrales es una consecuencia de la naturaleza
corpdrea, no es lo mismo, sin embargo, en un cuerpo, ser sustancia que ser cantidad. La
sustancia en cuanto tal es indivisible, no a la manera del punto, sino de los seres extrarios
al orden de la dimension; la cantidad, origen de la extension en la sustancia, se distingue
realmente de ésta y es verdaderamente accidente.

La distincién de la cantidad real con el cuerpo no puede obtenerse por la sola
razén. La sustancia también sin la cantidad tiene por si misma partes integrantes; la
cantidad otorga el lugar ordenado.

11. La materia signada por la cantidad es el principio de la individuacion, o sea
de la distincion numérica, que no puede ser en los espiritus puros, entre un individuo y otro
dentro de la misma especie.

De ningtin modo la individuacién de los cuerpos, que acompana a cualquier
ente, puede buscarse por la materia.

12. Por efecto de la misma cantidad, el cuerpo se circunscribe a un lugar, y sea la
que sea la potencia puede hacerlo de este modo en un solo lugar.

También prescindiendo la sustancia de la cantidad, por cierto algo real, tiene
por si su ubicacién, y de ningtin modo se opone la multiplicacién de los lugares cor-
porales.

13. Los cuerpos se dividen en dos maneras: la de los vivientes y la de los privados de
vida. En los vivientes, para que haya en el mismo sujeto una parte moviente y otra movida
por s, la forma sustancial, llamada alma, requiere una cierta disposicion orgdnica, o sea
partes heterogéneas.

En esto convienen todos. Sin embargo, Sudrez difiere de Santo Tomds en que el
primer moviente de los vivientes, para el Aquinate es por un principio exterior, y para
Sudrez, no hay motor externo.
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14. Las almas de orden vegetativo y sensitivo no subsisten de ningiin modo, ni son
producidas para si, sino meramente como principio por el cual vive el viviente, y puesto que
dependen totalmente de la materia, corrompido el compuesto, por ello se corrompen acciden-
talmente.

El alma de los vegetales y de los sensibles tiene ciertamente su ser y se produce
para si, aunque es producida de tal manera que es infundida al cuerpo, y por esto se dice
que no es término de creacién.

15. Por el contrario, el alma humana subsiste por si misma; y cuando puede ser
infundida en el sujeto suficientemente dispuesto, es creada por Dios, y por su naturaleza es
incorruptible e inmortal.

El alma humana subsiste por si, por lo que consecuentemente es infundida al
cuerpo para su produccion y por esto no puede estar pendiente del cuerpo en su indi-
viduacién.

16. La misma alma racional se une de tal modo al cuerpo, que es su vinica forma
substancial, y por ella el hombre es hombre y animal y viviente y cuerpo y sustancia y ente.
Por consiguiente, el alma le da al hombre todos los grados esenciales de perfeccion y, ademds,
comunica al cuerpo el mismo acto de ser con que ella es.

Aunque se dice comin y adecuadamente que el alma es la tnica forma del
hombre, sin embargo, ni esto se prueba invenciblemente ni tienen necesidad las razones
de Santo Tomis.

17. Dos drdenes de facultades, orginicas e inorgdnicas, emanan del alma humana,
por natural resultado; el sujeto de las primeras, a las que pertenece el sentido, es el compuesto,
y el de las segundas, es alma sola. Es, por tanto, el entendimiento una facultad intrinseca-
mente independiente del drgano.

Ni cierta es la distincién de las facultades del alma, que quizd por si es principio
inmediato de operaciones.

18. La intelectualidad sigue necesariamente a la inmaterialidad, y esto de tal ma-
nera que segin los grados de alejamiento de la materia, son los grados de intelectualidad.
El objeto adecuado de la inteleccion es el mismo ente en comiin; pero el objeto propio del
entendimiento humano en el estado actual de union, se mantiene a las esencias abstraidas de
las condiciones de la materia.

No hay razén alguna para que lo intelectual deba ser inmaterial, por lo cual ni
la ciencia de Dios se prueba suficientemente de su espiritualidad.

19. Recibimos, pues, el conocimiento por las cosas sensibles. Mas como lo sensible no
es inteligible en acto, ademds del entendimiento formalmente inteligente, hay que admitir
también en el alma una virtud activa, que abstraiga las especies inteligibles de las imdgenes.

Lo mds probable contra santo Tomds, se niega la distincién del entendimiento
agente del entendimiento posible.

20. Por medio de estas especies inteligibles conocemos directamente los universales;
con los sentidos alcanzamos los singulares, y también con el entendimiento, aunque por con-
version a la imagen; y, por medio de la analogia, ascendemos al conocimiento de lo espiritual.

El universal formal se constituye por la misma abstraccién; en cambio, los sin-
gulares son objeto directo de conocimiento.

21. La voluntad sigue al entendimiento, no le precede, y apetece necesariamente
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aquello que se le presenta como un bien que sacia por completo al apetito; pero elige libre-
mente aquellos otros bienes cuya apetencia le es propuesta por un juicio variable. Por tanto,
la eleccion sigue al iiltimo juicio prictico, pero la voluntad produce el que sea o no el iltimo.

No es necesario que el juicio practico preceda a la eleccién, sino que el acto
perfecto de la voluntad puede seguir de la aprehensién de la eligibilidad.

22. Conocemos la existencia de Dios, no por intuicion inmediata ni por demos-
tracion a priori, sino a posteriori, es decir, por las criaturas, argumentando de los efectos
a la causa, es decir: desde las cosas que se mueven, sin tener en si mismas un principio de
movimiento, hasta llegar a un primer motor inmovil; desde el proceso de las cosas de este
mundo y de las causas subordinadas entre si, hasta la causa primera incausada; de las cosas
corruptibles, que igualmente estin hacia al ser y al no ser, hasta el ser absoluto y necesario;
de los que, segiin las perfecciones disminuidas de ser, vivir y entender, mds o menos son, viven
y entienden, hasta lo que es mdximamente inteligente, mdximamente viviente y mdxima-
mente ente; y, finalmente, desde el orden universal a la inteligencia, que todo lo ordena, lo
dirige y dispone al fin.

Si bien Dios se prueba como causa del universo y ordenador de todo, cuyas
vias son probadas por el Aquinate desde principios aceptados; todo lo que se mueve es
movido por otro, y donde se da el mds y el menos existe lo méximo, no tienen eficacia;
ciertamente, estos principios son o falsos o por lo menos dudables.

23. La esencia divina, por identificarse con el ejercicio de la actualidad del
mismo Ser, o por lo mismo que es el mismo Ser subsistente, se nos propone bien como asi
constituida de su razdn metafisica, y por lo mismo nos presenta la razén de perfeccion
infinita e ilimitada.

El mismo hecho de la aseidad se pone como el mejor principio por el que se
obtienen los atributos divinos.

24. Asi pues, por la misma pureza de su ser se distingue Dios de todas las cosas
[finitas. De donde se infiere, en primer lugar, que el mundo solo pudo proceder de Dios por
creacion; ademds, que ni milagrosamente es comunicado a ninguna naturaleza finita el
poder de crear, que alcanza principal y esencialmente al ente en cuanto ente; y, por tiltimo,
ningiin agente creado puede influir en el ser de cualquier efecto, si no recibe previamente la
mocion de la Causa primera.

Ciertamente, solo Dios puede en todo ente; sin embargo, también la criatura
puede formalmente en este o en aquel ente; y no es probado por la razén el poder ser
comunicado a la criatura la facultad de crear algo a nadie; finalmente, debe admitirse
que el agente creado tiene necesidad del concurso de Dios en el mismo efecto, pero no
recibe directamente la mocién del mismo Dios.
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