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ALGUNAS RAZONES PARA UNA MAYOR FLEXIBILIDAD
DEL PRINCIPIO EVANGELICO DE LA INDISOLUBILIDAD
MATRIMONIAL. UN INTENTO DE BUSQUEDA

J. SILVIO BOTERO GIRALDO

Introduccion

La ultimas décadas del siglo XX y el comienzo del III Milenio parecen
caracterizarse por el signo de la flexibilidad, de la benignidad. En un primer
momento se manifiesta como tolerancia de la reaccién contra un largo peri-
odo de rigor y severidad que tipific6 la moral catdlica. Posteriormente se
revela en forma mds positiva cuando la virtud de la misericordia pasa a
tener un relieve especial a partir de la carta-enciclica de Juan Pablo II -
Dives in misericordia- (30 Nov. 1980).

Un campo de la teologia en que se espera que la flexibilidad tenga una
mayor aplicacién hoy es el matrimonio cristiano. El momento histérico
que vive la humanidad es particularmente dificil. No s6lo el fendémeno de la
secularizacion afecta a las parejas humanas en su compromiso de fidelidad
conyugal; también la inmadurez humana se revela como un signo de las
nuevas generaciones.

Recientemente, un diario suizo comentaba el fendmeno de estos dltimos
afios en que la etapa de la adolescencia ya no se cierra a los 23 ¢ 24 afios,
sino que hoy se extiende hasta los 34 anos; el articulista afiadia el dato de
que en USA un tercio de la poblacion se halla en esta etapa. En Italia, igual-
mente, el fendmeno es sensible. Un alto porcentaje de jévenes alrededor de
los 30 afios atn viven con sus padres, gozando asi de las ventajas de estar
en familia y de las ventajas de autonomia que le ofrece esta edad.

Como es 16gico, una buena cantidad de jovenes en esta situaciéon optard
por la vida matrimonial sin tener el grado de discrecion que exige el dere-
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cho canénico para asumir las obligaciones del estado conyugal, lo que oca-
sionard que mas de un pacto matrimonial se revele posteriormente nulo por
falta de capacidad suficiente.

Pero no sélo la inmadurez humana puede ser razon suficiente para fle-
xibilizar la norma evangélica de la indisolubilidad matrimonial. Existen
otras razones que pueden dar pie a una mayor flexibilidad: sea una exége-
sis mas cuidadosa y atenta de algunos pasajes biblicos; sea la historia anti-
gua de la Iglesia que en ciertas circunstancias empleé la benignidad pasto-
ral para resolver casos conflictivos del matrimonio entre cristianos; sea el
didlogo interdisciplinar de la teologia con las ciencias humanas que propi-
ci6 el Concilio Vaticano II.

Esta reflexion es un intento de buisqueda pensando en una ‘theologia
condenda’ y en un ‘derecho condendo’, es decir, en vista de un futuro no
lejano. De hecho, ya se conocen esfuerzos loables de parte de algunos pas-
tores de la Iglesia, de algunos te6logos e, incluso, de la misma jurispruden-
cia de la Rota Romana.

1. La flexibilidad, un ‘signo de los tiempos’

La flexibilidad de la norma es algo que ha acompafiado al estatuto legal
a lo largo de la historia como un mecanismo de humanizacion de la ley. Las
culturas antiguas conocieron ‘la ley del talién’, pero el hombre pronto intu-
y6 la necesidad de humanizar el castigo, la pena establecida para el caso de
un delito. Onorato Bucci comenta que antes de que se hablase de ‘equidad’
ya existian unos principios de humanismo y de fraternidad unidos al valor
de la “filantropia’'.

En la historia del pueblo griego se recuerda la tictica de los constructo-
res en la Isla de Lesbos para establecer el nivel en una superficie desigual?.
Quizis este tipo de medida inspir6 a Aristételes para hablar de la ‘equidad’
como el recurso que trata de mitigar el rigor de la ley, como ‘la correccion
de lo justo-legal, correccién no por razén de error de la ley o del legislador,
sino de la naturaleza del hecho’3. La historia de la humanidad ha conocido
momentos de mayor o menor rigor en la aplicaciéon de la norma. Motivos
diversos, como el influjo de la Escuela filoséfica del Estoicismo, el pesi-
mismo en torno a la condicién del hombre-pecador, o una cierta tendencia

' Cfr. Onorato Buccl, “Per una storia dell’equitd”, Apollinaris 63/1-2 (1990) 274.

?  Cfr. Edgardo FERNANDEZ DE SABATE, Filosofia del derecho, Depalma, Buenos Aires
1984, 472.

3 Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomachea. Introduzione, traduzione e commento di Mar-
cello ZANATTA, Libro V, 14, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 1986, 379.
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a la ‘estato-latria’, dieron origen a una pedagogia de tipo rigorista que ha
prevalecido en occidente. Hubo momentos en que se vislumbré un intento
de flexibilidad y de tolerancia de una apertura hacia una actitud de benigni-
dad como el Renacimiento, como el siglo XVII por ejemplo, pero breves y
sin un gran éxito.

Desde fines del siglo XIX comenzé a fraguarse un nuevo esfuerzo por
crear una actitud positiva frente a la flexibilidad que puede llamarse tam-
bién benignidad, clemencia, misericordia. Este esfuerzo ha ido ganando
terreno progresivamente, mediante la presiéon de los movimientos anarqui-
cos y mediante la reflexion que ha hecho cambiar la conducta social: de
una postura pasiva de simple tolerancia de los intentos aperturistas se ha
llegado hoy a una actitud positiva que valora la benignidad y la miseri-
cordia como virtudes, ya no de segundo rango, sino como virtudes activas
eminentemente humanas.

Juan Pablo II cogi6 por sorpresa a los tedlogos cuando dio a conocer su
enciclica Dives in misericordia, la primera en que se contempla explicita-
mente la misericordia divina como modelo y ejemplo del ejercicio de la
benignidad de la Iglesia. La justicia se ha revelado insuficiente en su inten-
to de regular las relaciones humanas, afirma el Papa (DM. 12). Esta es la
razén de que destaque la necesidad de crear un nuevo ‘ethos’, el ‘ethos’ de
la miscricordia, que es el nicleo de la ética evangélica (DM. 3), un ‘ethos’
que tendrd aplicacién particular cuando se trate de regular las relaciones
entre esposos, entre padres e hijos, entre amigos, etc (DM. 14).

Abriendo un espacio a la benignidad, a la flexibilidad dentro de la ética
conyugal no se pretende desconocer la fuerza de la ley, si se quiere buscar
la conciliacidn entre el principio normativo y la excepcidn que recuerda que
la ley debe ser moderada por una cierta medida de benignidad. La ley es
para el hombre, no el hombre para la norma (Mc. 2,28). Un célebre escritor
medioeval, el ‘Hostiensis’, tradujo este criterio de la benignidad acufiando
precisamente la que seria como la definicion de la ‘equidad’: “justitia dul-
core misericordiae temperata”(la justicia que es mitigada con el dulce sabor
de la clemencia).

Pablo VI fue muy explicito cuando, hablando a la Rota Romana en
diversas ocasiones, sobre todo en la apertura del afio Judicial de 1973 (8
Febr.), aludi6 a la necesidad de recuperar dentro de la legislacién candnica
la categoria de la ‘equidad candnica’*. Antes, cuando se traté de la reforma

+  Cfr. PaBLO VI, “Natura e valore pastorale delle norme giuridiche nella chiesa”, en:
Insegnamento di Puolo VI, vol. 1X (1973), Tip. Poliglotta Vaticana, Citta del Vaticano 1974,
130.132.
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del viejo Cédigo de Derecho Candnico habia indicado las caracteristicas
que debian animar al nuevo cédigo: “en el derecho candnico deberd brillar
el espiritu de caridad, de moderacién, de humanidad..., virtudes que deben
distinguir las leyes de la Iglesia de cualquier otro tipo de derecho profa-
no’s. Desde entonces, lenta pero progresivamente se ha ido ganando terre-
no en la ‘recepcién’ de la “equidad’ (benignidad, misericordia) dentro de la
legislacién eclesiastica.

El Concilio Vaticano II y el magisterio pontificio de Juan Pablo II han
puesto de presente el binomio ‘verdad-amor’, traduciendo estos dos t€rmi-
nos con otros equivalentes: verdad y condescendencia (DV. 13), verdad y
caridad (GS. 24), inteligencia y amor (ChD. 13). En la Carta a las familias
Gratissimam sane (2 Febr. 1994) el Papa, en unos pocos niimeros (8-12)
hace referencia més de diez veces a este binomio, y ha continuado luego
subrayandolo en repetidas ocasiones.

La flexibilidad, como un ‘signo de los tiempos’, es un buen punto de
partida para que tedlogos vy juristas continden en la biisqueda de razones
nuevas para hacer que la ley canénica esté realmente al servicio de “la
‘salus animarum’ que debe ser siempre la ley suprema de la Iglesia” (Canon
1.752).

2. Algunas razones para una mayor flexibilidad

Los motivos para plantear la posibilidad de una mayor flexibilidad den-
tro de la norma candnica en favor de los conyuges que han roto el vinculo
matrimonial por razén de un conflicto insoluble pueden ser muy variados’.

Se trata de un conflicto que no ha podido ser resuelto con las medidas
que se conocen: salvar a toda costa el principio evangélico de la fidelidad
conyugal; en caso de ruptura, esforzarse por lograr la reconciliacion de los
cényuges; si esta no fuese posible, buscar posibles causas para una declara-
cién de nulidad; en dltima instancia, no contraer un nuevo matrimonio y
mantenerse continente.

5 Cfr. PonTIFICIA ComMMIssIo Copicls CANONICI RECOGNOSCENDI, “Acta Commissionis
2 y 3, Principia quae Codicis Juris Canonici recognitionem dirigant”, Communicationes 1
(1969) 78-80.

¢ Cfr. Nimero monogrifico sobre “La salus animarum nell’esperienza giuridica della
Chiesa”, Jus Ecclesiae 12/2 (2000) 291-491

7 La ley candnica es clara a este respecto: solo la muerte fisica o la declaracién de
nulidad de un determinado matrimonio son las tinicas razones canénicas para la disolucién
del vinculo. La jurisprudencia de la Rota Romana ha ampliado el ndmero de motivos que
pueden fundar una declaracién de nulidad.
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Pero hay casos en que, como afirma Juan Pablo I, el vinculo matrimo-
nial ha sido roto irremediablemente y los conyuges estin subjetivamente
seguros en conciencia de que dicho vinculo no habia sido nunca vélido
(Cfr. FC. 84). A este propésito Francisco Javier Urrutia alude a un doble
caso posible, que designa como ‘hardship situation’ (cuando en una segun-
da unién saben los esposos que la primera era valida pero estd irremedia-
blemente destruida) y ‘conflict situation’ (cuando los partners de la segun-
da unién estdn convencidos que la primera era ciertamente invalida pero no
pueden demostrarlo en un tribunal)®.

(Qué hacer cuando las medidas anotadas anteriormente no son eficaces?
La normativa actual de la Iglesia es la de aceptar a los divorciados vueltos
a casar a los sacramentos de la penitencia y de la eucaristia bajo ciertas con-
diciones (“‘si arrepentidos de haber violado el signo de la alianza y de la
fidelidad a Cristo, estdn sinceramente dispuestos a una forma de vida que
no contradiga la indisolubilidad del matrimonio”) e invitarlos a la conver-
sién y a no considerarse excluidos del seno de la comunidad eclesial (FC.
84)°.

En estas circunstancias, muchas parejas que han roto el vinculo conyugal,
sin la posibilidad de una reconsideracion del hecho del divorcio, toman alter-
nativas diversas: o se alejan de la comunidad cristiana, o se sienten marcados
por el estigma de un hecho del que no siempre son plenamente responsables,
como es el caso del cdnyuge inocentemente abandonado'?, o queriendo sen-
tirse hijos de la Iglesia y participar en la vida sacramental, no logran cumplir
las condiciones establecidas por el Magisterio de la Iglesia''.

Es posible que la jurisprudencia de la Iglesia avance todavia mas en el
intento de abrir caminos de mayor flexibilidad. Se puede prever una mayor

8 Cfr. Francisco Javier URRUTIA, “Il criterio di distinzione tra foro interno e foro ester-
no”, en Vaticano 1. Bilancio e prospettive. Venticingue anni dopo (1.962-1.987), vol. 1, a
cura di René Latourelle. Cittadella, Assissi 1987, 567, nota 44.

9 Algunas Conferencias episcopales y algunos teélogos han sugerido un elenco de
condiciones para admitir a los sacramentos a los divorciados vueltos a casar: paso de un
espacio de tiempo, cumplimiento de los deberes de justicia con el cényuge abandonado y
con los hijos, clima de vida cristiana, no odio, “evitar el peligro de error o confusién acerca
de Ta doctrina de la Iglesia sobre la indisolubilidad del matrimonio”, no aceptar indiscrimi-
nadamente, tampoco rechazar indiscriminadamente a quienes solicitan la admisién a los
sacramentos. Cfr. J. Silvio BOTERO G., Divorciados vueltos a casar. Un problema humano,
una tradicion eclesial y una perspectiva de futuro. S. Pablo, Bogotd 1999, 233-234.

0 Cfr. J. S. BoTero G., “El cényuge abandonado inocentemente: un problema a
replantear”, Estudios Eclesidsticos 73 (1998) 443-472.

1 Cfr. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Sulla pastorale dei divorziati
risposati. Documenti, commenti e studi. Libreria Vaticana, Citta del Vaticano 1998.
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flexibilidad tomando pie de la Sagrada Escritura, de la historia de la Iglesia
antigua y de la contribucién que las ciencias humanas pueden brindar a la
dtica teoldgica.

2.1. La Sagrada Escritura ofrece algunos textos que, al parecer, no han
sido estudiados lo bastante, y cuya exégesis podrd fundar una razén para
una mayor flexibilidad. Las pericopas de San Mateo (5,32 y 19,2-11) han
sido objeto de muiltiples estudios, las interpretaciones de cada una de ellas
parece aumentarse cada dia mds'?. Son textos que contindan siendo la
‘cruz interpretum’. Hay tres frases que sugieren una posibilidad de flexibi-
lidad:

- Mateo 19,7: “Moisés, teniendo en cuenta la dureza (sklerokardia) de
vuestro corazén, os permitié repudiar...”.

Jests acepta que Mois€s tuvo motivo para tolerar el repudio de la mujer
a causa del endurecimiento del corazén, pero advirtiendo que ‘al principio’
no fue asi. La actitud de Moisés fue una concesion, no un mandato. Eso es
el divorcio, ‘un endurecimiento’ del corazén. En la Biblia el vocablo kardia
(corazén) “se utiliza en forma complexiva para designar la persona ente-
ra, su vida interior, su cardcter, la actividad espiritual voluntaria y cons-
ciente de un yo humano considerado como completo”, escribe Th. Sorg.

Con el término sklerokardia (dureza de corazdn) se expresaba la cerra-
z6n del hombre centrado en si mismo frente a Dios, su ofrecimiento y sus
exigencias, y lo mismo de cara al prdjimo. El hombre posee por naturaleza
un corazén duro como la piedra, separado de Dios y del préjimo hasta que
se le dé un corazén nuevo, obediente™'?.

Giuseppe Danieli ha hecho una analogia entre el precepto del amor al
préjimo y el mandamiento de la indisolubilidad conyugal, y concluye que
hay quienes no comprenden la ley del amor al préjimo, menos adn com-
prenderan el precepto del amor al enemigo. Lo mismo acontece con quie-
nes, quizas bautizados en la infancia, posteriormente, por razones diversas,
conducen un tipo de vida que se puede parangonar con el de un pagano.
Incluso Mateo alude al caso de creyentes que se comportan como paganos

12 Corrado MARUCCL, Purole di Gesui sul divorzio. Ricerche scritturistiche previe ad un
ripensamento teologico, canonistico e pastorale della dotirina cattolica dell’indissolubilita
del matrimonio. Morcelliana, Napoli 1982.

* Th. Sorg, “Corazén”, Diccionario Teoldgico del Nuevo Testamento, vol. 1, L. Coe-
nen-E. Beyreuther. Eds. Sigueme, Salamanca 1980, 339 y 341.
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(18,17)". Una tal situacién ;jno daria ocasioén para aplicar la concesion de
Pablo al matrimonio de un cristiano con un pagano?

- Mateo 19,11: “No todos entienden este lenguaje sino aquellos a quie-
nes se les ha concedido”.

Joachim Gnilka, comentando el Evangelio de Mateo, escribe que este
texto es una apremiante llamada a la conversién dirigida a todos los que
piensan en el matrimonio con superficialidad y que minimizan el delito del
divorcio. Vivir el matrimonio cristiano, como se debe, es posible en tltima
instancia sélo a quienes son conscientes de ser seguidores de Cristo's.

En la presente €poca de secularismo, de ‘reduccionismos’ y de un fuer-
te egoismo narcisista es muy posible que muchos hombres y mujeres no
entiendan en profundidad el significado de la sentencia de Jests, “lo que
Dios unid, no lo separe el hombre”. Maxime hoy cuando la inmadurez de la
persona humana se hace cada vez mas frecuente. Los hombres y mujeres de
hoy no comprenden por qué el matrimonio debe ser para siempre, porqué
s6lo entre un hombre y una mujer. De otra parte, el hombre postmoderno
parece incapaz de establecer compromisos definitivos, a lo mds adquiere
‘compromisos blandos’, provisorios... Gonzalo Gonzdlez escribe que “pue-
den existir, y de hecho existen, personas incapaces de entender que Dios les
prohibe rehacer su vida en un segundo matrimonio, después de haber visto
fracasar irreversiblemente el primero; como también es posible encontrar
otras que, aun admitiendo en teorfa ese ideal, se consideran impotentes
para realizarlo en su vida™'é.

- 1. Cor. 7,15: “Para vivir en paz os llamd el Sefior”.

Lorenzo Alvarez Verdes escribe a este propdsito que “cuando Pablo
evoca en 1. Cor 7,15 el argumento de la ‘paz’ para legitimar la disolucion
del matrimonio mixto, no estd pensando en la paz sociolégica o psicolégica,
sino en la paz cristolégica constitutiva de nuestro ser cristiano. [...] La ‘lla-
mada’ del cristiano tiene valor permanente, como realidad a la vez indicati-

4 Cfr. Giuseppe DANIELI, “Ipotesi recenti sull’indissolubilita del matrimonio nel
Nuovo Testamento”, Asprenas 22/2-3 (1975) 166-168.

15 Cfr. Joachim GNILKA, Il vangelo di Matteo. Conunentario teologico del Nuovo Tes-
tamento, Parte. 11. Paideia, Brescia 1991, 235-236.

16 Gonzalo GoNzALEZ, “Incapacidad para entender. Imposibilidad de cumplir. Sobre la
situacién eclesial y la pastoral de los divorciados que han contraido nuevo matrimonio”,
Ciencia Tomista 72 (1981) 340.
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va e imperativa. Por ello ninguna motivacién concreta puede poner en peli-
gro su consistencia, ni siquiera la condicién de indisolubilidad que acompa-
fia al matrimonio. [...] Desde esta vision teoldgica Pablo, que ha afirmado
categdricamente el valor positivo del matrimonio, su cardcter de carisma y
la condicidén de unidad que encarna, avaldndolo con la autoridad del Sefior,
no dudard en proclamar su relatividad cuando, por circunstancias histéricas
concretas a las que en forma alguna se puede evadir el matrimonio, éste
resulta de hecho un obsticulo para el proceso de realizacion del indicativo
fundamental cristiano. [...] Dada la mentalidad muy poco pluralista de
aquel tiempo, era logico que para el conyuge convertido surgieran graves
dificultades de parte del conyuge pagano. Estas dificultades brotaban {...]
del hecho de que la convivencia con el conyuge pagano habia llegado a ser,
por culpa de éste, un obstaculo insalvable para el logro de la vocacion cris-
tiana, es decir, para la realizacién del indicativo cristiano de la paz™"’.

San Juan Criséstomo contempld el argumento de la paz conyugal prefi-
riéndola a la permanencia del vinculo: “melius est disrumpi connubium
quam piam religionem”; “melius est separari [...], in pacem autem vocavit
nos Deus”'8.

Las tres pericopas merecen un desarrollo mds amplio ciertamente. El
endurecimiento del corazén, el no entender la exigencia evangélica como
posible y como ventajosa para la pareja humana, y la necesidad de vivir ‘en
paz’ la vocacidn conyugal, ofrecen una perspectiva de flexibilidad en el
examen del ideal evangélico de la fidelidad conyugal llamada a hacerse una
unién indisoluble.

2.2. La historia antigua de la Iglesia durante el primer milenio conocié
casos de explicita benignidad con algunas situaciones conflictivas en el
matrimonio.

Un periodo tan rico en datos sugestivos como lo fue la época de los
Padres de la Iglesia no es ficil condensarlo en pocas lineas en lo que res-
pecta a la basqueda de posibles motivos para fundamentar una posible fle-
xibilidad en el tema de la indisolubilidad matrimonial. No se puede exigir
al pensamiento de los Padres una precision doctrinal como la que ofrece la
época de la Escolastica, por ejemplo. Pero en lo que mira a la benignidad
pastoral con las situaciones dificiles en el matrimonio si que da pistas inte-
resantes.

17 Lorenzo ALVAREZ VERDES, Caminar en el Espiritu. El pensamiento ético de s. Pablo.
Academiae Alphonsianae, Roma 2000, 421-422.
18 SAN JUAN CrisosToMo, “In Epist. L. ad Cor. Hom. 197, PG. 61, 155.
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En primer lugar, es justo poner en evidencia las tres corrientes de pen-
samiento que existian: un grupo de Padres que son estrictos en exigir una
fidelidad incondicional, como fueron Agustin de Hipona y Jerénimo, cuya
doctrina prevalecié en occidente; otro grupo guarda un cierto silencio pas-
toral'”, y el tercer grupo se manifiesta con actitudes de condescendencia
patente; entre estos se debe mencionar a Origenes, a San Cipriano de Car-
tago, San Basilio de Cesarea, San Epifanio de Salamina. A los Padres se
debe sumar en esta linea de benignidad algunos concilios y algunos ponti-
fices romanos?’.

Algunos Padres de la Iglesia emplearon un doble principio: ‘segin la
ley eminente’ el mandamiento evangélico de la fidelidad se mantiene siem-
pre en pie; ‘segin la ley de benignidad’, se aplica una cierta flexibilidad a
los casos de conflicto haciendo alguna concesion. Otros usan la férmula
‘segun rigor’ (kata akribeian) y ‘segun benignidad’ (kata oikonomian)
como es el caso de San Basilio.

En segundo lugar, las causas que motivaban una cierta flexibilidad en la
aplicacion de la ‘ley eminente’ eran diversas:

- en primer lugar, el adulterio, siguiendo el planteamiento de Mateo en
su Evangelio, si bien no todos los Padres lo interpretan en la misma forma.
Asterio de Amasea (+ 410) equiparaba la muerte y el adulterio permitiendo
un segundo matrimonio?'.

- una enfermedad incurable de la esposa que impide la relacién marital
en el caso de que el cényuge no logre mantener la continencia, segin el
Papa Gregorio II (715-731) se podria autorizar un nuevo matrimonio a con-
dicién de que se responsabilice de la situacién econémica de la esposa.

- la edad del conyuge separado era tenida en cuenta para mitigar el rigor
de la ley, pues se sospechaba, sin duda, que faltindole el dominio necesario
no pudiese contenerse. El Concilio de Arlés (314) parece no atreverse a
prohibir el nuevo matrimonio al marido joven que ha debido repudiar a su
mujer por causa de adulterio; se le aconseja no hacerlo, pero en tal caso, no
le inflige ninguna sancién??. Después de los 60 afios de vida parece que no
se concedia esta dispensa.

" Cfr. Edouard HAMEL, “Indissolubilité”, en Problémes doctrinaux du mariage chré-
tien. Cerfaux, Louvain 1979, 102.

X Cftr. I. S. BOTERO G., La fedelta coniugale. Un problema d'attualita nella prospeiti-
va del futuro. Vivere In, Monopoli 2002.

M Cfr. Giovanni CERETI, Matrimonio e indissolubilita. Nuove prospettive. EDB,
Bologna 1971. 186.

2 Ctr. R. LE Picarp, “La signification du verbe ‘prohiberi’ dans le Canon X du Pre-
mier Concile d’Arles”, RSR 22 (1932) 469-477.
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- el ingreso en la vida mondstica de uno de los cényuges con la aproba-
cién del otro dejaba en libertad a quien permanecia en el mundo para casar-
se de nuevo; la razén para ello radicaba, segiin afirma la Novela 22, en el
hecho de que el consorte que ingresaba en la vida mondstica era para el otro
‘como si hubiera muerto’.

- Si alguno era llevado cautivo a un pais lejano y la mujer no acepta
acompanarlo, era motivo par autorizar a aquel a casarse de nuevo. Asi lo
preveia, por ejemplo, el Concilio de Verberie y de Compiegne (752'y 757).

- el atentado contra la vida del cényuge era otro motivo para liberar al
cényuge, en especial al varén, del vinculo conyugal.

- el peligro de la fe cristiana o ‘contumelia Creatoris’. Es un argumento
que el Cédigo de Derecho Canénico (antiguo c. 1.124 y el nuevo cc.
1.143,2, 1.144,2 y 1.146,2) presenta aludiendo a la disolucién del vinculo
en virtud del ‘privilegio paulino’. Examinando las fuentes de ambos cddi-
gos para los cdnones respectivos no se halla ninguna referencia histérica
mads alla del afio 1759. Los comentaristas del codigo relevan la importan-
cia de este peligro: “el privilegio paulino es una conclusién basada en 1Cor
7,12-16 que el Magisterio de la Iglesia entendi6 y desarroll6 desde los pri-
meros tiempos como posibilidad de nuevo matrimonio de un converso a la
fe estando validamente casado, al cual el otro conyuge abandona por causa
de la fe. Por este abandono surge un derecho en la parte abandonada a reha-
cer su vida en un nuevo matrimonio segin la fe; la vida en la fe es consi-
derada como un valor superior, que justifica la ruptura del vinculo matri-
monial”®,

- San Epifanio de Salamina alude a un argumento particular: al laico
cuya mujer cometi6 adulterio, a causa de la debilidad moral se le permite
casarse de nuevo con otra, mdxime, si de otra parte, éste lleva una vida
ejemplar®.

La Iglesia del primer milenio se presenta en cierta forma como un mode-
lo para la Iglesia del tercer milenio por varias razones: la Iglesia de enton-
ces fue mds pastoral y menos intelectualista; estuvo mds atenta al cuidado
pastoral de la comunidad que a la formulacién de la doctrina; supo conju-
gar con bastante acierto la dialéctica entre el ideal y la realidad historico-
concreta de las parejas en dificultad, manteniendo en pie el principio evan-

23 Antonio BENLLOCH POVEDA, Dir., Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie,
Juentes v comentarios de todos los cdnones. Edicep, Valencia 1993, 519, nota al canon
1.143.

4 Cfr. Calogero Rical, 'S. Epifanio divorzista?”, Salesianum 33 (1971) 605.
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gélico de la inseparabilidad conyugal y atendiendo, de otra parte, a la situa-
cion nada facil de aquella época en que los principios cristianos no eran
compartidos por una gran mayoria de la poblacion de occidente.

2.3. Las ciencias humanas encontraron en el Vaticano II una amplia aco-
gida y el reconocimiento de una justa autonomfa (cfr. GS. 59). Las ciencias
humanas juegan un papel importante a la hora de iluminar las razones para
una posible flexibilidad.

La Constitucion pastoral Gaudium et Spes, al introducir la segunda parte
dedicada a ‘los problemas mas urgentes’ afirma que lo hard “a la luz del
Evangelio y de la experiencia humana”(46). Hasta entonces la experiencia
humana poco o nada habia contado en el campo de la teologia; hoy, en cam-
bio, no se puede prescindir de ella; la vida concreta del hombre y de la
comunidad puede dar una contribucién vilida a la teologia®, y en especial
a la ética teoldgica. “Hay que reconocer y emplear suficientemente, afirma
la Gaudium et Spes, en el trabajo pastoral no sélo los principios teologicos,
sino también los descubrimientos de las ciencias profanas, sobretodo en
sicologia y en sociologfa, llevando asi los fieles a una vida de fe mds pura
y mas madura” (62).

Con la acogida de las ciencias humanas se abre por el mismo hecho una
puerta a la participacion de los laicos en el campo de la teologia. Si se trata
de la vida matrimonial, serdn las parejas las que tendrdn una vision apro-
piada para darla a conocer dentro del didlogo teoldgico con los pastores y
los teélogos. La teologia del laicado ha sido un verdadero ‘signo de los
tiempos’ y estd 1lamada a producir los mejores frutos®.

Th. Mackin escribe que, para que la reflexion teologico-moral sobre el
matrimonio sea completa, es necesario contar con la experiencia de los
casados, por cuanto el conocimiento practico que hasta hoy tienen los ted-
logos (varones y célibes) de la sexualidad es el del confesionario, donde
perciben lo negativo de la sexualidad?’. De ahi que la teologia del matrimo-
nio en sus diversas dimensiones deba en adelante ser elaborada por un equi-
po interdisciplinar que integre también a los laicos casados®.

3 Cfr. Battista MONDIN, Scienze umane ¢ teologia. Pontiticia Universita Urbaniana,
Roma 1988.

26 Cfr. J. Silvio BoTerO G., “Teologia del laicado. Nuevas perspectivas en el Postcon-
cilio”, Revista Teoldgica Limense 33/3 (1999) 327-350.

7 Cfr. Theodore MACKIN, The marital Sacrament. Mariage in the Catholic Clurch,
Paulist Press. Mahwah 1989, 666-668.

3 Cfr, J. Silvio BOTERO G.. Etica coniugale. Per un rinnovamento della morale matri-
moniale. S. Paolo, Milano 1994, 173.



12 J. SILVIO BOTERO G

La participacién de las ciencias humanas en la reflexion teoldgica ha
enriquecido sin duda a la misma teologfa, pues “los mds recientes estudios
y los nuevos hallazgos de las ciencias, de la historia y de la filosofia susci-
tan problemas nuevos que traen consigo consecuencias practicas e incluso
reclaman nuevas investigaciones teoldgicas” (GS. 62). Por ejemplo, el
aporte de una visién renovada de la sexualidad humana, la concepcion de la
historia como un proceso evolutivo en que se halla también inmerso el ser
humano, la realidad temporal como el marco en que se desarrolla la histo-
ria de la salvacion, el fenémeno del cambio, etc. La sicologia ha iluminado
mejor los procesos de nulidad matrimonial con un examen mds profundo de
lo que es la inmadurez personal, la falta de discrecién necesaria para asu-
mir las obligaciones del matrimonio®.

Un elemento particularmente significativo que la teologia habia margi-
nado y que las ciencias humanas le restituyen, en cierta forma, es el amor
humano. En buena medida ha sido la realidad humana la que ha vuelto a dar
al amor un relieve especial haciéndole tomar conciencia a la teologia de que
se trata de un elemento no s6lo humano, sino también divino. La sexualidad
y el amor juegan dentro de la vida matrimonial una funcién de primera
importancia obligando al derecho candnico a revisar sus criterios tradicio-
nales®.

La experiencia humana ha hecho cambiar también la visién que se tenia
del divorcio: anteriormente se le miraba mds como una sancién a una con-
ducta irresponsable; hoy se estd abriendo una nueva perspectiva: el divor-
cio puede ser la solucién a un posible fracaso o a una eleccion equivocada
del partner®'. Los cédigos civiles de algunas naciones de Europa han acogi-
do esta nueva visién, por ejemplo Alemania y Francia. Incluso ya se habla
de una ‘teologia del fracaso’%.

29 Cfr. Juan José GARCiA FAILDE, La nulidad matrimonial hoy. Doctrina y jurispruden-
cia, Bosch, Barcelona 1994; fD., Manual de psiquiatria forense candnica, Universidad Pon-
tificia de Salamanca, Salamanca 1987; Paolo G. BIANCHI, Incapacitas assumendi obligatio-
nes essentiales matrimonii. Analisi della Giurisprudenza Rotale, particolarmente degli anni
1970-1982, Pontificio Seminario Lombardo, Roma 1992.

3 Cfr. J.S. BoTERO G., O amor conjugal. Fundamento do casal humano. Editora Tua-
rio, Aparecida 2001; Ip., La sexualidad humana. El lenguuje del amor. Ambigiiedad y mis-
terio. S. Pablo, Bogota 2001.

3 Cfr. M. Eck, "Les échecs dans la vie conjugale”,en L'Homme devant I’échec, Grou-
pe Lyonnais d’Etudes Medicales, Philosophiques et Biologiques. Presses de la Cib, Paris
1959, 123-129; J. LACROIX, L’échec. PUF, Paris 1964, 96-97; L. A. ARANGUREN G., “El fra-
caso existencial: derrota o posibilidad?”, Religion y Cultura 43 (1997) 24-49.

32 Cfr. George R. EWALD, Jesus and Divorce. A biblical Guide for Ministry to divorced
Persons. Herald Preass,Pennsylvania 1991, 120-1225; P. BOURGY-L. DINGEMANS—O. HAYOH,
Le remariage des divorcés. Pour une attitude nouvelle de I’église. Cerf, Paris 1977, 53.
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Se han enunciado sélo algunos de los muchos elementos que las ciencias
humanas estdn ofreciendo como contribucién a la teologia de hoy. El didlo-
go interdisciplinar ayudara a la teologia a corregirse del intelectualismo”
de que ha adolecido y del acento un poco unilateral a sola la doctrina y la
ley. De este modo la teologia de nuestros dias acoge el desiderando del con-
cilio de “escrutar los signos de la época e interpretarlos a la luz del evange-
lio, de forma que, acomodéandose a cada generacion, pueda la Iglesia res-
ponder a los perennes interrogantes de la humanidad” (GS. 4).

3. Algunas posibles perspectivas de flexibilidad

Después de haber examinado el signo de los tiempos de la ‘flexibilidad’
de la norma, de plantear unas pocas razones de tipo biblico, histérico y del
diglogo interdisciplinar, conviene anotar unas cuantas perspectivas en que
se revela como posible una flexibilidad en la norma canénica. Los estudio-
sos del derecho, de la ética, de la jurisprudencia eclesial, etc. han avanzado
algunas propuestas en vista a una posible flexibilidad del principio canéni-
co de la indisolubilidad del matrimonio.

3.1. La Comisién Teoldgica Internacional, en su sesién (Diciembre
1.977) acordé sugerir a las instancias competentes de la Iglesia que “no hay
que excluir que pueda determinar mds la nocién de sacramentalidad y de
consumacioén y dar ulteriores ilustraciones sobre su sentido de tal modo
que, en consecuencia, toda la doctrina sobre la indisolubilidad del matri-
monio se proponga en una sintesis mds cuidada y més profunda™*.

La consumacién del matrimonio ha sido objeto de reflexién por parte de
algunos teélogos en las Gltimas décadas: J. Bernhard, A. Guindén, D. J.
Doherty, M. J. Curran. Estos autores encuentran fundamento para la pro-
puesta de una revisién del concepto de ‘consumacién’ del matrimonio en la
visién que ofrece el Concilio del matrimonio como un proceso de perfec-
cionamiento (GS. 48-49), en la actitud de algunas culturas (Afrlca Asia), en
el abandono que se hace hoy del automatismo (‘opus operatum’), en la no-
equiparacién entre la ley evangélica y la ley civil o eclesidstica.

3 Cfr. José VIco PEINADO, Eticas teoldgicas ayer y hoy. Paulinas, Madrid 1993, 47-53,

3 CoMmisION TEOLOGICA INTERNACIONAL, “Proposiciones sobre algunas cuestiones doc-
trinales referentes al matrimonio cristiano”, Revista Espaiiola de Derecho Canénico 35
(1979) 133.
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Gianpaolo Montini con su articulo “Una coppia non si fa in una
notte...”* anota tres cambios que se han operado en torno a la considera-
cion de la consumacién del matrimonio: la ensefianza del concilio al exigir
que el acto conyugal “sea ejecutado de manera verdaderamente humana”
(GS. 49), la necesidad de que dicho acto sea examinado en todos los aspec-
tos que afectan al consentimiento matrimonial y como un acto que debe
integrarse en el proceso de la formacién de una ‘comunidad de vida’. A
esto se puede anadir que el proyecto creacional de Dios conlleva una tarea
formulada en futuro: “serdn una sola carne”, como aparece en el texto de
Mateo (19,5) y de Pablo (Ef. 5,31): esontai oi duo eis sarka mian. Vatica-
no II ha traducido este “hacerse una sola carne” con esta frase: “marido y
mujer que por el acto conyugal ya no son dos, sino una sola carne, con la
unién intima de sus personas y actividades se ayudan y se sostienen mutua-
mente, adquieren conciencia de su unidad y la logran cada vez md plena-
mente” (GS. 48).

Un cambio significativo que la jurisprudencia eclesial ha introducido en
la normativa canénica fue el Decreto de la Congregacion para la Doctrina
de la Fe (13 Mayo 1977) que Antonio Gémez ha comentado como relacio-
nado con la ‘cépula saciativa'*. La doctrina de la Iglesia respecto al signi-
ficado del ‘acto conyugal’ ha evolucionado notablemente: del énfasis a la
procreacion como ‘fin primario del matrimonio’ ha pasado a subrayar la
dimension unitiva y procreativa (GS. 51, HV. 12, FC. 32). El hombre no
agota toda su expresividad en un solo acto. Como afirma Juan Pablo 1II, “el
hombre como ser histérico se construye dia a dia con sus opciones nume-
rosas y libres” (FC. 34), lo que quiere decir que el perfeccionamiento o rea-
lizacién plena de la vida conyugal no se realiza con el primer acto conyu-
gal sino a lo largo de la vida de la pareja. De hecho el vocablo ‘consuma-
cién’ alude a un acto que define un estado de cosas (‘opus operatum’), en
cambio ‘perfeccionamiento’ hace referencia a un proceso de maduracion y
de crecimiento.

J. Bernhard alude a la ‘consumacion existencial’, que concibe como “el
matrimonio llegado a un cierto perfeccionamiento humano y cristiano”; se

3 Ctr, Gianpaolo MoNTINEL, “Un coppia non si fa in una note, Alcune riflessioni sul
concetto di consumazione del matrimonio™. en I/ matrimonio. Quaderni teologici del Semi-
nario di Brescia. Morcelliana, Brescia 1999, 175-212.

3 Cfr. Cfr. S. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, “Decretum circa impotentiam quae
matrimonium dirimit” (13. V.1.977)”, AAS 69 (1977) 426; Antonio GOMEZ, “Revisién del
concepto de impotencia a la luz del decreto de la Congregacién para la Doctrina de la Fe
(13 Mayo 1977). Jus Canonicum 17 (1977) 157-205.
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trataria, afirma, del matrimonio llegado, no a la plenitud del acto sexual,
sino del matrimonio consagrado por la vida en comun, del matrimonio lle-
gado a un cierto coronamiento humano y cristiano™’.

3.2. Otra perspectiva es la de dar fuerza de ley a la ‘muerte del amor
conyugal’. Se puede afirmar que el concepto de ‘muerte’ en lo que respec-
ta al vinculo del matrimonio ha evolucionado del tiempo de la Iglesia pri-
mitiva al momento presente.

Tradicionalmente, la Iglesia latina ha entendido el vocablo como ‘muer-
te fisica’, y asf ha quedado establecido en la legislacion candnica (c. 1.141).
La Iglesia ortodoxa, en cambio, ha interpretado la muerte en un sentido mas
amplio: ademds de la muerte fisica, alude a la muerte civil, religiosa y afec-
tiva®¥. San Agustin en su polémica con Polencio parece identificar adulte-
rio y muerte®. Algunos tedlogos latinos piensan también que el amor en el
matrimonio ‘puede venir a menos’* y que, incluso, ‘puede morir’#!, si no es
debidamente cultivado.

Pensando en la posibilidad de una declaracién de nulidad del vinculo
conyugal, J.M. Lahidalga ha planteado una doble alternativa: la de una
nulidad ‘ex tunc’, es decir, que “los tribunales eclesidsticos se limitan a
constatar o declarar que, contra lo que se crefa o parecia, no hubo desde el
primer momento matrimonio alguno”. En cambio, la declaracion de nulidad
‘ex nunc’ (la hipotesis que avanza) consistiria en “una declaracion, poste-
rior a la vélida celebracion, en que se constata su fracaso irremediable”. Los
autores que comparten esta tesis se preguntan: cuando el matrimonio ha fra-
casado definitivamente y no es posible reconstruir el amor, porque lo que
existe ahora entre los conyuges es un odio que hace imposible la reconci-
liacién, jen qué se puede fundar la dimensién sacramental?, jen qué echa
raices el pacto conyugal, si no es en el amor reciproco?

37 Jean BERNHARD, “Reinterpretacion (existencial y en la fe) de la legislacién candnica
concerniente a la indisolubilidad del matrimonio cristiano”, en Divorcio ¢ indisolubilidad
del matrimonio. Herder, Barcelona 1973, 51.55.

3 Cfr. Corrado MosNA, “Provocazioni teologiche: matrimonio. collegialitd, dogmi.
Intervista con Alessio van der Mensbrugghe, Arcivescovo russo-ortodoso”, /I Regno 14
(1974) 304-306; Bernhard HARING, Pastorale dei divorziati. Una stada senza uscita? EDB,
Bologna 1990, 47-52.

¥ Cfr. SAN AGUSTIN, “De coniugiis adulterinis” II, 2, PL 40, 471.

W Cfr. Giovanni CERETI, Matrimonio e indissolubilita. Nuove prospettive. EDB,
Bologna 1971, 331-362.

4 Cfr. Basilio PETRA, Il matrimonio pué morire? Studi sulla pasrorale dei divorziati
risposati. EDB, Bologna 1996.
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V. Fagiolo, juez rotal, defendi6 una causa de nulidad matrimonial apo-
yandose en la ausencia del amor al momento de la celebracion del matri-
monio*?. La forma de su argumentacién es de verdad interesante.

3.3. Existe un argumento muy antiguo, pero un poco olvidado: el ‘prin-
cipio del mal menor’.

La Iglesia primitiva lo conoci6 en la prictica y en la teoria. En la prac-
tica es significativa la imagen que empleaba San Cirilo de Alejandria (375-
444): los navegantes, encontrandose en peligro de naufragar, decidian echar
al agua la carga de la nave con el fin de salvar a las personas; esta imagen
tenfa una aplicacién muy concreta: como los navegantes, también los pas-
tores en el caso de conflictos de pareja, no pudiendo salvar todo lo que se
quisiera, trataban de salvar al menos lo més necesario dejando de lado otras
cosas para no echar a perder la totalidad*’. En teorfa, uno entre otros, fue
San Jerénimo quien afirmaba que es preferible el divorcio al conyugicidio.
Posteriormente, Santo Tomds de Aquino, refiriéndose a la concesién mosai-
ca, escribe que “si fue permitido (repudiar) en la vieja ley a los judios ‘por
su dureza’, fue por ser proclives a matarlas. Se permitié el menor mal para
excluir el mayor™#.

El argumento del ‘mal menor’ (minus malum) se presenta como la alter-
nativa preferible en el caso de conflicto de valores. U. Sdnchez Garcia
comenta que “en ocasiones el principio absoluto es rechazado porque se
trata de un valor pre-moral que entra en conflicto con otros: su cumpli-
miento compromete la realizacién de otro valor. ;Cudl de ellos es mas
importante? Habrd que evitar tanto el relativismo arbitrario como la aplica-
cion mecdnica del principio; urge poner en practica el principio que, en
determinada situacion, prevalece por encima de los otros. Por tanto se
impone la renuncia a otros principios y a tolerar el llamado mal menor: ‘en
razén del mayor bien posible se sacrifica el ideal de lo mejor, cuando el

+ Cfr. Vincentio FaGioLo, “Chicagien nullitatis matrimonii (30 Octob. 1970), Decisio-
nes seu Sententiae Romanae Rotae 62 (1970) 978-990; Diego De CAR0, “La comunicazio-
ne interpersonale e I"amore coniugale nel matrimonio canonico”, Monitor Ecclesiasticus
110 (1985) 511-531; P. J. VILADRICH, “Amor y consentimiento. Sentencia ‘coram De Jorio’
(19 Julio 1972)", Jus Canonicum 12 (1972) 259-268.

# Cfr. SAN CIrRILO DE ALEIANDRIA, “Epist. 56 ad Gennadium Presbiterum”, PG. 77,
320.

+  Cfr. SAN JERONIMO, “Commento a Matteo 5,317, PL 26,39; Sto. ToMAS DE AQUINO,
Swma contra Gentiles, vol. 11, Libro 111, ¢. 123. BAC, Madrid 1953, 443.
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intento de conseguir €ste pone en peligro la bisqueda de aquel”*. Hoy ya
no vale como antes el principio de ‘todo o nada’. Es ciertamente algo dife-
rente tolerar el mal que autorizarlo positivamente, y esto en clave indivi-
dual como también en clave social.

El Magisterio pontificio de la Iglesia lo ha empleado recientemente:
Pablo VI en la Humanae vitae afirma que “en verdad, si es licito alguna vez
tolerar un mal moral menor a fin de evitar un mal mayor o de promover un
bien mds grande, no es licito ni aun por razones gravisimas, hacer el mal
para conseguir el bien” (14). Juan Pablo II en la Veritatis splendor (6 Agos-
to 1993) recoge textualmente la misma sentencia de Pablo VI, refiriéndose
a ‘los actos intrinsecamente malos’ en lo que toca a la practica anticon-
ceptiva (80).

Este principio del ‘mal menor’ estd de regreso a la teologia moral post-
conciliar, es el movimiento que se puede detectar. Se explica por el énfasis
que la moral postconciliar da a la responsabilidad de la persona humana en
una situacion de conflicto. Anteriormente no se reconocia la fuerza de con-
flicto entre la ley y la situacién concreta de la persona. La ‘teoria del com-
promiso’, un principio aducido en un primer momento por los protestantes,
estd entrando gradualmente en la teologia catdlica’.

El principio del ‘mal menor’, aplicado a la situacién conflictiva de los
divorciados vueltos a casar, aparece en la Carta Pastoral de los Obispos del
Oberrhein — O. Sier, K. Lehmann, W. Kasper- (10 Julio 1993): “segin el
testimonio de algunos Padres de la Iglesia en situaciones particulares con el
tnico objetivo de impedir un mal mas grande, emplearon una actitud de
titubeante tolerancia en relacion con una segunda unién™’.

Juan Pablo II en la Exhortacién Apostélica Familiaris consortio ha invi-
tado a los pastores y a la comunidad creyente a conocer tales sitnaciones (se
estd refiriendo a las situaciones irregulares de pareja) y sus causas concre-
tas, caso por caso: “se acercaran a los que conviven, con discrecion y res-
peto; se empefiardn en una accion de iluminacidn paciente, de correccién
caritativa y de testimonio familiar cristiano que pueda allanarles el camino
hacia la regularizacién de su situacién” (81).

Se han sugerido tres posibles perspectivas; podrian ser muchas més si se
advierte, por ejemplo, la dimensién sacramental del matrimonio que se

+ Urbano SANCHEZ GARCiA, Antiguos ¥ modermos principios en la teologia moral,
Universidad Pontificia de México, México 1993, 167-168.

toCfr. C. A. J. van OUWERKERK, “Ethos evangelico y compromiso humano”, Conci-
lium 5 (1965) 7-23; 1. Silvio BoTerO G., “El conflicto ‘personu-ley’: un tema para el dialo-
go ecuménico”, Scriptorium Victoriense 45 (1998) 107-133,

47 VESCOVI DELL'OBERRHEIN (Alemania), “Lettera Pastorale”, Il Regno 19 (1993) 618.
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apoya como, afirma Sto. Tomds de Aquino, en el ‘redamare’ reciproco de
los esposos (S.Th. Supplem. q. 47, a. 1); si se cuenta con la relacion inter-
personal que se funda en la comunién sexual; si se tiene presente la tras-
cendencia del amor conyugal en la formacion del vinculo*.

De hecho la Iglesia jerdrquica se estd abriendo a la participacion de los
laicos, siguiendo la recomendacion del concilio: “es propio de todo el pue-
blo de Dios, pero principalmente de los pastores y de los teélogos, auscul-
tar, discernir e interpretar, con la ayuda del Espiritu Santo, las miltiples
voces de nuestro tiempo y valorarlas a la luz de la palabra de Dios, a fin de
que la Verdad revelada pueda ser mejor percibida, mejor entendida y expre-
sada en forma mds adecuada” (GS. 44).

El nuevo Cédigo de Derecho Candnico autoriza a las conferencias epis-
copales a integrar laicos en los tribunales eclesidsticos (c. 1.421,2 y 3)
superando asf la prohibicién que el Concilio de Trento habia hecho (Denz.
982). Y no estd lejano el dia en que la Iglesia oficial acoja también a los
divorciados vueltos a casar para el didlogo eclesial y, ; por qué no tambi€n,
para participar en los tribunales como abogados y jueces? Su experiencia
dolorosa puede ser til para comprender casos particularmente dificiles.

En 1999 (14-17 Oct.) se reunian en la ‘Domus Pacis’, de Roma, un
grupo de obispos, de responsables diocesanos de la pastoral familiar italia-
na junto con representantes de la ‘Asociacién de familias separadas’ con
sede en Mildn para dialogar y reflexionar sobre la situacién de las parejas
en dificultad*®. En esta ocasion los divorciados vueltos a casar tuvieron la
oportunidad de expresar sus expectativas a la jerarquia eclesidstica.

Conclusion

Una reflexioén sobre la posibilidad de una mayor flexibilidad en torno a
la aplicacion del principio evangélico de la no-separabilidad de la pareja
humana no conlleva desprecio o un atentado contra la ley candnica. Es una
propuesta en vista a la ‘theologia condenda’ y desde ella a un futuro ‘dere-
cho condendo’ para la regularizacién de lo que hoy se llama ‘situacion irre-
gular’ de algunas parejas y familias cristianas.

#  Cfr. I. Silvio BoTero G., “Divorciados vueltos a casar. Principios de base para una
nueva actitud”, Laurentianum, 41 (2000) 353-378.

% Cfr. Renzo BONETTI, Prefazione, Matrimonii in difficolta: quale accoglienza e cura
pastorale? Dagli Atti del 11l Incontro Nazionale dei Responsabili diocei ¢ della Consulta di
Pastorale Familiare. Cantagalli, Siena 2000.
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Las tres grandes comunidades cristianas (Iglesia catélica, Iglesia orto-
doxa y las Comunidades protestantes) comparten la afirmacién en comiin
de mantener en pie el principio de la indisolubilidad del matrimonio como
lo proclamo Jests de Nazareth; pero difieren en la forma de afrontar los
casos conflictivos: mientras la Iglesia ortodoxa se guia por la ‘economia
pastoral’, las Comunidades protestantes asumen el camino de la ‘teoria del
compromiso’. La Iglesia catdlica que, histéricamente ha optado por una
actitud severa, a partir del pontiticado de Pablo VI se esta orientando hacia
la aplicacion dela ‘aequitas canonica’ que el mismo Papa definié con el
‘Hostiensis’ como la “justitia dulcore misericordiae temperata”.

No hay que temer posibles abusos si la comunidad cristiana se empeiia
en una sabia educacion del pueblo. La pedagogia tradicional de imposicién
de la norma adjuntando la sancién respectiva hoy estd en claro descrédito.
Se ha demostrado ineficaz en vista a educar debidamente. Hoy se quiere
impulsar una educacidn a partir del conocimiento y del aprecio de los valo-
res genuinos humanos y cristianos. Es una nueva pedagogia muy en conso-
nancia con el relieve que se da a la persona humana en el presente. No es
tanto la obediencia a una ley, el respeto a un vinculo establecido lo que cre-
ard la conciencia de indisolubilidad del matrimonio, cuanto la conciencia
del significado del amor humano y divino que se unen en el matrimonio y
la conciencia de sus exigencias innatas de unidad y de fidelidad.






