Resumen

El curso Métodos Cuantitativos (MECU) 3031 6 precalculo es el primero
en una secuencia vertical de cursos requeridos a todos los estudiantes del
Bachillerato en Administracion de Empresas del Recinto de Rio Piedras de
la Universidad de Puerto Rico. En los tiltimos cinco anos, el por ciento de
estudiantes que fracasa en este curso por semestre ha fluctuado entre 36%
y 60%. A consecuencia de la revision curricular del Bachillerato en Admi-
nistracion de Empresas, el Comité de Curriculo de la Facultad, solicité que
se incluyeran otros temas que regularmente no forman parte del curso.

Con ¢l propaosito de determinar el efecto que el cambio en temario y
metodologia de ensenanza de MECU 3031 tiene en el aprovechamiento
académico de los estudiantes, durante el primer semestre 1999 - 2000, se
desarrolld este proyecto de investigacion. Se seleccionaron dos secciones
de MECU 3031 en las que se utilizé el temario preliminar aprobado por el
grupo de profesores de Métodos Cuantitativos, el cual en comparacion
con el temario anterior, anade programacion lineal, el Método “Simples” y
el uso de la calculadora grifica.

M¢todo tradicional de conferencia y discusion de ejercicios Al finalizar
el semestre se efectué una comparacion entre las dos secciones en cuanto
al por ciento de fracasos como medida de aprovechamiento académico. En
la seccion que se uso aprendizaje cooperativo 19% fracaso (D, F, W, X), en
la otra seccion [racaso el 61%.

Prof. Marirosa Nazario de Arce*

Cambios en el proceso
ensenanza-aprendizaje del
curso Métodos Cuantitativos 3031

Introduccion

1 curso Métodos Cuantitativos para Administracion de Em-

presas 1 (MECU 3031) es el primero en una secuencia verti-

cal de cursos requeridos a todos los estudiantes de Bachille-

rato en Administracion de Empresas (BAE) del Recinto de Rio Pie-
dras de la Universidad de Puerto Rico. Antes de implantarse la ad-
misién directa en las facultades del Recinto, para ser admitido a la
Facultad de Administracién de Empresas (FAE) era requisito apro-
bar este curso con C é mds. Actualmente, sigue siendo requerido a
todos los estudiantes del BAE, pero, solo es requisito de admision a
la FAE para aquellos estudiantes que originalmente son admitidos a
otra facultad y desean reclasificar, y para los estudiantes de traslado.
El contenido de este curso se enfoca en el concepto de funcion,
incluyendo diferentes tipos de funciones, sus gréficas y algunas apli-
caciones a la administracion de empresas, por lo cual lo podriamos
clasificar como un curso de precilculo. De acuerdo a los datos sumi-
nistrados por la Oficina del Registrador, el por ciento de fracasos

*Catedratica en el Instituto de Estadistica de la Facultad de Administracion de
Empresas y Decana Asociada en el Decanato de Asuntos Académicos del Recin-
to de Rio Piedras, Universidad de Puerto Rico.
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(D, F, W, X) en este curso es alto. Hay estudiantes que lo toman 3 y
hasta 5 veces antes de aprobarlo. La Tabla 1 que sigue muestra los
por cientos de fracasos en el curso MECU 3031 durante los tltimos
cinco (b) anos.

Tahla 1: Por ciento de fracasos en el curso MECU 3031
(afios 1995-19936 al 1999-2000)

Ao Primer Semestre Segundo Semestre Verano
1995-1996 247/683 = 36% 236/449 = 53% 20/59 = 34%
1996-1997 285/608 = 47% 332/553 = 60% 38/133=29%
1997-1998 351/700 = 50% 307/536 = 57% 41/135=30%
1998-1999 232/513 = 45% 308/515=60% 19/91 =21%
1999-2000 235/483 = 49% 285/521 = 55% 61/102 = 60%

Fuente de datos: Oficina del Registrador

Durante los primeros semestres de los anos académicos 1995-1996
al 1999-2000 el por ciento de fracasos fluctué entre 36% y 50%.
Mientras que durante los segundos semestres del mismo periodo el
por ciento fluctué entre 53% y 60%. En todos los anos el por ciento
de fracasos durante el segundo semestre fue mayor que durante el
primero. Se puede aseverar que los estudiantes que toman el curso
MECU 3031 durante el segundo semestre tienen menor aprovecha-
miento académico en dicho curso que los que lo toman durante el
primer semestre. Durante el verano, el por ciento de [racasos es
menor: fluctia entre el 21% y 60%. Podria deberse, en parte, a que
en el verano las clases se reunen todos lo dias y, por lo general, el
estudiante toma ese solo curso. El experimento que se describe en
este escrito se llevo a cabo durante el primer semestre de 1999-2000
de manera que los por cientos de fracasos relevantes son los de los
primeros semestres que luego del ano 1995-96 se han mantenido en
45% o mas.

A través de los anos, en este curso, la metodologia de ensenanza
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en el salon de clase ha sido la conferencia y discusion de ejercicios lo
cual conlleva poca participacién por parte del estudiante. El estu-
diante, hace la practica de los ejercicios por su cuenta y con muy
poca frecuencia trac sus dudas a la atencién del maestro. Con el
propésito de reducir el por ciento de fracasos en el curso, se decidio
utilizar otra metodologia. Al consultar la literatura se encontré que
el uso de grupos pequenos de aprendizaje cooperativo en cursos de
matematicas, desde escuela elemental hasta universidad, ha tenido
efectos positivos en el aprovechamiento académico del estudiante
asi como en otros aspectos. Por ejemplo Neil Davidson indica que:

1 Frecuentemente, el aprendizaje de matemdticas se considera una
actividad individual y aislada. Cada cual lucha por entender
los problemas asignados y trabaja los ejercicios por su cuenta, lo
cual puede resultar frustrante. Quizds no sea sorprendente que
muchos estudiantes y adultos le teman a las matemdlicas y pien-
sen que solo unas pocas personas lalentosas pueden compelir
exitosamente en el reino de las matemdticas, mientras que la
mayor parte de la humanidad estd destinada a ser mediocre o
incompetente en matemdticas. El uso de grupos pequenos de
aprendizaje cooperativo atiende estos problemas de varias for-
mas. Entre otras:

- Provee un mecanismo social de apoyo para el aprendizaje de
las matemdlticas. Los estudiantes tienen la oportunidad de
intercambiar ideas, hacer preguntas libremente, clarificar ideas
y conceptos, ayudarse mutuamente a enlender las ideas en
una forma que haga sentido para ellos y a expresar sus senli-
mientos sobre el aprendizaje.

« Ofrece oportunidad de éxito a lodos las estudiantes. La
interaccion del grupo estd disenada para ayudar a todos los
miembros a aprender los conceptos y las estrategias de resolver
problemas.

El resultado que han encontrado quienes han utilizado esta me-
todologia de aprendizaje cooperativo es que los estudiantes apren-
den igual o mds que cuando se utiliza la conferencia y prictica
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de ejercicios. Algunas de las dreas en las cuales el uso de apren-
dizaje cooperativo ha tenido resultados positivos son:

+ Iin el desempeno académico

- Iin la aulo-estima y auto-confianza como aprendiz

- I'n las relaciones entre los miembros del grupo

Estas experiencias previas reportadas en la literatura fueron las
que llevaron a la determinacion de usar la metodologia de aprendi-
zaje cooperativo mediante grupos pequenos en una de las secciones
del curso MECU 3031.

Ademas de tratar de reducir el alto por ciento de fracasos en el
curso, se intento responder a la solicitud del Comité de Curriculo de
la Facultad a los efectos de considerar la posibilidad de incluir en
MECU 3031, el tema de programacion lineal y el método “Simples”.
Esta peticion se hizo como parte del proceso de la revision curricular
del Bachillerato en Administracion de Empresas. Para atender esta
peticion se decidio utilizar el temario aprobado, de forma prelimi-
nar, por los prolesores que ensenan los cursos de Métodos Cuantita-
tivos, el cual incluye estos temas. Se examinaron varios textos y se
escogio uno que incluye el tema de programacion lineal y el método
“Simples™. Ademds, como ayuda para el trabajo de grupo en clase,
luego de presentar un ejemplo, el texto incluye un ejercicio similar
(“matched problem”) para que el estudiante lo trabaje. También,
antes de presentar una generalizacion, incluye ejercicios para explo-
rary discutir (“explore and discuss ). El libro de texto seleccionado
fue, Finite Mathematics for business, economics, life, sciences and
social sciences/ Raymond A Barnett, Michael R. Ziegler, Karl E. Byleen.
- Tth ed.

Metodologia

En vista de la necesidad de cambio, para intentar disminuir el por
ciento de fracasos se utilizo la metodologia de ensenanza cooperati-
va en una seccion y la metodologia tradicional de conferencia y traba-
Jo ocasional de ejercicios en el salén de clase, en la otra seccién como
base de comparacion. En ambas secciones se utilizé el bosquejo
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preliminar aprobado por los profesores de Métodos Cuantitativos
en el cual se incluy6 el tema de programacion lineal y el método
“Simples”, seguin solicitado por el Comité de Curriculo de la FAE.
Al concluir el semestre se compararon las notas que obtuvieron los
estudiantes en ambos grupos.

Perfil de los estudiantes de cada grupo

Las caracteristicas cualitativas que se consideraron para definir el
perfil de los grupos fueron: género, escuela superior de proceden-
cia y clasificacion por ano de inicio de estudios en el Recinto de Rio
Piedras. En la seccién experimental el 39% (12/31) pertenecia al
género masculino y el 61% (19/31) al género femenino, mientras
(iut‘ en la seccién regular el 71% (22/31) pertenecia al género mas-
culino y el 29% (9/31) al género femenino. El 42% (13/31) de los
estudiantes de la seccién experimental procedian de escuela supe-
rior publica y el 58% (18/31) de escuela superior privada, mientras
que en la seccién regular el 35% (11/31) provenia de escuela supe-
rior publica y el 65% (20/31) de escuela superior privada. Con res-
pecto al ano de clasificacion, en la seccion experimental el 61%
(19/31) eran estudiantes de primer ano y 39% (12/31) de otros anos,
mientras que en la seccion regular, el 48% (15/31) eran estudiantes
de primer ano y el 52% (16/31) eran de otros afios. Las Tablas 2, 3
y 4 que siguen resumen esta informacion.

Caracteristicas cualitativas

Tahla 2: Perfil del estudiante de acuerdo al género

Seccion experimental
Masculino 39% (12/31)
Femenino 61% (19/31)

Seccion regular
71% (22/31)
29% (9/31)
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Tahla 3: Perfil del estudiante de acuerdo a la escuela superior de procedencia

Escuela superior Seccidn experimental Seccidn regular

de procedencia
Pablica 42% (13/31) 35% (11/31)
Privada 58% (18/31) 65% (20/31)

Tabla 4: Perfil del estudiante de acuerdo a la clasificacion por aiio

Clasificacion por aiio Seccion experimental Seccion regular
Primer ano 61% (19/31) 48% (15/31)
Otros afos 39% (12/31) 92% (16/31)

Se consideraron, ademas, las siguientes caracteristicas de los estu-
diantes: indice académico de escuela superior, puntuacién en apro-
vechamiento matemiitico del examen de entrada del “College Board”
y el Indice General de Solicitud (IGS)?. Los indices académicos de
los estudiantes de la seccion experimental fluctuaron entre 2.55 y
4.00 con media de 3.47 y mediana de 3.52, mientras que en la sec-
cion regular fluctuaron entre 2.35 y 4.00 con media de 3.29 y media-
na de 3.37. Al determinar los intervalos de confianza alrededor de
la mediay alrededor de la mediana a un nivel de 95% de confiabilidad
para cada seccion (media: entre 3.31 y 3.73 para la seccién experi-
mental; entre 3.14 y 3.44 en la seccion regular; mediana: entre 3.26 y
3.80 para la seccion experimental; entre 3.08 y 3.61 para la seccion
regular), se encontré que respecto a esta caracteristica las secciones
se pueden considerar similares.

En relacion con la puntuaciéon en aprovechamiento matematico
del examen de entrada del “College Board” y el Indice General de
Solicitud (IGS), se obtuvo un resultado analogo:

Aprovechamiento matematico del examen de entrada del
“College Board” - En la seccion experimental estas puntuacio-
nes fluctuaron entre 488 y 800 con media de 647 y mediana de
655, mientras que en la seccion regular fluctuaron entre 466 y
770 con media de 634 y mediana de 655. Los intervalos de
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confianza alrededor de la media a un nivel de 95% de
confiabilidad fueron entre 618 y 676 para la seccién experi-
mental; entre 605 y 664 para la seccion regular. Los correspon-
dientes intervalos de confianza alrededor de la mediana fue-
ron entre 625 y 664 para la seccién experimental y entre 591 y
675 para la seccion regular. De manera que respecto a esta ca-
racteristica, también se pueden considerar que las secciones
son similares.

Indice General de Solicitud (IGS) - En la seccion experimental
estas puntuaciones fluctuaron entre 257 y 372 con media de
310 y mediana de 314 mientras que en la seccion regular fluc-
tuaron entre 250 y 343 con media de 294 y mediana de 295.
Los intervalos de confianza alrededor de la media a un nivel de
95% de confiabilidad fueron entre 299 y 321 para la seccion
experimental; entre 294 y 308 para la seccién regular. Los in-
tervalos de confianza alrededor de la mediana fueron entre
300 y 327 para la seccion experimental; entre 295 y 304 para la
seccion regular. De manera que respecto a esta caracteristica,
también se pueden considerar que las secciones son similares.

Factores que se mantuvieron constantes en ambas secciones

Ademas del temario, se mantuvieron constantes, en ambas seccio-
nes, los siguientes factores:

- Utilizacién del mismo texto — En ambas secciones se utilizo el
texto ya descrito.

- Requerimiento de un diario reflexivo - En ambas secciones se
requirio a los estudiantes que llevaran un diario en el cual, lue-
go de cada clase, debian escribir sobre qué del material explica-
do o del material asignado le resultaba facil y qué le resultaba
dificil de entender y a qué le atribuia el que le resultara ficil o
dificil de entender. A manera de motivacion, el diario corres-
pondié al 5% de la nota final y para evaluarlo se tomé en cuen-
ta si el estudiante lo entrego en las fechas estipuladas, si escri-
bi6 cada dia de clase y si contesto los comentarios de la profeso-
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ra. Resulto dificil lograr que los estudiantes indicaran a qué le
atribuyen el que algo le resulta ficil o dificil; la mayoria optaba
por describir lo que se hacia en clases. Esto se puede deber a
que el estudiante no estd acostumbrado a reflexionar sobre el
porqueé algo le resulta facil o dificil, y tomando el paso de me-
nor resistencia, recurre a la descripcion de la clase.
Asignaciones para entregar- Ambas secciones acumularon igual
numero de puntos en asignaciones entregadas las cuales conta-
ron el 15% de la nota final. Las asignaciones de ambos grupos
cubrieron el mismo material.

Numero de examenes parciales- Cada seccion tuvo tres exa-
menes parciales y una prueba corta. El material examinado en
los exdamenes y en la prueba corta fue el mismo.

Segundo y tercer examen parcial- El segundo vy el tercer exa-
men parcial se contestaron de forma individual en ambas sec-
ciones.

Examen final- El examen final fue el mismo para ambas sec-
ciones. De hecho, excepto por tres ejercicios, fue el mismo que
tomaron todos los estudiantes de MECU 3031 ese semestre. El
examen se dividio en dos partes: la primera incluia preguntas
cortas de conceptos o ejercicios que conllevaba un minimo de
computos (62 puntos), la segunda consistié de problemas ver-
bales (38 puntos). En ambas secciones se trabaj6 individual-
mente la primera parte del examen.

Factores diferentes en la seccion experimental

Los factores diferentes en la seccion experimental consistieron en
utilizar grupos o colectivos dentro y fuera del salén de clases. Estos
fueron:

- Formacion de colectivos - En la seccion experimental los estu-

diantes llenaron una Hoja de Informacion del Estudiante prepara-
da siguiendo sugerencias de la literatura (6) al respecto. La
informacion solicitada incluyé: género, promedio académico
general de graduacion de escuela superior, si era estudiante de
primer ano, o promedio académico general de la universidad,
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si era estudiante de otro ano; cursos de matematicas tomados y
aprobados en la escuela superior o en la universidad; conoci-
miento de uso de la calculadora grafica; si tenian experiencia
trabajando en grupos y el itinerario de tiempo libre disponi-
ble. Esta informacion se utilizé para dividir la seccion (31 estu-
diantes matriculados) en siete (7) colectivos: cuatro de 4 estu-
diantes y tres de 5 estudiantes, de acuerdo a lo que la literatura
(6, 9, 10, 14, 24, 27, 30) recomienda respecto al nimero de
integrantes de los colectivos. En la medida de lo posible, los
colectivos formados eran diversos en cuanto a género, prome-
dios académicos segiin informados, conocimiento de uso de la
calculadora grafica y experiencia trabajando en grupo.

+ Trabajo en grupo- Los grupos trabajaron en el salén de clase
en ejercicios para practicar lo explicado y en ejercicios para
explorar y discutir generalizaciones de conceptos. También,
trabajaron fuera del salén de clase en asignaciones para entre-
gar. En cada asignacién de grupo cada integrante del colecti-
vo obtuvo la misma calificacion. Las instrucciones a los estu-
diantes indicaban la necesidad de que todos los integrantes del
grupo participaran y se aseguraran que su companero(a) ha-
bia entendido. Sélo debian firmar la hoja de presentacion de
la asignacion los estudiantes que participaron en la confeccion
de la misma.

+ Prueba Corta - La prueba corta la tomaron 7 estudiantes (uno
por cada colectivo). Cada estudiante de un colectivo escogio
un color entre 4 posibles. El dia de la prueba se escogio un
color al azar y el estudiante con ese color era quien tomaba la
prueba por el grupo. El grupo obtenia la puntuacion que obtu-
vo el estudiante que tomo la prueba. El propésito de esta prac-
tica es que los estudiantes se preocupen por que todos los inte-
grantes del grupo entiendan y puedan hacer los ejercicios. Los
resultados positivos indican que el método parece ser efectivo.

El dia de la prueba, hubo un estudiante que, sin excusarse, salié
del salon antes de escoger el color y resulté ser uno de los estudian-
tes de un colectivo de 5, con el color escogido. En este caso otro
estudiante del mismo colectivo y color seleccionado tomé la prue-
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ba. El estudiante que salié del salon sin excusarse fue el tiinico que
se considerd fracasado en la prueba.

- Primer Examen Parcial - Siguiendo la sugerencia de la literatu-
ra (6), el primer examen parcial en la seccion experimental fue
grupal. Este examen cubri6 el mismo material que el de la otra
seccion, pero varias de las preguntas se formularon de manera
que se gestara una discusion dentro del grupo antes de deter-
minar la respuesta. Cada estudiante recibié copia del examen y
a cada grupo se le entregé una copia adicional en la cual escri-
birian las respuestas a las cuales llegaron por consenso. Esta
copia contenia la firma de todos los participantes y fue el exa-
men que se corrigio para el grupo. Cada integrante del grupo
recibio la misma puntuacion.

- Examen Final - Aun cuando el examen [inal fue el mismo para
las dos secciones, hubo una diferencia en la forma de tomarlo.
En el grupo experimental cada estudiante trabajo la primera
parte (ejercicios cortos de poco o ningtin computo) individual-
mente, luego se les permitié contestar la segunda parte (pro-
blemas verbales - 38% del examen) en parejas. En este caso la
pareja fue otro estudiante que estuviera sentado cerca, no nece-
sariamente un companero(a) de su colectivo.

Resultados

Como medida de aprovechamiento académico se utilizo la pun-
tuacion obtenida en los examenes y prueba corta, y la nota final. En
MECU 3031 se considera fracaso en un examen o prueba corta ob-
tener menos de 70%; fracaso en el curso significa obtener D, F, X 6
W como nota final. Los fracasos en cada examen y la prueba corta
por seccion fueron como sigue. El porciento de fracasos en el pri-
mer examen parcial fue de 4% en el grupo experimental y 52% en el
grupo regular. La persona que fracasé del grupo experimental fue
un estudiante que no se presenté a tomar el examen. En ese grupo
la puntuacién mas baja que obtuvo un colectivo fue 80 de 100.

79 FORUM EMPRESARIAL

(CAMBIOS EN EL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE...

En el segundo examen parcial el por ciento de fracasos fue 45%
en la seccién experimental y 39% en la seccion regular. El dia que se
ofrecié ese examen la profesora estuvo fuera del Recinto en una
actividad académica que coordiné por lo que solicité a otras profe-
soras que la sustituyeran en el salén de clase. La profesora que
ofrecié el examen al grupo experimental llegé 15 minutos tarde y
los estudiantes manifestaron que eso los afecté adversamente.

El por ciento de fracasos en el tercer examen parcial fue 52% en el
grupo experimental y 68% en el grupo regular; en la prueba corta
fue 4% y 29% respectivamente. Segun se indicé anteriormente, la
tinica persona que fracasé en la prueba corta en el grupo experi-
mental fue un estudiante que salié del salén sin excusarse. En la
primera parte del examen final, que fue la que todos contestaron
individualmente, el por ciento de fracasos fue 67% en el grupo ex-
perimental y 77% en el grupo regular, y en la totalidad del examen
final el por ciento de fracasos fue 47% en el grupo experimental y
87% en el grupo regular. En este examen se considerd fracaso
obtener menos del 67% del total de puntos, tanto en la primera par-
te como en la suma de las dos partes. La Tabla 5 a continuacion
muestra un resumen de estos resultados.

Tabla 5: Por ciento de fracasos en los examenes y prueba corta, por grupo

Fracasos por grupo Grupo experimental Grupo regular
Examen 1 4% 52%
Examen 2 45% 39%
Examen 3 52% 68%

Prueba Corta 4% 29%
1era parte Examen Final 67% 77%
Examen Final 47% 87%
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En la Tabla 5 se puede observar que el por ciento de fracasos en la
prucba corta y en cada uno de los eximenes, excepto por el segun-
do, fue menor en el grupo experimental que en el grupo regular.
En el segundo examen parcial el contar con menos licmp(; para
contestarlo pudo haber contribuido al aumento en el nimero de
fracasos en comparacion con el grupo regular. En el examen final
(el mismo para ambos grupos) el grupo experimental obtuvo un
porciento menor de fracasos tanto en la puntuacion total del exa-
men como en la parte que trabajaron individualmente.

En relacion con la nota final, la grafica de barras que sigue mues-
tra el por ciento de fracasos: 19% en el grupo experimental y 61%
en el grupo regular. ’

Grafica 1 Por ciento de Fracasos
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El por ciento de fracasos en el curso fue mucho menor en el gru-
po experimental que en el grupo regular: una diferencia de 42 %.
Comparado con el porciento de fracasos de la totalidad de estudian-
tes que tomo el curso MECU 3031 ese semestre (48% = 236/492), el
por ciento de fracaso del grupo experimental fue 29% menor.
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Comparacion de por ciento de fracasos por caracteristica cualita-
tiva del perfil del estudiante

« Género - El por ciento de fracasos por género y grupo fue como
sigue. En el grupo experimental fracaso el 17% (2/12) del
género masculino y el 21% (4/19) del género femenino, mien-
tras que en el grupo regular fracasé el 55% (12/22) del género
masculino y 78% (7/9) del género femenino. En ambos gru-
pos el por ciento mayor de fracasos se observo en el género
femenino.

- Escuela superior de procedencia - El por ciento de fracasos
por escuela superior de procedencia y grupo fue como sigue.
En el grupo experimental fracasé el 15% (2/13) de los estu-
diantes procedentes de escuela publica y el 22% (4/18) de los
estudiantes procedentes de escuela privada, mientras que en el
grupo regular fracasé el 82% (9/11) de los estudiantes proce-
dentes de escuela publica y 50% (10,/20) de los estudiantes pro-
cedentes de escuela privada. En este renglon fue diferente. En
el grupo experimental la cantidad mayor de fracasos fue de
estudiantes que provenian de escuela privada y en el grupo re-
gular fue a la inversa: el por ciento mayor de fracasos fue de
estudiantes que provenian de escuela superior publica. Tal vez
a los estudiantes que provienen de escuela publica no les favo-
rece la forma tradicional de estudiar las matematicas de mane-
ra individual.

- Ano de clasificacién - El por ciento de fracaso por ano de clasi-
ficacién y grupo fue como sigue. En el grupo experimental
fracasé el 5% (1/19) de los estudiantes de primer ano y el 42%
(5/12) de los estudiantes de otros anos, mientras que en el gru-
po regular fracaso el 47% (7/15) de los estudiantes de primer
ano y el 75% (12/16) de los estudiantes de otros anos. Se puede
observar que en ambos grupos el por ciento de fracasos fue
mayor entre los estudiantes que no son de primer ano.

Todos los estudiantes de primer ano (primer semestre) toman el
curso por primera vez. Estos son aquellos que solicitan admision a
la Facultad de Administracion de Empresas (FAE) al iniciar sus
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estudios universitarios y obtienen mas de 650, de un total posible de
800, en la parte de aprovechamiento matematico del examen de en-
trada del “College Board™ u obtienen entre 600 y 650 en la parte de
aprovechamiento matemadtico y pasan la prueba de ubicacion prepa-
rada por el Instituto de Estadistica. De los estudiantes de otros anos,
cinco (5) de la seccion experimental y seis (6) de la seccion regular
tomaron el curso por primera vez!. Los estudiantes que toman el
curso por primera vez después de primer ano, son aquellos que han
tenido que tomar primero MECU 3001° o es un estudiante que no
fue admitido en primer ano a la FAE, quiere reclasificar y aprobd la
prueba diagnostica. De manera que los estudiantes que no son de
primer ano, en la mayoria de los casos, son estudiantes con menos
destrezas cuantitativas que los de primer ano.

Entre los estudiantes de otros anos, el por ciento de los que ha-
bian fracasado anteriormente (es decir, de los que estaban repitien-
do el curso) fue 58% (7,/12) en el grupo experimental y 63% (10,/16)
en el grupo regular. Del grupo de repetidores, el por ciento de
fracasos fue 43% (3/7) en el grupo experimental y 90% (9,/10) en el
grupo regular. Este resultado indica que el aprendizaje cooperativo
favorece el aprovechamiento académico del estudiante repetidor.

Seguimiento

Durante el segundo semestre de 1999-2000 la profesora estuvo a
cargo de dos secciones del curso MECU 3032 (Calculo para estu-
diantes de Administracion de Empresas) que es el proximo curso en
secuencia luego de MECU 3031. Una de las secciones incluia a los
estudiantes que aprobaron MECU 3031 experimental y el otro in-
cluia los estudiantes que formaban parte del grupo regular y apro-
baron el curso. En ambas secciones se uso la misma metodologia:
division en colectivos para trabajar las asignaciones para entregar,
escritos repartidos al comienzo de cada clase sobre el tema a discu-
Lir con e¢jercicios para practicar en clase, examenes individuales y
diario reflexivo. En el curso MECU 3032, fracaso en el curso signi-
fica obtener nota final F, W 6 X. Los resultados fueron los siguien-
tes: en la seccion que incluia a los estudiantes que tomaron MECU
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3031 experimental, el por ciento de fracasos fue 25% (7/28), lo cual
resulté menor que el por ciento de fracasos (35% - 9/26) en el otro
grupo. En este semestre el por ciento de fracasos de la totalidad de
estudiantes que tomaron MECU 3032 fue 29% (98/342).

También, durante el segundo semestre la profesora estuvo a car-
go de una seccion de MECU 3031. En ésta se utilizaron las técnicas
de aprendizaje cooperativo, pero todos los examenes fueron indivi-
duales. El por ciento de fracasos en esa seccion fue 22%, (7/32)
mientras que el por ciento de fracasos de la totalidad de estudiantes
que tomaron MECU 3031 ese semestre fue 55% (285/521).

Conclusiones

Conforme a los resultados, concluimos que el aprendizaje coope-
rativo favorece el aprovechamiento académico del estudiante repeti-
dor del curso MECU 3031.

La seccién experimental y la seccion regular resultaron ser simila-
res con relacion a las caracteristicas indice académico de escuela
superior, aprovechamiento matemitico en el examen del “College
Board” e IGS, a pesar de no haber asignado los estudiantes al azar
en las dos secciones. De manera que en el curso de MECU 3031 la
metodologia de aprendizaje cooperativo sugiere ser tres (3) veces mds efecti-
vo que el método tradicional, cuando se mide el aprovechamiento académi-
co utilizando la nota final, y 1.1 veces mds efectivo cuando se mide median-
te el examen final comparable. Se puede indicar, también, que los estu-
diantes del grupo experimental se mostraron con mads entusiasmo y
mids dispuestos a participar en clase que los estudiantes del grupo
regular. El aprendizaje cooperativo, también, preparo al estudiante
para el curso siguiente (MECU 3032) de manera que su posibilidad
de éxito fue algo mejor que la del estudiante que tomé MECU 3031
con la metodologia tradicional.

Los resultados de esta investigacion muestran que el aprendizaje
cooperativo es una alternativa que puede ayudar a disminuir el por
ciento de fracasos en el curso de MECU 3031 de manera que debe
ser explorada por otros profesores y asi tener resultados para exami-
nar en un mayor niimero de secciones.
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Notas

I Resumen y traduccion libre de Neil Davidson, Editor, Cooperative
Learning in Mathematics A Handbook For Teachers, Addison-Wesley, 1990,
pdgs. 3,4.

2 Opcit, pags 7, 8.

3 Los datos de indice académico, puntuacion en la parte de aprovecha-
miento matemdtico en el College Board e 1GS fueron suplidos por la Ofici-
na del Registrador. El analisis estadistico de estos datos lo hizo el Dr. Agustin
Ayuso, asesor de estadistica de la FAE, Universidad de Puerto Rico, Recin-
to de Rio Piedras.

1 Datos de la Oficina del Registrador.

5 Curso preparatorio previo a MECU 3031 que toman los estudiantes
que obtienen menos de 600 en la parte de aprovechamiento matematico
del examen de entrada del “College Board” o aquellos que obtienen entre
600y 650 en la parte de aprovechamiento matematico del examen de entra-
da del “College Board” y no pasan la prueba de ubicacion.
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