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Resumen

A través de un disefio cuasi experimental, con un modelo de combinacién de cortes
transversales en el tiempo (pooled cross section over time), se analiza el efecto que
tuvo la crisis financiera del aflo 2008, conocida como La Gran Recesién, sobre la
oferta laboral en Ecuador. El flujo de remesas percibidas disminuy6é a causa de la
contraccién econémica en Estados Unidos y Espafia, por lo que el trade —off entre ocio
y trabajo para los perceptores de remesas pudo haberse afectado; una disminucién en
el ingreso del hogar, reduciria el ocio e incrementaria las horas trabajadas para
compensar la disminucion del ingreso (efecto sustitucion es mayor al efecto renta). Los
resultados indican que la probabilidad de trabajar horas adicionales por parte de un
individuo receptor de remesas se incrementd en aproximadamente 5% como
consecuencia de una perturbaciéon en el ingreso familiar con mayor prevalencia en

hombres, solteros y gente con mayor nivel de instruccion.

Abstract

Using a quasi-experimental design with pooled cross section over time model, this
paper explore the effect of the financial crisis known as the Great Recession on the
labor supply in Ecuador. The remittances perceived declined due to the economic
contraction in the United States and Spain, so the trade-off, between leisure and work,
of the remittances perceivers might be affected. When household income decreases,
labor supply increases that imply a reduction in leisure time in order to offset the
decline of the income (substitution effect is larger than income effect). The model
suggest that the probability of working additional hours for a individual who receives
remittances rose approximately 5% with greater prevalence on men, single and

persons with higher years of schooling.

Keywords: Remittances, labor supply, pooled cross-section over time, financial crisis, probit,
logit.
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1. Introduccion

Entre el cuarto trimestre de 2007 y el tercer trimestre de 2009, la economia
estadounidense experimentd una contraccion econémica de 18 meses conocida como la Gran
Recesidn, la mas larga desde la Gran Depresién en 1929 (The National Bureau of Economic
Research [NBER], 2016). La crisis se propag6 a nivel global, el PIB mundial crecié 1,46% en
2008, la tasa de crecimiento mas baja desde 1991. Los efectos se agudizaron en 2009,
especialmente en las economias desarrolladas, Estados Unidos decrecio 2,7%, Espafia 3,6%,
la Unién Europea 4,4% y los paises miembros de la OCDE 3,5% (Banco Mundial, 2016). Los
paises en vias de desarrollo también fueron afectados por este fenémeno, a causa de su
insercion internacional. En particular, los medios que transfirieron la recesién entre naciones
fueron: exportaciones, importaciones, inversién extranjera directa y remesas (Blanco, 2009, p.
81; Jara, Moreno y Tovar, 2009).

En este sentido, se analiza el efecto de la Gran Recesion sobre la oferta laboral en
Ecuador. El mecanismo de transmisién consiste en que la contraccion econdmica en los paises
desarrollados ocasion6 pérdida de varios puestos de empleo en los paises desarrollados donde
trabajan los migrantes ecuatorianos. Ademas de Estados Unidos, uno de los paises mas
afectados fue Espafia (Dullein, Kotte, Marquez y Priewe, 2010, p. 241). Precisamente, el 82%
de las remesas que Ecuador percibié entre 2007 y 2009, provino de estas dos naciones. En el
mismo periodo, la tasa de desempleo de estas economias crecio 4,7 en Estados Unidos y 9,7

puntos porcentuales en Espafa. Ver Anexo 1. (Banco Mundial, 2006b).

En consecuencia, las remesas enviadas hacia Ecuador disminuyeron. Los individuos
receptores de remesas experimentaron un shock negativo en su ingreso. Para mantener el
nivel de consumo anterior al shock, la oferta laboral de estos individuos deberia incrementarse
(efecto sustituciébn mayor al efecto ingreso). Formalmente este problema se resume en el

modelo de eleccion entre consumo-ocio, el cual se presenta en el siguiente apartado.

2. Modelo consumo-ocio

El presente modelo describe de manera formal la eleccibn que un agente
representativo de la economia hace referente a su consumo y ocio. Estos dos factores —
consumo y ocio- son los que generan la utilidad de cada individuo. Es decir, un mayor nivel de
consumo de cualquier bien o servicio, 0 mas horas de ocio diarias generan un beneficio

superior. Este fendmeno se lo representa a través de la siguiente funcion de utilidad.
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Uit = f(Cie, Lit) 1)

Donde, U;; es la funcion de utilidad del individuo i en el periodo t; C;; representa el
consumo del individuo i en el mismo periodo; vy, [;; las horas de ocio diarias del individuo i en
ese periodo. Para efectos de andlisis se supone que esta funcion de utilidad cumple con las
propiedades de: monotonicidad, diferenciabilidad y convexidad. Sin embargo, la eleccion de
una combinacion de estos dos factores no es arbitraria. Existen restricciones que la limitan. La
principal de estas restricciones es que el nivel de consumo dependera de las horas trabajadas

y del monto de remesas que reciba (2).

Py Cit < withit + Ry 2

Donde, P representa el precio de los bienes consumidos por el individuo i; w, es el
salario en la economia doméstica de esta persona; h, el nimero de horas de trabajo del mismo
individuo; y, R es el monto de remesas que recibe el individuo. Todos estos datos para el

periodo t.

Ademas, el modelo considera un supuesto adicional, el cual es que cualquier eleccion
del individuo debe ser una combinacion entre consumo y ocio. Es decir, no existen soluciones

de esquina. Formalmente representado por la desigualdad (3).

Cit 20; Cipp1 20,0 >0 3

Este ultimo supuesto provoca un trade-off entre consumo y ocio. Esto se debe a que
las horas de trabajo u ocio son limitadas. Para representar esta idea, se normalizé las veinte y

cuatro horas del dia. Formalmente esto se presenta en la ecuacion (4).

hie + i =1 4)

A continuacién, se adaptaran las ecuaciones descritas (utilidad y restricciones) para el
caso de analisis. En la presente situacion, los periodos t y t+1 representan el tiempo antes de la
crisis y posterior a la crisis (donde los individuos experimentan un shock negativo e en su
ingreso), respectivamente. En este sentido, la funcién de utilidad a maximizar por el individuo i

perceptor de remesas se define mediante la ecuacion (5).

Max Uit cigngciornnivsr = f Ciohie) + B * 9(Ciry1, Rigsr) (%)
Sujeto a:
Py Cie < Wie * hye + Ry (6)
Pit41Cirs1r < Wigp1 * Rygpr + Rigen (1)
Cit =20; City1=0;1;, >0 3)
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Donde, B es un factor de descuento inter temporal. Cabe destacar que, en el presente
andlisis, se incrementa una fuente alternativa de ingreso, representada por las remesas

(ingreso no laboral).

Para cada variable, el subindice t. hace referencia al periodo previo a la disminucién de
remesas (pre Gran Recesién); y, el subindice t+1 representa al periodo post Gran Recesion,
donde los individuos experimentan un shock negativo e en su ingreso representado por la

ecuacion (8).

Rit > Ritiq (8)

Asi, la funcién de utilidad que un individuo receptor de remesas maximiza se

representa por el siguiente lagrangiano.

L) = f(Cie hie) + B * g(Cirsr, Rigs1) + A1 (Pt Cip — Wip — Rie) + Ao (Pirs1Cits1 — Witsr — Rigs1)
)

Al reemplazar (5) y (6) en (9), se obtiene:

L() = f(Cit, hie) + B * g(Cirgr, higsr) + A (PieCip — Wie * hyp — Rig) + Ao (Pips1 Citr — Wigsr * Rigr —
Rity1) (10)

Al derivar la ecuacién (10) con respecto a las variables de interés se obtienen las

siguientes condiciones de primer orden (CPO).

9 4 * * *
Ci L) = f,(Cip, hip) + 4Py = 0 (CPO 1)
9 4 * * *
s LO = £, (Cie i) — Aawye = 0 (CPO 2)
it
a - * * *
9Citsn LC) =B * 9" (Ciryr hirs1) + 22Pirsr =0 (CPO 3)
a . * * *
ETY L) =F=xg Z(Cit+1'hit+1) — A2Wiry1 =0 (CPO 4)
it+1
d * *
TN L() = Py Cip —wie * hiy — Ry = 0 (CPO5)
a * *
Fye L() = Pit+1Cirar — Wit * Riger — Riey1 =0 (CPO 6)

El efecto de la disminucidon de las remesas, Ry, dependera de la consideracion que los agentes
tengan con respecto al ocio (1-h); es decir, de la forma funcional de la utilidad de los individuos
receptores de remesas. En este sentido, existen dos consideraciones con respecto al ocio: bien

normal o bien inferior.
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En el caso de que el ocio sea considerado como un bien normal, la disposicién a
trabajar de los individuos incrementara. La explicacion de este fendmeno radica en la variacion
del poder adquisitivo del individuo receptor de remesas. La disminuciéon de los ingresos no
laborales (remesas) ocasiona que una persona intente trabajar mas horas con el fin de
alcanzar su capacidad adquisitiva previa al shock. Formalmente se explica mediante la

ecuacion (11).

aht
OR¢

<0 (11)

En el caso de que el ocio sea considerado un bien inferior, la oferta laboral de los
individuos receptores de remesas disminuird. Una de las razones que explica este efecto es la
migracién. Este movimiento poblacional genera que, en a un nivel agregado, la oferta laboral
del pais doméstico se reduzca. Ello provocaria un incremento del salario (w;) en la economia
local. En este sentido, el agente receptor de remesas, con las mismas horas de trabajo previo
al shock, puede reemplazar la reduccion en sus ingresos no laborales (remesas). Formalmente

se explica mediante la ecuacién (12).

Oht
OR¢

>0 (12)

En este sentido, se recalca que, la consideracién que los individuos receptores de
remesas mantengan sobre el tipo de bien que seria el ocio, se representara mediante la forma
funcional de la funcién de utilidad. Tedéricamente, existe evidencia que sefiala que los agentes

consideran al ocio como un bien normal. Estos estudios se presentan en el siguiente apartado.

3. Literatura previa

En el presente apartado se realiza una breve descripcion de investigaciones
relacionadas al problema analizado. Es importante resaltar que los diferentes estudios utilizan
diferentes métodos de estimacion; sin embargo, los resultados, en cuanto a direccion se
refiere, son similares. Es decir, en distintos paises se encuentra una relacidon negativa entre

remesas y la disponibilidad de trabajo.

Becker (1965) analiza los efectos que el cambio en: renta, ingresos no laborales, nivel
de precios y productividad, tienen sobre la elecciéon de trabajo y consumo de los hogares.
Becker supone que los hogares funcionan como productores y consumidores a la vez. Asi,

maximizan la utilidad del consumo (teoria del consumidor), y minimizan los insumos de
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produccién (teoria de la firma). Los resultados de Becker sugieren que; la reduccién en las
horas de trabajo se explica por incrementos en la productividad, ya que el efecto ingreso
prevalece sobre el efecto sustitucién; un incremento en los ingresos laborales, compensado
con una disminucion de otros ingresos, reducird el consumo, ya que el tiempo sera mas

Costoso.

Jadotte y Ramos (2015) estudian el efecto que las remesas tienen sobre la oferta
laboral en Haiti. Estos autores presentan resultados robustos que indican una relaciéon negativa
entre las dos variables analizadas. Asimismo, afirman que la sensibilidad a la variacion en las
remesas es mayor para los hombres en comparacién con las mujeres. Finalmente, puntualizan
que existen ciertos inconvenientes que pueden ocasionar un sesgo en los estimadores, tales
como: la autoseleccién del migrante y la endogeneidad producida por una potencial causalidad
invertida. La causalidad invertida o efecto bivariado se produce ya que la oferta laboral de los
receptores de remesas puede provocar variaciones en el envio de estos flujos. Por ejemplo, si
un migrante observa que sus familiares trabajan menos este puede enviar mas dinero. Esta
situacién es contraria a la planteada por esta investigacion. En el presente documento se
sugiere que los cambios en los ingresos modifican la oferta laboral, y no vicesersa. Este

aspecto se profundiza en el partado de estimaciones y resultados.

Rodriguez y Tiongson (2001) estudian el efecto de la migracién temporal sobre la oferta
laboral de los hogares ubicados en las zonas urbanas de Filipinas. Para esto, utilizan un
modelo probit; donde, la oferta laboral de los individuos se representa con una variable
dicotdmica que toma el valor de uno si la persona trabaja, y cero en el caso contrario. Este
estudio sugiere que los migrantes disminuyen la oferta laboral de sus parientes no migrantes.
En este sentido, los hogares sustituyen trabajo por ocio. Ademas, encuentran que los hombres

son quienes evidencian este efecto de forma mas fuerte.

Kim (2007) identifica la razon por la cual en Jamaica existian altas tasas de desempleo
de forma conjunta con un incremento en los salarios reales en ese pais. Encontré que las
remesas afectan de manera significativa la oferta laboral. En particular, la presencia de un
ingreso adicional en los hogares beneficiarios genera que estos tengan un mayor salario de
reserva, lo cual hace que la fuerza laboral se reduzca. El autor ocupa dos modelos para la
investigacion, el primero es una regresién simple con datos de corte transversal, y el segundo
ocupa datos de panel a nivel de clusters. Bussolo y Medvedev (2008) encontraron el mismo
resultado en Jamaica tras la aplicacion de un modelo de equilibrio general; su justificacion fue
el aumento del salario de reserva, de la misma forma que Kim (2007). Sin embargo, Cox-
Edwards and Rodriguez-Oreggia (2008) sefialan que no existen diferencias en la participacion
laboral entre receptores y no receptores de remesas en México, concluyen esto tras conducir

una encuesta a varios hogares y aplicar un modelo de propensity score matching.
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Por otro lado, Acosta (2007) afirma que las remesas en El Salvador mejoran la liquidez
de los hogares, disminuyendo su restriccion y generando un mayor nivel de consumo e
inversion. Ademas, encuentra que estos flujos de dinero se encuentran relacionados de
manera negativa con el trabajo infantil y con la oferta laboral femenina, mientras que no tiene

efecto alguno sobre la participacién laboral de los hombres.

Amuedo-Dorantes and Pozo (2006) realizan una evaluacion del impacto que tienen las
remesas sobre la oferta laboral en México. Estiman que un incremento de 16% en los ingresos
mensuales de un hombre disminuye en 15% el tiempo de horas semanales de trabajo; en el
caso de las mujeres la direccion del efecto es la misma. Hanson (2007) corrobora los
resultados expuestos por Amuedo-Dorantes y Pozo (2006); sin embargo, no encuentra
diferencias estadisticamente significativas entre el sexo y la oferta laboral. Woodruff (2007), en
un estudio elaborado en la década de los noventa, encontr6 una relacion positiva entre la
recepcion de remesas y el micro emprendimiento. Este hecho hizo que las personas dejen de
ofertar su trabajo, ya que este tiempo lo destinaban al auto empleo. Airola (2008) encuentra
que en México las elasticidades de las horas de trabajo con respecto a las remesas son
negativas y se encuentran entre 0,006 y 0,03, para llegar a estos resultados utilizé6 un modelo

semi-log basado en la decisién de trabajo de la cabeza del hogar.

Emilsson (2011) estudia la misma relacion para las cabezas de hogar de Jordania.
Aplica un modelo neoclasico de eleccién trabajo-ocio sobre tres modelos de corte transversal
en: 2002, 2005 y 2008. Encuentra una correlacidon negativa entre hogares que perciben flujos
debido a la migracién de uno de sus miembros con respecto a su oferta laboral. Sin embargo,
sefiala que estos hallazgos no pueden ser catalogados como un efecto causal, debido a que no
se pueden tomar en cuenta variables inobservables que hacen diferentes a los dos tipos de
hogares analizados. Asimismo, Kirwan (1981) sefiala que la tasa de desempleo en Jordania

decrecio debido a la emigracion y al incremento de la demanda de trabajo doméstica.

Finalmente, Funkhouser (1992) estudio el efecto que genera la migracién en la capital
nicaragliense, Managua. Observo que las remesas mejoran las actividades emprendedoras de
los hombres, aun cuando reduce la oferta laboral de las mujeres. Ademas, el autor identificé
que estos flujos tienen un efecto negativo en la participacion de la oferta de trabajo y un efecto

positivo en el autoempleo de los no migrantes.

En los estudios descritos se observa una relacion negativa entre el flujo de remesas y
la oferta laboral, lo cual implicaria que el ocio es considerado como un bien normal. Para
comprobar si estos resultados se mantienen en Ecuador, se procedera a implementar distintas
estimaciones que permitirdn estimar el impacto de la reduccion de remesas en la oferta laboral
y, de esta forma, la consideracidn que los agentes tienen con respecto al ocio (bien normal o

inferior). Para esto, se partird de un analisis descriptivo de la evolucién de remesas en el pais y
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posteriormente, se aplicaran diferentes modelos econométricos para estimar el efecto de este

shock.

4. Caracteristicas del flujo de remesas en Ecuador

Las remesas constituyen una de las principales fuentes de ingreso de América Latina,
de forma que en 2007 alcanzaron niveles similares a los de la inversién extranjera directa (IED)
en toda la region (Fajnzylber y Lopez, 2007; Fondo Multilateral de Inversiones, 2013). Esta
caracteristica se la puede encontrar también en Ecuador, donde las remesas representaron, en
promedio, el 3,7% de PIB y el 11,04% del total de dinero que ingresé al pais, en el periodo
comprendido entre 2007 y 2015 (BCE, 2016).

En el Grafico 1, se observa que el periodo en el cual ingres6 un mayor flujo de remesas
al Ecuador fue en el cuarto trimestre del 2007, donde el pais percibié un total de $891.94 por
este concepto. Ademas, el flujo de remesas disminuyd en un 8% mensual y 20% interanual
anual entre el cuatro trimestre de 2007 y el segundo trimestre del 2008. Esta reduccién causoé
que la participacién de las remesas frente al Producto Interno Bruto (PIB) bajara del 7%, en el
2007, al 4% en el 2008 (BCE, 2016).

Grafico 1

Remesas percibidas por Ecuador (millones de délares)
2007-2010
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Fuente: BCE (2016)
Elaboracion: Autores
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Ademas, en el Grafico 1 se presenta una division de la evoluciéon de las remesas
percibidas por temporalidad. El primer intervalo (desde el primer trimestre de 2007 al mismo
trimestre de 2008) comprende las remesas en el periodo previo a la Gran Recesién. En este
periodo los individuos recibieron el mayor monto de remesas. En el segundo espacio temporal
(desde el segundo trimestre de 2008 hasta el primer trimestre de 2009) es en el cual se
evidencia los niveles mas bajos de flujos de remesas. Esta disminucién se explica porque en el
periodo indicado es donde tuvo lugar la crisis financiera internacional. Finalmente, el dltimo
periodo presenta las remesas en el tiempo posterior a la crisis y el shock en el ingreso de los

individuos.

4.1. Caracteristicas socio economicas del receptor de remesas en Ecuador

Los receptores de remesas en su mayoria son mujeres, 66% del total de la muestra; el
69% del total se encuentran ubicados en areas urbanas del pais; el 14% de los individuos
presenta un nivel de instruccién universitaria, el 24% nivel secundario, el 40% posee educacién
primaria y el 10% tiene educacién basica; la mayoria son mestizos (82%) y el menor porcentaje
los afro-ecuatorianos (4%). En cuanto a la ubicacion de estos individuos, la mayoria se localiza

en la region sierra, con el 62% de los receptores, el 36% en la Costa y el 4% en la Amazonia.

En el Anexo 3 se presentan los valores promedio del monto de remesas recibido por
caracteristica socio-econdmica de individuo beneficiario, para los periodos 2007, 2008 y 2009.
De estos datos, se evidencia que las remesas recibidas en la zona urbana en el 2008
disminuyeron en 31,2% en comparacién con el 2007, mientras que en la zona rural se
evidencié una reduccién de 20,6%. Por otra parte las remesas recibidas por hombres cayeron
en un 36,9% del 2007 al 2008 y para las mujeres en 25,9%, en el mismo periodo. Finalmente,
se observa que antes de la crisis, los individuos casados y divorciados son los que mas
remesas reciben; mientras que en el afio 2008 se evidencia una caida del monto de remesas

receptado en todas las categorias de estado civil con excepcion de los viudos.

En el afio 2007, se observa que los individuos que reciben un mayor monto de remesas
son los que tienen un nivel de instruccion superior (universitario y no universitario). La teoria
econdémica (Mincer, 1975) argumenta que el nivel de educacién esta relacionado a un mayor
salario. En el afio de la crisis se observa que la caida mas drastica ocurre para los individuos
receptores que tienen educacion superior universitaria al pasar de recibir en promedio 479
dolares a recibir 273 ddlares en 2008. Por otro lado, el monto de remesas (ajustado por
inflacién) recibido en la crisis es similar para los individuos con nivel de instruccion: centro de
alfabetizacién y educacion media. Una posible explicaciéon para este fendmeno es que las
personas que se encuentran en estos grupos —ya que no tienen acceso al mercado laboral por
su edad- necesitan de estos flujos para sobrevivir. En este sentido, adn tras la crisis siguieron

recibiendo un nivel similar de remesas (ajustadas por la inflacién).

Revista Atlantica de Economia — Volumen 1 -2017



Atlantic Review of Economics — 1st Volume -2017

5. Estimaciones y resultados

Para estimar el efecto de las remesas sobre la oferta laboral en Ecuador, se utiliza una
metodologia similar a la presentada por Mejia (2015). La variable de resultado que se emple6
fue la respuesta a la pregunta ¢ Esta disponible para trabajar horas adicionales? En el caso de
gue un individuo esté dispuesto a trabajar horas adicionales, la respuesta sera igual a uno (1);
y, cero (0) en el caso contrario. Debido al caracter binario de esta, se implementaron modelos

de probabilidad lineal, tales como: Logit, Probit y C-log-log,

Vie = Yo + moTiempo; + m R;; + A, Tiempo * Ry + u;;

Donde,
— v, Si esta disponible a trabajar horas adicionales igual a (1); caso contrario (0);
— Tiempo, es una dummy que captura el efecto del cambio temporal del afio 2007 a 2008
sobre la oferta laboral;
— R, es una dummy que toma el valor de 1 para los individuos receptores de remesas;
— Tiempo * R, mide el efecto de la disminucidon de remesas sobre la disponibilidad a
trabajar de los agentes entre el periodo 2007 y 2008; v,

— u, representa el error del modelo.

La Tabla 1 presenta las estimaciones de los modelos logistico (1), probabilistico (2) y
log-log complementario (3), esta Ultima considera que la distribucion de la variable de
respuesta no tiene un distribucion simétrica alrededor de cero. Cabe destacar que en esta
primera estimacion no se incluyen variables de control. En cuanto a los resultados, se observa
que el tiempo afecta de manera positiva la disponibilidad de trabajar de los individuos. Esto
implica que, manteniendo todo lo demas constante, un individuo tiene una probabilidad mayor
en tres puntos porcentuales de aumentar su oferta laboral en 2008 en comparaciéon con 2007.
Este fendmeno se presenta tanto para individuos que reciben remesas, asi como para los que

no perciben estos ingresos.
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Tabla 1
Estimacion del efecto de remesas sobre oferta laboral

Método: pooled croos-section over time (Logit, Probit y C-Log-Log complementario)

dy dy dy

Logit dx Probit dx  C Log-Log dx
Tiempo (tiempo2008=1)  0.409**  0.0266***  0.198**  0.0266***  0.143***  0.0266***

(0.09) (0.01) (0.04) (0.01) (0.03) (0.01)
Remesas -0.277 -0.0186 -0.141 -0.0194 -0.107 -0.0202

(0.22) (0.01) (0.11) (0.02) (0.09) (0.02)
Remesas * Tiempo2008 0.755 0.0507 0.358* 0.0492* 0.255* 0.0481*

(0.47) (0.03) (0.21) (0.03) (0.15) (0.03)
Constante 2.390*** 1.379%** 0.907***

(0.05) (0.03) (0.02)
Observaciones 19,286 19,286 19,286 19,286 19,286 19,286

Errores estandares Clusterizados en los paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2015)
Elaboracion: Autores

Para el caso particular del individuo receptor, se observa que las remesas tienen un
efecto negativo sobre la probabilidad de trabajar horas adicionales (direccién esperada). En
especifico, estas personas tienen una probabilidad mayor en 5% de trabajar horas adicionales,
en comparacién con una persona que no recibe remesas en el periodo anterior a la crisis
(2007). Finalmente, se destaca que la magnitud del efecto entre las remesas y el tiempo no
varia entre las tres especificaciones; sin embargo, la significancia del efecto cambia para los
modelos Probit y C-Log-log.

Con el fin de obtener una mejor estimacion del efecto analizado, se procedié a incluir
variables de control en el modelo inicialmente descrito. El objeto de esta adicién es tomar en
cuenta las diferencias intrinsecas entre individuos receptores de remesas y las personas que
no perciben estos fondos. De acuerdo a las investigaciones de Andrade (2013) y Burgos (2008)
se incluyeron los siguientes controles: sexo, etnia y estado civil. Ademas, se consideré a los
ingresos adicionales como una variable explicativa de la oferta laboral; por lo cual, se
aumentaron las variables: ingreso laboral y la recepcion del Bono de Desarrollo Humano

(BDH). La estimacién con la inclusién de estas variables se presenta en la Tabla 2.
Mediante esta estimacién se afirma que -manteniendo todo lo demas constante- una

mujer tiene una probabilidad de aproximadamente dos por ciento menor de trabajar horas

adicionales en comparacion con un hombre. Este resultado es intuitivo debido a que en
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Ecuador las mujeres tienden a dedicarse a actividades relacionadas al cuidado de sus
hijos asi como también a actividades domésticas. Un individuo divorciado tiene una
probabilidad de 3% mayor de ofrecer horas adicionales de trabajo comparado con un individuo
que se encuentra casado. Asimismo, una persona separada tiene una probabilidad de 2%

mayor de ofrecer mas horas de trabajo que un individuo casado.

La Unica variable de control incluida que es estadisticamente significativa es el nivel de
instruccion. Asi, manteniendo todo lo demas constante, un individuo que tiene estudios de
postgrado tiene un 6% probabilidad mayor de trabajar horas adicionales en comparacién con
un individuo que no tiene ningln nivel de instruccion. Esta relacién tiene una direccién
teéricamente esperada, debido a que un individuo con un mayor nivel de instruccion tiene un

costo de oportunidad mayor al no trabajar.

Al analizar las especificaciones, se observa que el efecto de la crisis sobre la oferta
laboral de los individuos receptores de remesas es similar en magnitud, direccion y
significancia estadistica. Por lo cual, al comparar las diferentes especificaciones del modelo, se

afirma que este efecto es robusto.

Sin embargo, presenta un inconveniente en cuanto al poder explicativo, debido al bajo
nivel de ajuste del modelo (R-cuadrado). Este problema es similar al evidenciado por Meyer,
Viscusi y Durbin (1995) en su andlisis sobre el efecto de la compensacion de los trabajadores
cuando se encuentran heridos sobre el tiempo que estos se encuentran fuera del trabajo. En
este estudio, el R-cuadrado fluctuaba entre 2% y 4%. De acuerdo a Wooldridge (2002) esto no
conlleva que la regresion sea indtil; por el contrario, la misma es estadisticamente significativa
al 0.1 y no disminuye a través de las diferentes especificaciones. En este sentido, esta
regresién es Util para responder la pregunta de la investigacion, debido a su significancia
estadistica y la robustez de las especificaciones. Sin embargo, no resultaria Util si se busca
explicar los determinantes de la variable de resultado. Asi, se considera que el valor del R-

cuadrado no es relevante para los modelos analizados.

En las estimaciones propuestas, se observa que los resultados no cambian de manera
relevante entre modelos, a excepcion del Logit. Esta dltima muestra que la interaccién
Tiempo * R deja de ser estadisticamente significativa al 0.1, pero en el modelo C log-log los
resultados vuelven a tener significancia. Ademas, se observa que tanto el efecto del tiempo y
de las variables de control mantienen la misma magnitud a través de las especificaciones y no
cambia su significancia estadistica. También se observa que el ingreso laboral es

estadisticamente significativo, pero la magnitud de su efecto es muy pequefia.
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Tabla 2

Estimacion del efecto de remesas sobre oferta laboral

Método: pooled croos-section over time (Logit, Probit y Log-Log complementario)

Logit @ Probit 9 ClLog-Log @
Tiempo (tiempo2008=1) 0.380*** 0.0231** 0.183*** 0.0231*** 0.131*** 0.0232***

(0.09) (0.01) (0.04) (0.01) (0.03) (0.01)
Remesas -0.334 -0.0209 -0.173 -0.0223 -0.132 -0.0237

(0.23) (0.01) (0.12) (0.02) (0.09) (0.02)
Remesas * Tiempo2008 0.722 0.0452 0.351 0.0454 0.256* 0.0459*

Constante

Sexo(Mujer=1)
Identificacion Etnica (Base=
Mestizo)

Etnial (Afroecuatoriano=1)
Etnia2 (Blanco=1)

Etnia3 (Indigena=1)

Etnia5 (Otro=1)

Estado civil (Base=Casado)
Estado2 (Divorciado=1)

Estado3 (Separado=1)

Estado4 (Soltero=1)

Estado5(Unién libre=1)

Ingreso Laboral

(0.47) (0.03) (0.22) (0.03) (0.15) (0.03)

2,251 % 1.321 %% 0.875%*

(0.16) (0.08) (0.06)

-0.240%* -0.0151** -0.119** -0.0153** -0.0880*** -0.0158***
(0.07) (0.00) (0.03) (0.00) (0.02) (0.00)

0.197 00124 0.0928  0.012 0.0645  0.0116

(0.18) (0.01) (0.08) (0.01) (0.06) (0.01)

0.0177 0.00111 0.00323 0.000418 -0.00168 -0.000301
(0.15) (0.01) (0.07) (0.01) (0.05) (0.01)
0.106  0.00665 0.0436 0.00563  0.0253  0.00454
(0.17) (0.01) (0.08) (0.01) (0.06) (0.01)
0.887  0.0556 0.42 0.0543 0.295 0.0529

(0.71)  (0.04)  (0.31)  (0.04) (0.20) (0.04)

0.374  0.0234  0.179* 0.0232*  0.128*  0.0229*
(0.23)  (0.01) (0.11) (0.01) (0.08) (0.01)

0.360%*  0.0226%  0.174%* 0.0224%* 0.123%*  0.0221%*
(0.14) (0.01) (0.07) (0.01) (0.05) (0.01)
0.0867 0.00543 0.0405 0.00523  0.0267  0.00478
(0.08) (0.01) (0.04) (0.01) (0.03) (0.01)

0.300%%* 0.0188** 0.142%* 0.0184** 0.100%*  0.0179%*

(0.10) (0.01) (0.05) (0.01) (0.03) (0.01)

-9.62e- -5.96e- -7.71e-
-6.03e-06* -6.63e-05* -1.19e-05*
05* 05** 06**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
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=Ninguno)
niv_instruccion1(C. de
L -0.176 -0.011 -0.0803  -0.0104 -0.0536 -0.0096
alfabetizacion =1)
(0.42) (0.03) (0.22) (0.03) (0.15) (0.03)
niv_instruccion2(Ed. Media=1) -0.395*  -0.0248* -0.207* -0.0267* -0.159* -0.0285*
(0.21) (0.01) (0.11) (0.01) (0.08) (0.01)
niv_instruccion3(Ed. Basica=1) 0.0111 0.000696 0.00138 0.000178 -0.00157 -0.000281
(0.21) (0.01) (0.10) (0.01) (0.07) (0.01)
niv_instruccion5(Posgrado=1) 1.707** 0.107**  0.769*** 0.0994**  (0.531**  0.0951***
(0.71) (0.04) (0.29) (0.04) (0.18) (0.03)
niv_instruccion6(Primaria=1) 0.163 0.0102 0.0746  0.00964 0.051 0.00915
(0.15) (0.01) (0.07) (0.01) (0.05) (0.01)
niv_instruccion7(Secundaria=1)  0.300* 0.0188* 0.141* 0.0183* 0.100* 0.0180*
(0.16) (0.01) (0.08) (0.01) (0.06) (0.01)
niv_instruccion8(Superior no
] 0.782*  0.0490**  0.377* 0.0488**  0.272**  0.0488**
Univer.=1)
(0.38) (0.02) (0.18) (0.02) (0.12) (0.02)
niv_instruccion9(Superior no
] 0.297* 0.0186* 0.139 0.018 0.101 0.0181
Univer.=1
(0.18) (0.01) (0.09) (0.01) (0.06) (0.01)
Observaciones 17,262 17,262 17,262 17,262 17,262 17,262

Errores estandares Clusterizados en los

paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

Elaboracion: Autores

Con el objetivo de comprobar la validez de los resultados obtenidos en el apartado

anterior, se realiza una estimacion de un modelo alternativo, que contiene el logaritmo del
monto de remesas recibidas por individuo en lugar del indicador de recepcién de remesas. Asi,

el modelo a estimar tiene la siguiente forma:
y = Yo + 6gTiempo + y;Ln(Monto) + §;Tiempo * Ln(Monto) + ¢
Se ocupa el logaritmo del monto de remesas recibidas por individuo debido a que el
monto de remesas no tiene una distribucién normal, ya que la mayoria de los valores se

concentran en la cola (montos mas bajos). Por esta razon, se transforma la variable a logaritmo

y se obtiene una distribucidon cercana a la normal (Wooldridge, 2012). En esta especificacion,
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se incluye a las variables de control que se utilizaron en el anterior modelo. En la Tabla 3 se

presentan las estimaciones.

En esta tercera especificacion, se observa que los resultados no varian en
comparacion a los anteriores modelos. El indicador del tiempo tiene un efecto positivo y una
significancia estadistica al uno por ciento; es decir, que -manteniendo todo lo demas constante-
un individuo en 2008 tiene un 2% mas de probabilidad de trabajar horas adicionales en
comparacién a una persona en 2007. Un individuo receptor de remesas que fue afectado por la
crisis tiene una probabilidad mayor en 1,2% de ofrecer horas adicionales de trabajo, en
comparacién con un individuo no perjudicado por la crisis. En cuanto a las variables de control,
se observa que -manteniendo todo lo demas constante- una mujer tiene una probabilidad 1,6%
menor de ofrecer mas horas de trabajo comparado a un hombre. Asimismo, una persona con
un nivel de instruccion de postgrado tiene una probabilidad de aproximadamente 9% mayor de
ofrecer horas adicionales de trabajo, comparado con un individuo sin ningun tipo de educacion.

Un efecto similar ocurre con una persona con nivel de instruccion de tercer nivel.

Tabla 3
Estimacion del efecto de remesas sobre oferta laboral (segunda estimacidn)

Método: pooled cross-section over time (Logit, Probit y Log-Log complentario)

C Log-
Logit Probit Log
Tiempo (tiempo2008=1) 0.354**  0.0216** 0.171*** 0.0216*** 0.122*** 0.0216***
(0.09) (0.01) (0.04) (0.01) (0.03) (0.01)
-0.0647* ) -0.0328* ) -0.0247*  -0.00442*
Remesas 0.00405** 0.00424**
(0.03) (0.00) (0.02) (0.00) (0.01) (0.00)
Remesas * Tiempo2008 0.196*** 0.0123** (0.0921** 0.0119*** 0.0652*** 0.0117***
(0.07) (0.00) (0.03) (0.00) (0.02) (0.00)
Constante 2.259%** 1.324*** 0.877***
(0.16) (0.08) (0.06)
Sexo(Mujer=1) -0.241** -0.0151*** -0.119*** -0.0154*** -0.0886*** -0.0159***
(0.07) (0.00) (0.03) (0.00) (0.02) (0.00)
Identificacion Etnica (Base=
Mestizo)
Etnial (Afroecuatoriano=1) 0.20 0.01 0.09 0.01 0.07 0.01
(0.18) (0.01) (0.08) (0.01) (0.06) (0.01)
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Etnia2 (Blanco=1)

Etnia3 (Indigena=1)

Etnia5 (Otro=1)

Estado civil (Base=Casado)
Estado2 (Divorciado=1)

Estado3 (Separado=1)

Estado4 (Soltero=1)

Estado5(Unioén libre=1)

Ingreso Laboral

Nivel de instruccién (Base
=Ninguno)

niv_instruccion1(C. de
alfabetizacion)
niv_instruccion2(Ed. Media=1)
niv_instruccion3(Ed. Béasica=1)
niv_instruccion5(Posgrado=1)
niv_instruccion6(Primaria=1)

niv_instruccion7(Secundaria=1)

niv_instruccion8(Superior no

Univer.=1)

niv_instruccion9(Superior no

Univer.=1

Tiempo (tiempo2008=1)

0.02
(0.15)
0.11
(0.17)
0.89
(0.71)

0.37
(0.23)
0.356**
(0.14)
0.09
(0.08)
0.299%+*
(0.10)
-9.53e-
05+
(0.00)

-0.17

(0.42)
-0.393*
(0.21)
0.02
(0.21)
1.709%
(0.71)
0.16
(0.15)
0.303*
(0.16)

0.783*
(0.38)
0.302*

(0.18)
0.354%
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0.00
(0.01)
0.01
(0.01)
0.06
(0.04)

0.02
(0.01)
0.0223*
(0.01)
0.01
(0.01)
0.0187**
(0.01)
-5.97e-
06+
(0.00)

-0.0107

(0.03)
-0.0246*
(0.01)
0.00
(0.01)
0.107**
(0.04)
0.01
(0.01)
0.0190*
(0.01)

0.0490**
(0.02)
0.0189*

(0.01)
0.0216%+*

0.00
(0.07)
0.04
(0.08)
0.42
(0.31)

0.18
(0.11)
0.172%+
(0.07)
0.04
(0.04)
0.143%*
(0.05)
-5.96e-
05+
(0.00)

-0.0812

(0.21)
-0.205*
(0.11)
0.00
(0.10)
0.770%+
(0.29)
0.07
(0.07)
0.142*
(0.08)

0.377*
(0.18)
0.14

(0.09)
0.171%

0.00
(0.01)
0.01
(0.01)
0.05
(0.04)

0.02
(0.01)
0.0222%
(0.01)
0.01
(0.01)
0.0184*
(0.01)
-7.70e-
06+
(0.00)

-0.0105

(0.03)
-0.0265*
(0.01)
0.00
(0.01)
0.0995**
(0.04)
0.01
(0.01)
0.0184*
(0.01)

0.0487*
(0.02)
0.02

(0.01)
0.0216%*

(0.00)
(0.05)
0.03
(0.06)
0.30
(0.20)

0.125*
(0.08)
0.122%+*
(0.05)
0.03
(0.03)
0.101%**
(0.03)
-6.72e-
05*
(0.00)

-0.0571

(0.16)
-0.157*
(0.08)
0.00
(0.07)
0.533%
(0.18)
0.05
(0.05)
0.101*
(0.06)

0.272%
(0.12)
0.10

(0.06)
0.122%

(0.00)
(0.01)
0.00
(0.01)
0.05
(0.04)

0.0225*
(0.01)
0.0218**
(0.01)
0.01
(0.01)
0.0180***
(0.01)
-1.20e-
05*
(0.00)

-0.0102

(0.03)
-0.0282*
(0.01)
0.00
(0.01)
0.0954%
(0.03)
0.01
(0.01)
0.0181*
(0.01)

0.0487*
(0.02)
0.02

(0.01)
0.0216%*
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(0.09) (0.01) (0.04) (0.01) (0.03) (0.01)

-0.0647** -0.0328** -0.0247* -0.00442*

Remesas 0.00405** 0.00424**

(0.03) (0.00) (0.02) (0.00) (0.01) (0.00)
Remesas * Tiempo2008 0.196***  0.0123** 0.0921*** 0.0119*** 0.0652*** 0.0117***

(0.07) (0.00) (0.03) (0.00) (0.02) (0.00)
Constante 2.259*** 1.324%** 0.877**

(0.16) (0.08) (0.06)
Observaciones 17262 17262 17262 17262 17262 17262

Errores estdndares Clusterizados en los
paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

Elaboracion: Autores

La ultima especificacion a estimar utiliza la diferencia de las variables entre 2007 y
2009 (Tabla 4). Esto con el objetivo de comprobar si el efecto de la crisis es persistente en el
tiempo. En este modelo, el efecto del indicador de tiempo (2009) se mantiene estadisticamente
significativo al 1%. Un individuo en el afio 2009 tiene una probabilidad 3% mayor de ofrecer
horas adicionales de trabajo que un individuo en el afio 2007. No obstante la interaccién del
tiempo y el indicador de recepcién de remesas, no tiene significancia estadistica, lo que quiere
decir que para un individuo receptor de remesas el efecto de la crisis en el afio 2009 no tuvo
repercusiones sobre su oferta laboral. Este resultado es intuitivo debido a que en 2009 existio

un incremento en el monto de remesas enviadas.

Tabla 4
Estimacién del efecto de remesas sobre oferta laboral (segunda estimacién)

Método: pooled croos-section over time (Logit, Probit y Log-Log complentario)

] ) C Log-
Logit Probit
Log
) ) 0.0273** 0.0270** 0.0267**
Tiempo (tiempo2009=1) 0.458*** . 0.217*** . 0.153***

(0.09) -(0.01) -(0.04) -(0.01) -(0.03) -(0.01)
Remesas -0.323 -0.0198 -0.168 -0.0213 -0.129 -0.0228
(0.23) -(0.01) -(0.12) -(0.02) -(0.09) -(0.02)
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Remesas * Tiempo2009

Constante

Sexo(Mujer=1)

Identificacion Etnica (Base=
Mestizo)

Etnial (Afroecuatoriano=1)
Etnia2 (Blanco=1)

Etnia3 (Indigena=1)

Etnia5 (Otro=1)

Estado civil (Base=Casado)
Estado2 (Divorciado=1)

Estado3 (Separado=1)

Estado4 (Soltero=1)

Estado5(Union libre=1)

Ingreso Laboral

Nivel de instruccion (Base
=Ninguno)
niv_instruccion1(C. de

alfabetizacion =1)

niv_instruccion2(Ed. Media=1)

niv_instruccion3(Ed. Basica=1)

-0.299
-(0.4)
2.293%**
-(0.16)

-0.252*** (0.0154**

-(0.07)

0.2
-(0.18)
0.1
-(0.15)
0.21
-(0.18)
0.57
-(0.6)

0.580%*
-(0.25)
0.242*
-(0.13)
0.07
-(0.08)

0.161*

-(0.09)
0.00014
0**
(0)

-0.265

-(0.45)

-0.293

-(0.21)
0.09
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-0.0183

-(0.02)

©)

0.01
-(0.01)
0.01
-(0.01)
0.01
-(0.01)
0.04
-(0.04)

0.0355**

-(0.02)

0.0148*

-(0.01)
0
-(0.01)

0.00988

-(0.01)

-8.60e-

06**

©)

-0.0163

-(0.03)

-0.0179

-(0.01)
0.01

-0.143
-(0.21)

1.340***

-(0.08)

0.124***

-(0.03)

0.1
-(0.08)
0.05
-(0.07)
0.09
-(0.08)
0.26
-(0.27)

0.278**

-(0.12)
0.115*
-(0.06)
0.03
-(0.04)

0.0740*

-(0.04)

-8.33e-

05**

©)

-0.127

-(0.23)

-0.147

-(0.11)

0.04

-0.0181
-(0.03)

0.0157** 0.0909**

*

©)

0.01
-(0.01)
0.01
-(0.01)
0.01
-(0.01)
0.03
-(0.03)

0.0352%
-(0.01)
0.0145*
-(0.01)
0
-(0.01)
0.00939

*

-(0.01)

-1.06e-
05**

©)

-0.0161

-(0.03)

-0.0187

-(0.01)
0.01

-0.101
-(0.16)

0.886***

-(0.06)

*

-(0.02)

0.07
-(0.06)
0.03
-(0.05)
0.06
-(0.06)
0.18
-(0.18)

0.197**
-(0.08)

0.0803*

-(0.04)
0.02
-(0.03)

0.05
-(0.03)

-7.79e-
05**

©)

-0.0904

-(0.17)

-0.109

-(0.08)
0.03

-0.0179
-(0.03)

0.0161**

*

()

0.01
-(0.01)
0.01
-(0.01)
0.01
-(0.01)
0.03
-(0.03)

0.0348*
-(0.01)
0.0142*
-(0.01)
0
-(0.01)

0.01
-(0.01)

-1.38e-
05**

()

-0.016

-(0.03)

-0.0193

-(0.01)
0.01
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(0.21) -(0.01) -(0.1) -(0.01) -(0.07) -(0.01)

niv_instruccion5(Posgrado=1) 0.93 0.06 0.44 0.06 0.31 0.05
-(0.64) -(0.04) -(0.29) -(0.04) -(0.19) -(0.03)

niv_instruccion6(Primaria=1) 0.19 0.01 0.09 0.01 0.06 0.01
-(0.15) -(0.01) -(0.07) -(0.01) -(0.05) -(0.01)

niv_instruccion7(Secundaria=1) 0.23 0.01 0.11 0.01 0.08 0.01

-(0.16) -(0.01) -(0.08) -(0.01) -(0.06) -(0.01)
niv_instruccion8(Superior no
. 0.39 0.02 0.19 0.02 0.13 0.02
Univer.=1)
-(0.34) -(0.02) -(0.16) -(0.02) -(0.12) -(0.02)

niv_instruccion9(Superior no
0.299* 0.0183* 0.144* 0.0182* 0.105* 0.0186*

Univer.=1
-(0.17)  -(0.01) -(0.08) -(0.01) -(0.06) -(0.01)
Remesas -0.323 -0.0198 -0.168 -0.0213 -0.129 -0.0228
-(0.23) -(0.01) -(0.12) -(0.02) -(0.09) -(0.02)
Remesas * Tiempo2008 -0.299 -0.0183 -0.143 -0.0181 -0.101 -0.0179
-(0.4) -(0.02) -(0.21) -(0.03) -(0.16) -(0.03)
Constante 2.293%** 1.340%** 0.886***
-(0.16) -(0.08) -(0.06)
Observaciones 17,708 17,708 17,708 17,708 17,708 17,708

Errores estandares Clusterizados en los
paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2015)

Elaboracion: Autores

A lo largo del presente apartado, se encontré que existe una relaciéon negativa entre la
disponibilidad de trabajar de los individuos receptores de remesas y la crisis financiera
internacional (representada por el flujo de remesas). En especifico, se determind que un
individuo receptor de remesas tiene una disponibilidad de trabajar horas adicionales de
aproximadamente 5% mas, a causa de la crisis. Este resultado fue el esperado, de acuerdo a
la hipotesis planteada. Este disefio confirma la hipétesis fundamentada en la intuicion tedrica
detras del analisis; misma que indica que los ingresos de un individuo receptor de remesas se
ven afectados debido a la crisis, lo cual provoca que sus decisiones en términos de trabajo y

ocio cambien para mantener el nivel del consumo previo al shock.
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6. Conclusiones

La crisis financiera internacional de 2008 tuvo diversos impactos en las economias
desarrolladas. La insercion internacional de Ecuador en los mercados globales provocé que él
este pais también sufriera los estragos de la crisis, aunque en menor medida. El principal
medio de transmisidn de la crisis hacia el pais fue el flujo de remesas. Esta variable disminuyo
en 20% de 2007 a 2008, a causa de la Gran Recesion. Asi, los individuos receptores de

remesas fueron aquellos que sintieron de forma directa el impacto del shock.

Para estimar el impacto de la crisis financiera internacional se utilizé el método de
combinacion de cortes transversales en el tiempo (pooled cross-section over time). La fuente
de datos fueron la informacién constante en la ENEMDU, publicada por el INEC en los meses
de diciembre de los afos: 2007, 2008 y 2009. La variable dependiente fue la disponibilidad a
trabajar horas adicionales. Las variables independientes utilizadas fueron: remesas, sexo, nivel

de instruccion, identificacion étnica y dummies de identificacion para el tiempo.

Tras la estimacion de diferentes tipos de especificaciones del modelo se encontré que,
de manera general, la crisis financiera mundial generé un incremento de la oferta laboral en
Ecuador. Este efecto tuvo la direccién esperada, planteada en la hipétesis. Se encontré que los
individuos receptores de remesas tienen una probabilidad mayor en 5 puntos porcentuales de
trabajar mas a causa del shock, en comparacién con una persona que no recibe remesas. Este
resultado concuerda con la teoria econémica, ya que un agente, al ver que su poder adquisitivo
disminuye, estara dispuesto a trabajar horas adicionales para alcanzar su nivel de ingreso real
previo al shock. Ademas, se determiné que las mujeres tienen una disponibilidad menor a
trabajar en comparacién a los hombres, aproximadamente 1%. Asimismo, las personas con un
mayor grado de instruccién educativa (tercer y cuarto nivel), tienen una mayor probabilidad de
trabajar, en comparacién con los que tienen un menor nivel; esto se explica por el costo de

oportunidad del trabajo de los primeros individuos.

Vale notar que la ENEMDU es una encuesta rotativa. En consecuencia, no se puede
afirmar que una misma persona u hogar efectivamente recibié6 menos remesas a causa de la
Gran Recesion; Unicamente se observa que a nivel agregado el monto promedio de remesas
recibido se redujo. La metodologia utilizada (pooled cross-section over time) permite solventar
este problema en cierta medida ya que toma en cuenta los cambios agregados a través del
tiempo, asimismo la inclusién de variables explicativas permiten aislar de manera aproxiamada

el efecto de la perturbacion (crisis) sobre la oferta laboral de los receptores de remesas.
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Finalmente, se afirma que el ocio es considerado como un bien normal en Ecuador. Se

comprobd que la disminucién de los ingresos tiene un efecto positivo sobre la oferta laboral,

Este resultado es similar a lo expuesto en la revision de literatura previa.
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Anexo 1
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Anexo 2

Caracteristicas socio-econémicas de las personas receptoras y no receptoras de

remesas
2007
No Recibe Remesas Recibe Remesas
Variable Media Err. Int. de N* Media Err.  Int. de Confianza N*
Estandar Confianza (95%) (muestral) Estandar (95%) (muestral)

Ingreso Laboral 262 (5.1) [252 271.9] 68427 253.3 (19.2) [215.7 290.9] 1,304
Area
Urbano 0.545 (0.01238)  [0.520 0.569] 37300 069 (0.022)  [0.650 0.736] 904
Rural 0.455 (0.01238)  [0.430 0.479] 31127 0.31 (0.022) [0.263 0.349] 400
Sexo
Masculino 0.498 (0.00158)  [0.494 0.500] 34049  0.34 (0.0128) [0.3169 0.3671] 446
Femenino 0.502 (0.00158)  [0.499 0.505] 34378  0.66 (0.0128) [0.632 0.683] 858
Nivel de Instruccion
Centro de Alfabetizacién  0.003 (0.00025) [0.0020 0.0030] 176 0.00 (0.0021) [0.000 0.008] 6
Educacion Media 0.051 (0.0010)  [0.049 0.053] 3488 0.05 (0.00617) [0.042 0.066] 70
Educacion Béasica 0.313 (0.0024) [0.308 0.317] 21405 0.09 (0.0086) [0.0681 0.1020] 111
Ninguno 0.067 (0.00182) [0.0634 0.0701] 4587 0.06 (0.0075) [0.049 0.079] 84
Post-grado 0.004 (0.0003)  [0.003 0.004] 259 0.00 (0.0018) [0.001 0.008] 6
Primaria 0.289 (0.0032) [0.282 0.295] 19775 0.40 (0.016) [0.371 0.433] 525
Secundaria 0.169 (0.0025) [0.164 0.174] 11574 0.24 (0.013) [0.213 0.264] 312
Superior no universitaria  0.006 (0.00038)  [0.0047 0.0062] 378 0.01 (0.0026) [0.004 0.0143] 12
Superior universitaria 0.099 (0.0029)  [0.093 0.104] 6785 0.14 (0.0106) [0.115 0.157] 178
Auto identificacién étnica
Afroecuatoriano/a 0.053 (0.0026)  [0.047 0.058] 3625 0.04 (0.0065) [0.024 0.050] 49
Blanco/a 0.066 (0.0024)  [0.061 0.070] 4496 0.09 (0.010475) [0.069 0.110] 117
Indigena 0.082 (0.0051) [0.071 0.0917] 5589 0.05 (0.0081) [0.033 0.065] 65
Mestizo/a 0.796  (0.0059) [0.784 0.807] 54482 0.82 (0.01406) [0.793 0.848] 1071
Montubio/a 0.000 0 0 0 0.00 0 0.00 0
Otro 0.003 (0.0007)  [0.002 0.004] 233 0.00 (0.00108) [-0.000 0.003] 2
Region
Amazonia 0.049 (0.00159)  [0.045 0.051] 3334  0.04 (0.0085) [0.018 0.051] 46
Costa 0.429 (0.00262)  [0.423 0.434] 29351  0.36 (0.022)  [0.3140.401] 467
No Delimitado 0.000 0 0 0 0.00 0 0.00 0
Sierra 0.522 (0.00265) [0.517 0.527] 35742 0.61 (0.0226) [0.562 0.650] 791
Estado Civil
Casado 0.345 (0.0031) [0.338 0.351] 19297 0.6 (0.0150) [0.427 0.486] 583
Divorciado 0.014 (0.0005) [0.013 0.0152] 793 0.04 (0.0054) [0.027 0.048] 48
Separado 0.048 (0.0011) [0.045 0.050] 2690 0.10 (0.0087) [0.080 0.114] 124
Soltero 0.386 (0.0022)  [0.381 0.390] 21599 021 (0.013) [0.186 0.237] 270
Union Libre 0.162  (0.003) [0.156 0.167] 9064  0.08 (0.0082) [0.066 0.098] 105
Viudo 0.045 (0.0001) [0.042 0.046] 2510 0.11 (0.0093) [0.095 0.131] 145

N*: Observaciones a nivel muestral sin factor de expansion

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2015)

Elaboracion: Autores
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Anexo 3

Caracteristicas socio-econémicas de las personas receptoras y no receptoras de

remesas
2008
No Recibe Remesas Recibe Remesas
Variable . Err. Int. de N* . Err. Int. de Confianza N*
Media ) . Media )
Estandar Confianza (95%) (muestral) Estandar (95%) (muestral)
Ingreso Laboral 284.2 (5.2) [273.9 294.5] 70542 227.5  (12.9) [202.1 252.8] 1324
Area
Urbano 0.549 (0.012) [0.524 0.572] 38705 0.661  (0.021) [0.618 0.703] 875
Rural 0.451 (0.012) [0.427 0.475] 31837 0.339 (0.021) [0.296 0.381] 449
Sexo
Masculino 0.493 (0.0015) [0.490 0.490] 34790 0.343  (0.012) [0.317 0.368] 454
Femenino 0.507 (0.0015) [0.503 0.509] 35752 0.657 (0.012) [0.631 0.682] 870
Nivel de Instruccién
Centro de Alfabetizacién 0.007  (0.0004) [0.006 0.008] 520 0.016 (0.0037) [0.0086 0.023] 21
Educacién Media 0.058  (0.001) [0.055 0.059] 4067 0.051 (0.0064) [0.037 0.063] 67
Educacién Basica 0.309 (0.0025) [0.304 0.313] 21798 0.118 (0.011) [0.095 0.140] 156
Ninguno 0.063 (0.0016) [0.059 0.065] 4422 0.082  (0.008) [0.066 0.098] 109
Post-grado 0.004 (0.0003) [0.004 0.005] 302 0.002 (0.0013) [-0.00 0.005] 3
Primaria 0.285  (0.003) [0.278 0.290] 20073 0.387 (0.015) [0.36 0.420] 513
Secundaria 0.166 (0.0024) [0.161 0.170] 11682 0.210 (0.011) [0.187 0.233] 278
Superior no universitaria 0.006  (0.0003) [0.005 0.006] 396 0.007 (0.0022) [0.002 0.011] 9
Superior universitaria  0.103  (0.003) [0.098 0.109] 7282 0.127 (0.0098) [0.107 0.146] 168
wuto identificacion étnica
Afroecuatoriano/a 0.061  (0.003) [0.055 0.067] 4300 0.041  (0.006) [0.0284 0.0531] 54
Blanco/a 0.063 (0.0025) [0.0584 0.0683] 4471 0.093  (0.009) [0.074 0.111] 123
Indigena 0.083 (0.0051) [0.073 0.094] 5890 0.057  (0.009) [0.04 0.075] 76
Mestizo/a 0.791 (0.0062) [0.779 0.803] 55808 0.809 (0.013) [0.781 0.836] 1071
Montubio/a 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
Otro 0.001 (0.0002) [0.00 0.001] 73 0.000 0 0 0
Region
Amazonia 0.051 (0.0015) [0.048 0.054] 3592 0.029  (0.005) [0.019 0.038] 38
Costa 0.421 (0.0028) [0.415 0.426] 29671 0.348 (0.011) [0.326 0.370] 461
No Delimitado 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
Sierra 0.528 (0.0028) [0.523 0.534] 37279 0.623  (0.011) [0.600 0.645] 825
Estado Civil
Casado 0.345  (0.003) [0.339 0.351] 20187 0.412 (0.0145) [0.383 0.440] 517
Divorciado 0.014 (0.0005) [0.013 0.016] 844 0.039 (0.0056) [0.028 0.0502] 49
Separado 0.045 (0.001) [0.042 0.047] 2626 0.085 (0.0077) [0.070 0.100] 107
Soltero 0.398  (0.002) [0.394 0.402] 23306 0.226 (0.0129) [0.201 0.251] 284
Unién Libre 0.152 (0.0027) [0.146 0.157] 8871 0.098 (0.0088) [0.080 0.115] 123
Viudo 0.046  (0.0009) [0.044 0.048] 2672 0.139  (0.0097) [0.119 0.156] 174

N*: Observaciones a nivel muestral sin factor de expansion

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2015)

Elaboracion: Autores
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Anexo 4

Monto de remesas recibidas por caracteristicas socioeconémicas en délares americanos

2007-2009
Remesas 2007 Remesas 2008 Remesas 2009
. . Err. Int. de . Err. Int. de . Err. Int.de
Variable Media Estanda Confianza Media Estandar Confianza Media Estandar Confianza
Area
Urbano 2704 (38.4) [195.1 3458] 186 (7.9) [170.6 201.4] 2119 (23.6) [165.7 258.1]
Rural 1614 (18.3) [125.6 197.3] 128.7 8) [113.0 144.4] 1143 6.4) [101.6 126.9]
Sexo
Masculino 2403 (34.8) [172.1 308.6] 1515 (8.2) [135.4 167.5] 177.1 (26.6) [125.0 229.1]
Femenino 2353 (37.3) [162.2 308.3] 174.4 (7.3) [160.1 188.8] 1823 (20.5)  [142.0222.5]
Estado Civil
Casado 3143 (59.1) [1985 430.1] 2011  (11.9) [177.7 2245] 1863 (10.7)  [165.3 207.3]
Divorciado 2149 (29.1) [157.9 271.9] 1729  (18.2) [137.1 208.6] 1623 (27.0)  [109.4 215.]
Separado 2085 (21.4) [166.6 250.5] 207.1 (16.5) [174.8 239.5] 165.9 (14.4) [137.6 194.1]
Soltero 1823 (27.4) [128.6 236.0] 144.9 (9.2) [126.9 162.8] 1809 (41.5) [99.4 262.3]
Union Libre 1859 (18.9)  [148.9 223.0] 1442  (13.) [118.4 169.9] 324.1 (143.1)  [43.7 604.6]
Viudo 129  (9.5) [110.4 147.7] 129.4 9.7) [110.4 148.3] 119 (7.7) [103.9 134.2]
Nivel de Instruccién
Centro de Alfabetizacion 78.3 (45.9) [-11.6 168.3] 158.8 (32.1) [95.8 221.8] 205 -48.6 [109.8 300.2]
Educacion Media 1274  (15) [98.1 156.8] 1523  (17.7) [117.7 186.9] 1258 -15.3 [95.8 155.8]
Educacién Basica 138.1 (54) [32.3 244.0] 86.8 (6.9) [73.2 100.4] 78.3 -9.9 [68.8 97.7]
Ninguno 91.1  (13.8) [64.0 118.2] 85 (10.3) [64.8 105.2] 97.6 7.7 [82.4 112.7]
Post-grado 200  (56.5) [89.2 310.8] 250 (102.7) [48.6 451.4] 50 -47.1 [-42.4 142.4]
Primaria 1955 (16.2) [163.7 227.2] 153 6.7) [139.9 166.2] 147 -7.3 [132.6 161.3]
Secundaria 2823 (34.9) [213.9 350.8] 2044  (11.6) [181.7 227.2] 1928 -20.7 [152.2 233.4]
Superior no universitaria 403.3 (144.7) [119.6 687.1] 238.9 (76.6) [88.7 389.1] 280 -130.1 [25.0 535.0]
Superior universitaria 449.1 (178.1) [100.0 798.1] 2733 (29.49 [215.6 331.0] 4141 -117.2 [184.4 643.9]

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2015)

Elaboracion: Autores
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