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RESUMO: O objetivo do presente artigo ¢ analisar os chamados “artigos grandes” da revista Ciéncia Hoje das Criangas (CHC). As
andlises estdo centradas, fundamentalmente, na representagdo das imagens discursivas do leitor, construidas pela revista e que
também constituem o discurso de divulgacao cientifica. Mobilizamos, a partir do quadro tedrico metodoldgico da Analise do
Discurso, principalmente, as nogoes de formagoes imagindrias, de efeito-leitor, pessoas discursivas. Analisar o modo como o leitor
é representado e trabalhado, permitiu-nos depreender algumas posi¢oes do leitor. Dentre essas posigoes, efeitos de aproximagao,
alianga, incorporagao ou afastamento entre a ordem da ciéncia e da nao-ciéncia sao produzidos.
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RESUMEN: El propésito de este articulo es analizar los llamados "articulos grandes” de la revista Ciéncia Hoje das Criancas (CHC).
Los andlisis se centran fundamentalmente en la representacion de imagenes discursivas del lector que se construyen por la revista y
que también constituyen el discurso de la divulgacion cientifica. Movilizamos a partir del marco tedrico metodoldgico del Andlisis
del Discurso, especialmente las nociones de formaciones imaginarias del efecto-lector, las personas discursivas. Examinar cémo se
representa el lector y como se trabajo, nos permitio inferir algunas posiciones de los lectores. Entre estas posiciones, efectos de la
proximidad, alianza, fusién o separacion entre el orden de la ciencia y no-ciencia que se producen.
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ABSTRACT: The aim of this article is to analyze the so-called “long articles™ of the magazine Ciéncia Hoje das Criangas (CHC).
The analyzes are centered on the representation of the discursive images of the reader that are built by the publication and that also
constitute the discourse of scientific dissemination. From the theoretical and methodological viewpoints of Discourse Analysis, we
have chiefly mobilized the notions of imaginary formations, reader-effect, and discursive persons. Analyzing how the reader is
represented and elaborated allowed us to understand some of the reader’s positions. Among these positions, effects of
approximation, alliance, incorporation, or separation between the order of science and non-science are produced.

KEYWORDS: Science dissemination. Reader-effect. Discursive persons. Argumentative gesture.

1 INTRODUCAO

No presente artigo, apresentamos as andlises de algumas sequéncias discursivas recortadas dos chamados “artigos grandes”™ da
revista Ciéncia Hoje das Criangas (CHC) — uma publicagdo mensal do Instituto Ciéncia Hoje. Considerando as edi¢oes publicadas
nos primeiros vinte anos da revista, a saber, de 1986 a 2006, nossos recortes foram orientados pelo ensejo de identificar imagens

discursivas da posi¢ao do outro: leitor.

Entendida como uma disciplina de interpretagao, a Andlise do Discurso materialista, perspectiva tedrica tomada neste trabalho,
considera que o leitor ocupa papel de destaque. Como lembra Orlandi (2005), por estar inserido em um contexto historico-social,
cultural, ideologico, o leitor realiza uma leitura que se dd no meio de tantas possiveis. De fato, as leituras polissémicas, no

entremeio de outras, se dao pela incompletude que marca uma abertura do texto com relagao a discursividade.

De nossa visada tedrica, nao ¢ possivel falar do lugar de quem quer que seja, embora seja possivel, pelo mecanismo de antecipagao,
projetar-se imaginariamente no lugar em que o outro seria posto a escutar. O imagindrio “guia” o sujeito-autor que constitui, na
textualidade, um leitor virtual que lhe corresponde (ORLANDI, 2005). Em outros termos, a constitui¢do do leitor sé se dd na
relagdo com a linguagem e com o autor — no caso do discurso de divulgagao cientifica’ (doravante DDC), o divulgador — que, ao

textualizar o seu dizer, projeta uma imagem do leitor.

A posicao projetada discursivamente pelo autor, como salienta Orlandi (1999), produz um leitor virtual - leitor que faz parte da
constitui¢ao do texto e é projetado por meio de formagoes imagindrias. Por sua vez, o leitor efetivo — aquele que efetivamente [é o
texto — ao produzir um gesto de interpretagdo, relaciona-se com o leitor virtual. Com efeito, ao ler qualquer texto, o leitor efetivo

interage com o leitor virtual ali construido.

A produgao do efeito-leitor se dd a partir dos diferentes gestos de interpretacdo produzidos pelo leitor e da relagao da
materialidade textual com a discursividade. Todavia, a construgao deste efeito” nao ocorre apenas pelos gestos de interpretacao de
quem o produziu, mas também pela resisténcia material da textualidade e pela memoria de quem lé. Constata-se que a construgao
discursiva do efeito-leitor nao se constitui exclusivamente por uma estratégia do sujeito-autor, mas “pela memdria e pela
virtualidade da posigao leitor inscrita no texto, porquanto esse traz em si um leitor idealizado, imaginado pelo autor, e também
pelo leitor efetivo com sua memaria” (ORLANDI, 2005, p. 67).

No espago constituido pela relagdo entre discurso e texto, hd uma abertura, uma distincia que nao é preenchida. Nessa
incompletude, jogam diferentes gestos de interpretagdo, possibilitando diferentes leituras. Sao, portanto, potencialmente varios os
efeitos-leitor produzidos a partir de um texto. A fun¢ao-autor (ilusio de centralidade, unidade de sentidos) e o efeito-leitor
(unidade imagindria de sentido lido) sao fungoes do sujeito, as quais atestam que a unidade de construgiao do discurso é

imagindria, existindo efeitos de sentidos dispersos, descontinuos.

! Podemos definir o DDC para criangas como um espago discursivo intervalar (GRIGOLETTO, 2005), constituido, a0 menos, por quatro discursos: da ciéncia, do
cotidiano, da midia e do ensino. Esse discurso, ao colocar em relagao o cientista, o divulgador e o leitor (crianga ou professor), suspende a suposta unidade do
discurso cientifico e aciona mecanismos de alianga, de critica, de absorg¢ao, de silenciamento junto aos demais discursos que o constituem. Em suma, podemos
defini-lo como um espago discursivo intervalar no qual o efeito-leitor caracteriza o discurso de divulgagio cientifica para criangas.

? Segundo Orlandi (1999), a nogio de efeito supde a interlocugao na construgao dos sentidos.
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Segundo Mariani (1998, p.57), “[...] a institui¢do jornalistica ndo funciona sem leitores, e [,] se ela busca atrai-los como
consumidores, hd que se considerar que todo jornal noticia para segmentos determinados da sociedade, produzindo para uma
imagem de leitor suposta a tal segmento”. Embora nao se trate de um jornal, podemos afirmar que a revista CHC s6 funciona por
seus leitores: criangas de um determinado segmento da sociedade, criancas que sao filhos de assinantes, criangas de escolas
publicas e particulares, em suma, criangas-leitoras — “potenciais cientistas do futuro”. E uma revista para criangas, mas pressupoe o
olhar do adulto: o do pai (que compra as revistas no jornaleiro, que faz a assinatura da revista) e do professor (que trabalha com a
revista na escola). Portanto, o modo como o efeito-leitor é construido nas pdginas da revista CHC pode nos apontar para uma

determinada forma de a ciéncia ser publicizada e de circular no social (ORLANDI, 2001).

2 BREVE DESCRICAO DOS ARTIGOS DA REVISTA: UM PASSEIO PELA ORGANIZACAO COMPOSICIONAL

Em relagio 4 diagramagéo, os artigos grandes apresentam pardgrafo introdutorio, corpo do artigo, boxes explicativos, tabelas,
fotos e ilustragoes. Uma margem ¢ produzida como se o sujeito tentasse “cercar” certo assunto por vdrios caminhos, na tentativa
de tamponar brechas. Muitas vezes, no corpo do artigo, hd remissdes a outro espaco enunciativo. Poderiamos falar de um
“convite” a um movimento de projecao. O autor, imbuido da ilusdo de administragao da leitura, aponta para fora, como um

movimento de “monitoramento”.

Em geral, hd cerca de dois a trés artigos grandes nas revistas da CHC. Um apresenta menor numero de “estratégias” de
interlocu¢ao com o autor, estando mais préximo ao discurso cientifico. E outros sao apresentados em forma de histérias infantis
narradas por animais, criangas em viagens fantdsticas ou por uma simulagdo de didlogo entre criangas e adultos (mae, avo etc.).

Consideramos os artigos grandes uma versiao, uma textualizagao dentro das vdrias possiveis.

Cabe ressaltar que tomamos o texto como uma linearidade do discurso (este sempre disperso), e, como tal, consideramos que
qualquer modificagdo em sua materialidade corresponde a distintas relacdes com a exterioridade que o constitui, ou seja, a
diferentes gestos de interpretagao. O processo de textualizagao do discurso - linearizagio da dispersao — se faz com “falhas”. Na
textualidade da matéria discursiva, hd uma distancia nao preenchida, incompletude que marca a abertura do texto em relagio a
discursividade. Essa abertura é uma possibilidade do sujeito significar indefinidamente. A textualizagao — um efeito imaginario de
unidade — é uma versdo praticada dentre inumeras possiveis, na qual “as margens das diferentes versoes exibem dificeis limites

fluidos e cambiantes” (ORLANDI, 2005, p. 65). Nessas margens, hd pontos de deriva que indicam possibilidades de formulagao.

Observamos que todos os artigos sao assinados por um cientista ou por um jornalista da equipe da CHC, ou pelos dois, cientista e
jornalista, e hd a indicacao do vinculo institucional de cada um. O nome proprio® do pesquisador e sua institucionalizagdo acabam
conferindo um efeito de autoridade. Por conseguinte, a relacao que o divulgador instaura com o leitor ¢ de “confiabilidade”
(FOUCAULT, 1982) ao texto. Assim, a escrita da divulgagao cientifica, tomada pela midia como um simulacro, ganha respaldo ao

evidenciar o produtor do texto e a instituigao a qual estd vinculado.

Na textualizagdo da divulgacao cientifica — especificamente nos artigos grandes da revista CHC -, o nome préprio ganha
contornos de legitimacao, valoragao do dizer. Consideramos a valorizagdo do nome proprio, em nosso corpus, como um efeito
produzido pela fungdo-autor, fungio que se instaura com o seu duplo: o efeito-leitor. Na busca de compreender a construcao
desse outro no discurso de divulgagao cientifica, procedemos a dessuperficializagio linguistica do material bruto (artigos grandes),
encontramos determinadas regularidades e recortamos sequéncias discursivas dos artigos (pardgrafo inicial, corpo dos artigos e

boxes).

* Na obra de Foucault (1982), 0 nome do autor e 0 nome préprio possuem caracteristicas distintas, assim como provocam efeitos diferentes. Sobre o nome préprio,
Foucault (1982) destaca que seu principal efeito é “[...] manifestar a instauragao de certo conjunto de discursos e referir-se ao estatuto desses discursos no interior
de uma sociedade e de uma cultura” (FOUCAULT, 1982, p. 46).
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3 PARA QUE SERVE O PARAGRAFO INICIAL?

Os artigos grandes da revista sao iniciados com um pardgrafo que tem diagramagao diferenciada do restante do texto. Segundo
Encarnagdo (2001) e Sousa (2000), o paragrafo inicial parece tentar contextualizar, quer dizer, tem como objetivo promover um
elo com a tematica do artigo. Afirmam as autoras que os enunciados de tais pardgrafos estao relacionados as atividades cotidianas
dos leitores. Para Sousa (2000), nao s o pardgrafo inicial, mas também o titulo, o subtitulo e a figuras devem “captar a atengao do
leitor”. Segundo a referida autora, o titulo e os subtitulos do artigo devem romper com a linguagem cientifica, e a abertura dos
textos deve captar o interesse da crianga, uma vez que o tema abordado nao é necessariamente de interesse dela. Para tanto, Sousa

(2000, p.23, grifos nossos) ressalta que

[...] questoes sao levantadas, estimulando sua curiosidade e, consequentemente, a leitura. O discurso expresso
nesta parte é refdrico, isto é, quer convencer a crianga a realizar a leitura. Outra forma de incentivar a leitura é
a colocagao, no primeiro paragrafo de uma frase que chame a atengdo e mobilize a crianga. Muitas vezes, isso
se repete ao longo do texto. Abre-se um didlogo com a crianga, que permite urna explicagao que leva em conta
"0 leitor crianga ideal” [...]. A abertura e a introdugao da matéria, constituintes do sumario, seguem o padrao

jornalistico, no qual o leitor é o foco e em que se apresenta o assunto considerado mais relevante.

A suposta estratégia de “chamar a aten¢o do leitor” visa a estimular a curiosidade, incentivar a leitura e mobilizar a crianga. Sousa
(2000) ainda fala de um discurso retdrico para convencer a crianga a realizar a leitura. Para compreendermos o que a autora
poderia estar chamando de discurso retdrico, retomamos as consideragoes de Pfeiffer (2000). Nos sentidos produzidos no interior
da propria narratividade sobre retorica, ela seria entendida ora como opinido desqualificada, oposta a verdade racional -
ocupando, portanto, o lugar da nao objetividade —, ora como persuasao demagdgica, sustentada por interesses pessoais. Ela seria
duplamente desqualificada, pela falta de objetividade cientifica ou pela falta de moral. Parece-nos que Sousa, nessa diregio, retoma
o sentido de persuasdo. Mas funcionaria a retérica como uma questdo de inten¢des (convencer a crianga) e finalidades (realizar
leitura)? De nossa perspectiva tedrica, dizemos que nao. Orlandi (2002) propoe considerar a retorica como uma construgao
historicamente determinada de formas de discurso, distanciando-se da concepg¢ao pragmatica que a considera como um conjunto

de formas de argumentagao®.

Devemos ressaltar que ndo consideramos “chamar a atengao da crianga” (SOUSA, 2000) uma estratégia retorica, mas um gesto de
argumentagao construido pelo divulgador. Entendemos por gesto de argumentagao® o modo como “[...] o conjunto de enunciados
possiveis de serem ditos ¢ determinado, em um processo histdrico-ideoldgico, pelo interdiscurso” (PFEIFFER, 2000, p. 83). Tais

gestos fundamentam-se no funcionamento do interdiscurso.

Podemos observar esse procedimento, inicialmente, a partir da andlise de um artigo sobre combustao, publicado no numero 7 da
revista, dando destaque as pessoas discursivas — vocé e nds (representados por diferentes termos linguisticos). Vejamos a

sequéncia abaixo:

SDI: Porque [sic] a panela de ferro ndo pega fogo e o bombril, que é de ferro, pega?
(APAGAR...1988, p.4.).

No artigo sobre combustio, o primeiro paragrafo ¢ formado pela pergunta posta em negrito. Encena-se, com a pergunta, um
suposto didlogo entre o leitor e o divulgador, simulando uma pergunta feita pelo leitor. O artigo segue apresentando as
informagoes sobre combustio como se o divulgador a estivesse respondendo. Vejamos as demais sequéncias recortadas de outros

artigos da revista:

* Do ponto de vista discursivo, a argumentagio s6 pode ser considerada no processo histérico. Sao distingdes instituidas pelas relagdes entre formagoes discursivas
distintas, porquanto, diferengas ideoldgicas que fundam determinada argumentagéo.

° Pfeiffer (2000) estabelece uma diferenca tedrica entre praticas argumentativas do nivel da formulagio e do nivel da constituigdo. O sujeito pragmatico —
intencional — produz sua argumentagdo no nivel da formulagao; trata-se, contudo, de um gesto de descarte e tomada de enunciados imersos em formagoes
discursivas. Encena-se, no fio discursivo, uma iluséria liberdade de argumentagao do sujeito pragmético.

Baalbaki | Uma questdao de efeito leitor: como as criangas-leitoras sio construidas em artigos da revista...
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SD2: Nio sei se vocé ja reparou que crianga e rede sao coisas que se atraem. Crianga que tem rede
em casa ndo para de balangar. E crianca que nao tem, quando vé uma, fica doida. A rede vale a
emocao de uma viagem aérea, espacial, com a vantagem do retorno certo. (VASCONCELOS, 1992,
p.18).

SD3: Em mercearias e supermercados, podemos encontrar esponjas artificiais. Algumas servem
para lavar louga; outras, para remover a sujeira da gente na hora do banho. Qualquer que seja a
finalidade, as esponjas das quais estamos falando nao sao feitas de ndilon e imitam estranhos seres

que vivem embaixo d’dgua: as esponjas naturais. (MURICY, 2000, p. 2).

SD4: O chute do craque mandando a bola para o gol faz a alegria dos torcedores. O efeito que a bola
ganha com a cortada ¢ de deixar o time adversdrio sem reagao. O quique da bola e a cesta marcada
de longe as vezes levam o préprio atleta a duvidar do que foi capaz de fazer. E aquela bola salva em
cima da linha e devolvida numa raquetada firme, nao merece os aplausos do publico? Os atletas
famosos no futebol, no volei, no basquete e no ténis tém em comum uma especial habilidade com a
bola. Para realizarem jogadas espetaculares eles se valem da fisica, muitas vezes, sem saber. Quer ver
507 (MAKLER, 2000, p. 3).

Nas sequéncias acima, as atividades cotidianas sao trazidas como uma forma de aproximar o divulgador do leitor: balancar na

rede, ter nojo de bicho, ir ao mercado, lavar louga, tomar banho.

Na SD2, o leitor ¢ interpelado pelo pronome vocé. Observamos que hd uma distancia entre o leitor e a crianca (vocé ja reparou que
crianga). O leitor ndo seria a crianga? A quem se refere o pronome vocé? Ha vdrias maneiras pelas quais o outro pode ser
representado, ou melhor, como o sujeito do discurso pode dirigir-se ao outro. Na SD2, identificamos o pronome vocé.
Consideramos que o tal pronome marca o outro nio nomeado, a quem o discurso se destina. Essa forma de representar o outro
serd recorrente no corpus em questao. A marca vocé, na SD2, constr6i um referente difuso, sem especificagio lexical, acaba por
ocasionar ambiguidade no dizer do sujeito. E cabe perguntar: vocé representaria o leitor crianga ou um leitor outro? Tudo parece

indicar um efeito de envolvimento.

Em SD3, no referente discursivo “as esponjas naturais” — “estranhos seres que vivem em baixo d’dgua” —, elas sio comparadas as
esponjas de ndilon, comuns no cotidiano das criangas. Na comparagao, cria-se um efeito de mistério em relagao a tais seres. Em
relagdo a interacdo entre os interlocutores, ha uma aproximagao entre o divulgador e o leitor (remover a sujeira da gente); o termo

da gente compreenderia a 1° pessoa (o divulgador) e a 2? pessoa (o leitor).

Em SD4, o mundo dos esportes ¢ chamado a comprovar os fenomenos fisicos. As atividades com bola realizadas por atletas de
diferentes modalidades (ténis, futebol, volei, basquete) so seriam possiveis gragas aos fenomenos fisicos. Desta forma, a fisica sai do
laboratério e vai as quadras de esportes para mostrar que até os atletas valem-se dela, mesmo sem, muitas vezes, conhecé-la. Os
leitores sao convidados, por meio da pergunta “Quer ver s6¢”, a constatar que a fisica estd presente nas acdes do homem, ou

melhor, 0 homem vale-se dela. Como fosse uma provocagao ao leitor para por em xeque e comprovar o que estd posto.

Nos pardgrafos introdutdrios, ndo ha simetria entre os discursos: o saber cotidiano precede o saber cientifico. O paragrafo inicial
pode ser considerado um relato ou uma narrativa com caracteristicas ficcionais, na qual hd a encenagiao de uma atividade
cotidiana mais préxima do leitor. A imagem de leitor produzida ¢ daquele que devera estar pronto para receber o conhecimento
que lhe falta; um sujeito que nao sabe, como também nao teve curiosidade por saber; contudo, terd oportunidade de aprender com
a ajuda do divulgador. Tais pardgrafos funcionam como um convite. Cria-se, entdo, um efeito de sedugao: seduz-se o leitor a
iniciar a leitura do artigo de divulgagao cientifica. Esse efeito de sedugo é resultante do gesto de argumentagio do divulgador, que,
no nivel da formulagao, formula os enunciados que podem e devem ser ditos a crianga, ou melhor, a uma imagem de crianca

constituida historicamente.

Forum linguistic., Florianépolis, v.14, n.4, p. 2703-2719, out./dez. 2017.
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4 O CORPO DO TEXTO E SUAS FORMAS DE DIZER

No corpo dos textos, as marcas mais recorrentes também sao o uso do pronome vocé, o uso da primeira pessoa do plural, o
questionamento — simulando um didlogo - e o imperativo. O efeito que parece ser produzido é o de um leitor que precisa ser

direcionado frente ao conhecimento cientifico. Vejamos as sequéncias a seguir:

SD5: E por que a gente vé? Porque as coisas sdo iluminadas. Sim, iluminadas pela luz que nos ¢é
enviada pela estrela que é o carro-chefe de nosso sistema planetario, o Sol. A luz é emitida por
corpos em altissima temperatura, chamados corpos incandescentes. (NUSSENZVEIG, 1994, p. 4).
SD6: Pode ser que algum dia eu o encontre, amigo leitor, e como vocé participou de nosso sonho e
sua imagem estd armazenada em minha memoria, eu pergunte:

- Serd que jd nos vimos antes? Como é mesmo que sua imagem foi parar em minha memoria?
(CUNHA, 1995, p. 19).

Nas sequéncias acima, a estratégia discursiva para interagir com o leitor estd centrada nas interrogagoes. Na sequéncia 5, ha um
funcionamento interessante do ponto de interrogagio. Assim, nessa sequéncia, produz-se um simulacro da voz do leitor. A
resposta (Porque as coisas sdo iluminadas) nao ¢ um trabalho do sujeito leitor, mas a voz do préprio divulgador que antecipa uma
resposta @ sua pergunta. Com esse gesto, busca-se uma unidade de dizeres em seu texto. Jd na SD6, identificamos um
funcionamento em que a interrogacdo, considerada um espago lacunar (GRANTHAM, 2009), remete ao trabalho do sujeito-

autor, e a resposta, a um trabalho do sujeito-leitor.

Em SD6, o leitor ¢ interpelado pelo vocativo amigo leitor e pelo pronome vocé. Assim, é convidado a conhecer 0 mundo da
memoria, 0 que se torna um movimento para aproximar o leitor e produz, dessa maneira, um efeito de sedugao. Com isso, o
divulgador antecipa ao leitor uma imagem daquele que somente “entende” o discurso cientifico quando relacionadas a

determinadas narrativas, ou seja, os fatos da ciéncia sao encenados com caracteristicas ficcionais. Vejamos outras sequéncias:

SD7: O candiru leva menos de um minuto para ficar com o tubo digestivo repleto de sangue. Ou, se
vocé preferir, com “a barriguinha cheia”. Entao, ele abandona o peixe que lhe proporcionou a
refei¢ao. Na natureza, quando nao esta se alimentando, ele costuma se enterrar no lodo do fundo do
rio, provavelmente para escapar de predadores. Habitos semelhantes aos daquele famoso vampiro
que, reza a lenda, mora na Transilvinia e também vive escondido, porém, em um caixdo...
(ZUANON; SAZIMA, 2004, p. 3).

SD8: Alguns dos peixes que sao vitimas do candiru sabem se defender dos seus ataques. Um deles é
o tambaqui, que pode medir mais de um metro. Mas ndo pense que ele apela para alhos, cruzes ou
estacas no coragdo, como os cagadores de vampiros. A sua estratégia ¢ muito mais simples: tentar, a
todo custo, impedir a entrada do candiru. Mas como fazer isso, se esse peixe é pequeno, fino e
escorregadio, um verdadeiro mestre na arte de se enfiar em frestas? O tambaqui, que nao é bobo,
for¢a uma estrutura [...]. (ZUANON; SAZIMA, 2004, p. 4).

Em SD?7, o divulgador explica a digestao do candiru. Para tal, faz uso de uma comparagao: o termo cientifico (tubo digestivo) é
comparado a expressao cotidiana (“barriguinha cheia”). Observa-se que a conjungao ou produz uma pretensa equivaléncia entre
o discurso cientifico e o cotidiano. E interessante notar que o divulgador acaba por responsabilizar o leitor por esse dizer que se
apresenta como um discurso relatado em modalidade direta, como se fosse a voz do leitor. Antecipa-se a imagem de um leitor que
“prefere” (se vocé preferir) utilizar expressoes infantilizadas. Por meio da estratégia de interpelagao do leitor (uso do pronome), o
divulgador cria um efeito de isen¢do: nao se responsabiliza pela utilizagdo da expressao cotidiana. Seria, portanto, uma fala do
leitor. Dessa forma, a passagem de um discurso a outro estaria, ilusoriamente, a cargo deste ultimo e nao do gesto de
argumentacao do sujeito-divulgador. Novamente, identificamos a alternancia dos espacos bioldgico e ficcional. Desta vez, ha a

inclusao de um cendrio de “filme de terror”. O habito do peixe é comparado ao do lenddrio Conde Dracula, uma vez que os dois
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vivem escondidos. No entanto, cada qual pertencendo a um mundo: o candiru enterrado no lodo do fundo do rio e o Dracula
escondido em um caixdo. O efeito que se produz ¢ um paralelismo entre o mundo bioldgico e o mundo da fic¢ao. No entanto, a
conjun¢ao porém indica a oposicao entre o esconderijo dos dois. Ressaltamos que essa marca assinala a oposi¢ao entre duas

ordens mobilizadas, a saber: a da ciéncia e a do cotidiano.

Na SD8, apds uma rdpida exposi¢ao sobre peixes que se defendem do candiru, o divulgador inclui a participagao do leitor. Essa
participagio se dd pelo mecanismo de antecipagao, pois o divulgador constroi a imagem de leitor como aquele que, inserido em
um mundo ficcional, pensa que a defesa do tambaqui ¢ a mesma utilizada por cagadores de vampiros. A utilizagao da conjun¢ao
adversativa mas e do imperativo negativo ndo pense indica a refutacio de um suposto pensamento. Em outros termos, o
divulgador assume qual é o pensamento do leitor (apela para alhos, cruzes ou estacas no coragdo, como os cacadores de vampiros)
e recusa-o, rejeita-o. Se, do ponto de vista linguistico, a conjun¢do indica um contraste, uma oposi¢ao, do ponto de vista

discursivo, a coordenativa mas aponta para a presenga de outros discursos nao autorizados.

Antes de continuar nossa analise ¢ preciso observar que a conjun¢ao mas aponta para um confronto entre as ordens da ciéncia e
do cotidiano e que o advérbio ndo nega uma delas. Cumpre destacar que nao se trata de uma negagao polémica, tal como pensada
na teoria enunciativa desenvolvida por Ducrot (1987), uma vez que, do ponto de vista enunciativo, estipula-se que, em um mesmo
enunciado, pontos de vista antagonicos de dois enunciadores sejam expressos. Assim, do enunciado negativo, manifesta-se o
afirmativo implicito. De forma a deslocar essa nogao para a perspectiva discursiva, Indursky (1990) propde a nogao de negagao
polémica discursiva. Para a autora, dd-se, através dessa negagao, o “confronto entre duas redes antagonicas e o enunciado negativo
refuta a que se lhe opoe ideologicamente” (INDURSKY, 1990, p. 121). No dominio de saber no qual o divulgador se inscreve, é
legitimo nao pensar que o peixe apele para alhos, cruzes etc. Supde-se que o fato de acreditar em crendices deva ser coligido na
posicao do leitor. Assim, a conjungao adversativa e o advérbio de negagao funcionam, na sequéncia, como forma de legitimar o

discurso da ciéncia e desconsiderar o discurso do cotidiano.

Outro movimento ocorre na sequéncia: ha a simulagao de um didlogo. O divulgador dirige-se diretamente ao leitor com um
questionamento: “Mas como fazer isso, se esse peixe é pequeno, fino e escorregadio, um verdadeiro mestre na arte de se enfiar em
frestas?”. Por meio dessa pergunta, o leitor ¢ interpelado a sair do mundo ficcional e encontrar, com o auxilio do divulgador, a
resposta que deve ser legitimada. A pergunta supostamente abriria uma direcdo para a construgao do referente discursivo
“tambaqui”. Dois aspectos merecem destaque. Em relagdo a produgao dos sentidos, a resposta dada pelo divulgador nao abre
espago para a interpretagao do leitor. Como o referente discursivo estd oculto pelo dizer do divulgador, a polissemia é contida. Em
relagdo & interagao entre os interlocutores, nao é construido um espaco para a resposta do leitor. Explicando melhor, o simulacro

de didlogo estanca a possibilidade de reversibilidade.

A partir da andlise dessas sequéncias discursivas, foi possivel constatar que a construgao do efeito-leitor é recorrente. Convida-o a
participar, a ler. No entanto, a dire¢ao dos sentidos ¢ promovida de forma orientada pelo divulgador, como em uma visita guiada
pelos corredores de um museu. O divulgador projeta-se, a0 menos nessas sequéncias, como um administrador de sentidos
(cuidando, ilusoriamente, para que os sentidos nao venham a deslizar e produzir efeitos outros), e o leitor ¢ projetado como aquele
que pode ser administrado. Podemos dizer, retomando Pécheux, que nao se cria, nos artigos grandes, “um espago polémico das
maneiras de ler” (PECHEUX, 1994, p. 57).

O divulgador posiciona-se, representado por ndés — o movimento de inclusao do leitor produz um efeito de aproximagao -,
proximo ao leitor; contudo, constata-se uma assimetria. O divulgador sustenta a imagem de mediador do saber e projeta a imagem
de um leitor que, por viver cercado pelo mundo-de-faz-de-conta, precisa ter sua curiosidade agucada para aprimorar seus

conhecimentos cientificos.

Retornando as consideragoes de Sousa (2000) e Encarnagao (2001), as autoras estipulam a “adaptagio da linguagem” como uma
das etapas da producio editorial da revista. Tal adaptagao corresponderia a passar do texto-fonte (ciéncia) ao texto-segundo

(cotidiano), utilizando-se, para tal, analogias e comparagoes. Essa postura assenta-se na concepgao pragmatica da transparéncia da
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linguagem, que remete uma palavra a um sentido literal. O uso de figuras de linguagem (por exemplo, o uso de analogias) é
requerido, por ser o sentido de uma palavra considerado de dificil compreensdo por parte dos leitores. Assim sendo, antecipa-se
uma imagem do leitor que carrega uma falta a ser (desde sempre) preenchida por informagoes veiculadas pela divulgacao
cientifica — uma forma de alfabetizacao cientifica.

A seguir, apresentamos mais duas sequéncias:

SD9: Preveni-la ¢ abrir uma espécie de caderneta de poupanca para o futuro, para que o solo e a
dgua continuem a ser o que sempre foram: recursos naturais renovdveis (CARNEIRO; ALBINO,
1991/1992, p. 12).

SD10: Algumas pessoas perguntam como se pode ter certeza de que a teoria estd certa, jd que, em
geral, ndo podemos perceber as mudancas nas estrelas. Felizmente, podemos observar muitas
estrelas, com vdrias idades. E como se um extraterrestre visitasse a Terra por um dia apenas: ele nao
poderia ver as pessoas crescendo, jd que em um dia nao crescemos muito, mas poderia observar que
existem bebés, criangas, adolescentes, adultos e velhos. Com um pouco de imaginagio, ele poderia
entender como ¢ a vida dos seres humanos (MACIEL, 1995, p. 10).

Em SD9, o divulgador compara a prevengio da erosao a uma caderneta de poupanga, a qual terd seus rendimentos no futuro,
rendimentos que se referem a manutengao de recursos no futuro. Podemos dizer que o “uso de analogias” participa do processo de
evidéncias do sentido como sendo literal e da linguagem como sendo transparente. O divulgador acredita ter controle sobre o que
diz e dos sentidos que cada palavra poderia evocar. Podemos dizer que as analogias marcam, no fio do discurso, a passagem de
uma ordem de discurso a outra. Nio se trata de traducio, mas de efeito de traducdo. E a “costura visivel” entre os discursos da

ciéncia, do cotidiano, da midia e do ensino; uma “costura” constitutiva da textualizacio do DDC.

Jd em SD10, compara-se a incerteza de algumas pessoas sobre a teoria a visita de um extraterrestre. Hi a colocagao da imaginagio

como um componente da constru¢ao da teoria. Em uma parafrase, teriamos:

Com um pouco de imaginagao, ele [extraterrestre] poderia entender como ¢ a vida dos seres

humanos.

Com um pouco de imaginagao, ele [cientista] poderia entender como ¢ a vida [das estrelas].

Terfamos ai uma falha no ritual de identificagao da ciéncia em seus patamares de objetividade e veracidade? A imaginacao
também seria um elemento na constituicio das teorias? Parece-nos que é uma falha que toca a “presenca do irracional na ciéncia”
(JAPIASSU, 1991, p. 189).

Voltando as analogias, ao que nos parece, elas nao funcionam como comparagao entre as duas ordens do saber; hd uma hiancia na
equiparagdo das duas, algo que ¢ da ordem do impossivel. Poderiamos dizer que funcionam sob o modo do faz-de-conta
(ORLANDI, 1990). Nesse modo, que é imagindrio, o sujeito-divulgador, por estar sob o efeito da ilusao subjetiva e referencial, ja

tem uma posicao discursiva determinada para si e para o outro e é afetado pelos sentidos cristalizados.

Ao longo das analises, identificamos um movimento que marca o lugar do divulgador e o do leitor. De fato, pudemos observar que
sd0 as posi¢des que se entrecruzam nas sequéncias — uma continua movimentagio entre a ordem da ciéncia e a ordem do

cotidiano.

E importante ressaltar que Grigoletto (2007) definiu, em sua pesquisa, posi¢oes-sujeito que funcionam de forma imbricada. Sao
posicoes depreendidas a partir da inscri¢ao do jornalista no lugar discursivo de jornalista cientifico. Em uma delas, a posi¢ao de
incorporagao do discurso cientifico, o divulgador enuncia como se fosse o cientista, apagando as marcas desse discurso. De acordo

com a autora, “[...] o discurso-outro, nesse caso o da ciéncia, ¢ diluido, incorporado ao discurso-um - o discurso de divulgagao

Baalbaki | Uma questdao de efeito leitor: como as criangas-leitoras sio construidas em artigos da revista...



2711

cientifica, e as fronteiras entre a ciéncia e a midia deixam de ser demarcadas pelo sujeito do discurso. Eis o fenomeno da
simulagao” (GRIGOLETTO, 2007, p. 132). Sob a condigao de porta-voz do cientista, surge o simulacro dessa voz.

Grigoletto (2007) propoe outra posicao: a de aderéncia ao discurso cotidiano. Essa posi¢ao nao ¢ marcada pelo total apagamento
do discurso do cotidiano, ou seja, “restam sempre alguns vestigios do discurso-outro, o qual, de alguma maneira, estad marcado no
fio do discurso” (GRIGOLETTO, 2007, p.132). O efeito que se produz, segundo Grigoletto, ¢ de aproximagao com o leitor.

Podemos falar de uma aproximagao da imagem de um leitor que parece viver em um mundo de fantasia e imaginagao, onde
estaria cercado de seres misticos, extraterrestres, herdis e fadas. Em nosso corpus, hd marcadamente o imbricamento de posigoes,
visto ocorrer 0 movimento de ir e vir entre uma ordem e outra. Nos artigos longos, hd proposi¢oes introduzidas pelas formas

linguisticas “todo mundo sabe que” ou “todo mundo conhece/aprendeu/ouviu falar”. A seguir, apresentamos algumas sequéncias:

SD11: Todo mundo conhece a famosa lei da gravidade: “todos os corpos da superficie terrestre sao
atraidos para o centro da Terra” (CARNEIRO, 1989, p. 4).

SD12: J4 falamos de atmosfera. Todo mundo sabe o que ¢é: 0 meio gasoso que existe em torno da
gente, em torno de nosso planeta. (KIRCHHOFF, 1992, p. 3).

SD13: Todo mundo sabe que a chuva se produz pela formagao de gotas nas nuvens (HUMERES,
1992,p. 9).

SD14: Como todo mundo jé aprendeu, o morcego ¢ um mamifero que, como os outros, tem o
corpo coberto de pélos e amamenta seus filhotes. (ESBERARD, 1993, p. 10).

SD15: Todo mundo jé ouviu falar em vampiros. Realmente ha morcegos que se alimentam do
sangue de outros mamiferos. (ESBERARD, 1993, p. 11).

Nas sequéncias acima, aquilo que ¢ conhecido por todos: a famosa lei da gravidade; meio gasoso que existe em torno da gente; a

chuva é produzida pela formacao de gotas nas nuvens; 0 morcego é um mamifero, sustenta o proprio discurso da ciéncia.

Pécheux (1988), ao referir-se ao interdiscurso, reporta-nos aos “conteudos de pensamento” de um “Sujeito (universal) da
Ideologia”, o qual equivale, pelo funcionamento ideoldgico, ao que ¢ pressuposto como sendo conhecido e aceito por todos. Por
isso ¢ que “todo mundo sabe que”, pois “a ideologia fornece as evidéncias pelas quais ‘todo mundo sabe’ 0 que é um soldado, um
operdrio, um patrdo, uma fabrica, uma greve, efc.” (PECHEUX, 1988, p.167). O sujeito reduplicado pelo funcionamento
ideoldgico insere-se na formagao discursiva com a qual se identifica. A fundamental caracteristica do funcionamento do pré-
construido (PECHEUX;, 1988, p.102) € a separagdo entre o pensamento e o objeto do pensamento, com a pré-existéncia deste
altimo. O pré-construido corresponde ao sempre-ja da interpelagao ideoldgica, que impoe a realidade e seu sentido sob a forma da

universalidade. Pécheux apresenta essa forma de funcionamento do interdiscurso e aquilo a que ele remete, ao afirmar que

[...] 0 pré-construido, tal como o redefinimos, remete simultaneamente “aquilo que todo mundo sabe”, isto ¢,
aos conteudos de pensamento do “sujeito universal” suporte da identificagdo e aquilo que todo mundo, em
uma “situagio” dada, pode ser e entender, sob a forma das evidéncias do “contexto situacional”. (PECHEUX,
1988, p. 171)

O dizer materializa-se, portanto, na tensao entre o ja-dito do interdiscurso, como o que significa antes em outro lugar e retorna
pelo efeito do discurso transverso, (re)inscrevendo o dizer no intradiscurso (eixo da formulagao). O indicio do interdiscurso no
intradiscurso nao serve para indicar sua determinagao, pois, de fato, refor¢a o processo de esquecimento, em que a ideologia “[...]
simula o interdiscurso no intradiscurso, de modo que o interdiscurso aparece como o puro ja-dito’ do intradiscurso” (PECHEUX,
1988, p.167). O sujeito se esquece das determinagdes historicas, ou melhor, de seu assujeitamento ideoldgico, e, em consequéncia,

de seu assujeitamento a lingua.

O retorno do saber no pensamento, ao qual podemos ligar o efeito de sustentagao préprio do discurso da ciéncia, aponta

igualmente para a possibilidade de simular um pensamento. Nesse retorno, as rupturas cientificas sao deixadas de lado, como se o
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conhecimento fosse universal e, em consequéncia, verdadeiro. Em todo mundo conhece/ji sabe ¢é preciso interrogar: “todo mundo”
quem? Os cientistas, os divulgadores, os leitores? A generalizacao de “todo mundo” produz um efeito de indeterminagao e

apagamento de diferencas sociais e culturais.

Podemos dizer que a posigao, enunciada a partir do lugar do divulgador, que se relaciona com o retorno do pensamento, ¢ uma
posic¢ao de ancoragem no discurso cientifico. Diferentemente da posigao de incorporagao do discurso cientifico, nio se apaga a
voz do cientista, ndo simula ser porta-voz do cientista, o divulgador ancora-se na universalizagio e na generalizacdo de um

conhecimento supostamente reconhecido, sabido por todos.

Tal posicao de ancoragem produz um efeito de universalidade do pensamento cientifico, no qual o leitor “recebe como evidente”

(PECHEUX, 1988, p.157) as leis, a atmosfera, que o morcego é¢ mamifero etc.

5 OS BOXES - A RELACAO DENTRO-FORA

De forma geral, os boxes sdo a parte do artigo em que o divulgador introduz ilustragoes, graficos, comentdrios com diagramagao
diferenciada do restante do texto. Podemos dizer que o box é um mecanismo de organizagio textual da dispersao do discurso e

dos sujeitos.

Observamos que, na revista CHC, a primeira vez em que se utiliza um box é um artigo grande da revista de namero 7 (junho de
1988). Inicialmente, havia um ou dois boxes ao final do texto e, posteriormente, os boxes foram configurados em quase toda
extensdo dos artigos. Se, no artigo Apagar o fogo (CHC-n°7), somente um box, intitulado Extintor de incéndio, aparece no final do

artigo, no namero 19, de dezembro de 1990, vérios boxes configuram o artigo Veiculos submarinos.

Nunes (2001), em seu artigo Discurso de divulgagdo: a descoberta entre ciéncia e ndo-ciéncia, constata que os boxes sao “espagos que
se abrem na diagramagdo do texto para se introduzirem comentdrios gréficos, ilustragdes” (NUNES, 2001, p. 38). Os boxes, ao
“produzirem um desligamento da linearidade do texto, apresentam propriedades enunciativas especificas” (NUNES, 2001, p. 38).
No material analisado pelo autor, encontra-se nos boxes certa “objetividade” da ciéncia. Seria como se “uma voz anoénima, que nao
a do divulgador, falasse diretamente, provocando nos leitores a satisfagao do contato efetivo com a ciéncia, sem mediagio alguma”
(NUNES, 2001, p.39).

Supomos que o desligamento que ocorre no fio do discurso dos artigos grandes da revista ¢ um efeito da textualizagao do discurso
de divulgacao cientifica. Tal efeito indica um fora, outro espago de enunciagdo; mas ainda dentro das margens do artigo: um fora-
dentro que produz um efeito de complementaridade. Também observamos, em nosso corpus, uma tendéncia ao desligamento da
linearidade. Mas como esse desligamento funciona? Quais efeitos de sentido ele produz?
Nas sequéncias recortadas do corpo dos artigos Pedagos do mar e Raios X!, assim como na SD1 (recortada do artigo Veiculos
Submarinos), o divulgador aponta para um fora, ou melhor, abre, por meio ao recurso dos parénteses, para um outro espago de
enunciagao.
SD16: Seis anos depois o filho dele, Jacques, chegou a 10906 metros de profundidade no oceano
Pacifico (veja mais adiante como o batiscafo subia e descia, usando as leis fisicas). (VEICULOS...
1990, p. 6).
SD17: Delas vem grande parte do sal usado na comida (veja o box “Da lagoa apara a panela”)
(LACERDA, 1996, p. 11).
SD18: Hoje, os raios X estao presentes em aeroportos, industrias, laboratérios de pesquisa (leia
Raios X, ao trabalho!)... Mas, sem duvida, sua aplicagdo mais conhecida ¢ na medicina. Entao,
vamos descobrir como, usando-os, dd para fotografar os ossos?! (SANTOS; FIGUEIRA, 2004, p. 4).
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A leitura dos boxes ¢ indicada pelo verbo ver ou ler conjugado no imperativo. Em SD16, o leitor em veja mais adiante devera
discernir o mecanismo de descida e subida do batiscafo que s6 ocorre pelas leis da fisica. Tudo se passa como se as leis da fisica (ou
a produgao do sal) nao pudessem ser inseridas no corpo do texto, mas em um espaco especializado. Em SD18, o verbo no modo
imperativo (leia) busca direcionar o movimento da leitura. Assim, leitor deveria ler, para o seu melhor entendimento daquele
trecho, no box intitulado Raios X, ao Trabalho!, o questionamento (vamos descobrir como, usando-os, dd para fotografar os
0ss0s?) acaba por produzir um efeito de convite: maneira de convidar o leitor a participar de uma descoberta. A imagem de leitor
que se produz ¢ daquele que precisa ser direcionado frente ao conhecimento cientifico, ou seja, aquele que tem sua aprendizagem

guiada.

Ao trabalhar o desligamento da linearidade que aponta para os boxes, voltamos a questao: como eles funcionam? Vejamos

sequéncias recortadas dos boxes dos artigos grandes.

SD19: Para sustentar o peso de seu corpo, as esponjas produzem duas estruturas que funcionam
como esqueleto. Uma delas ¢ a espongina, substincia eldstica e resistente. A outra ¢ mais dura e
chama-se espicula. (MURICY, 2000, p. 5).

SD20: Em primeiro lugar, para atingir grandes profundidades, o batiscafo deve ser capaz de resistir
as altas pressoes ai encontradas. A pressio exercida sobre um objeto mergulhado em um liquido é
proporcional a profundidade em que ele se encontra e a densidade do liquido. Quer dizer: quanto
mais no fundo o objeto estiver, maior é a pressao que ele recebe. (VEICULOS... 1990, p. 6).

SD21: Os raios X sdo, em geral, usados na analise de materiais [...]. Na ciéncia, estdo presentes em
varios campos, até mesmo no cotidiano dos radioastronomos. Como as estrelas emitem raios X,
esses profissionais os analisam para definir, por exemplo, a idade desses astros. (SANTOS;
FIGUEIRA, 2004, p. 4).

Nas sequéncias acima, depreendemos a posi¢ao-sujeito, definida por Grigoletto (2005, 2007) como “posicao de identificagio com
o saber da ciéncia”. Nessa posicao, o sujeito-divulgador simula, a0 mesmo tempo, seu apagamento e o esvaziamento da forma-
sujeito, pois ele cede seu lugar a uma referéncia externa. Nas SDs 19 a 21, hd uma estrutura sintatica préxima ao modo de
organizagao do discurso cientifico: a) a énfase recai no objeto da pesquisa e nao no pesquisador (as esponjas produzem; Os raios X
sdo; as estrelas emitem); b) estrutura que descreve um fendomeno cientifico (A pressdo exercida sobre um objeto mergulhado em
um liquido é proporcional a profundidade em que ele se encontra e a densidade do liquido); com o uso de expressoes cientificas

(espongina; espicula). Distintamente do corpo dos artigos grandes, nao hd narrativas ficcionais, ficgdo ou contos de fadas.

Na sequéncia 19, ocorreria uma representacdo mais proxima do discurso da ciéncia. Podemos dizer que o uso dos nomes
cientificos das estruturas produzidas pelas esponjas — espongina e espicula — cria a ilusio de que o proprio cientista estaria falando
naquele quadro®, produzindo um efeito de “objetividade da ciéncia” (NUNES, 2001, p. 38). Jd em SD20 e SD21, o desligamento da
linearidade aponta para outras regioes de significagao. O artigo longo aborda o tema dos raios X, levando em consideragao seu uso

médico, mas no box o leitor podera encontrar outros usos, outras regioes de significagao.

Observamos, nas sequéncias acima, pistas de heterogeneidade mostrada marcada no fio do discurso. Levando-se em consideragao
a proposta teorica de Authier-Revuz (1998), segundo a qual se poderia verificar que hd uma justaposi¢ao entre os dois discursos, o
cientifico e o cotidiano, as duas estariam ligadas por um termo metalinguistico (quer dizer ou por exemplo), que as colocaria em
equivaléncia. Podemos dizer que, do ponto de vista discursivo, os chamados termos metalinguisticos sao formas de inscri¢ao do
discurso outro, mas que nao tém um valor em si. Na sequéncia 8, a expressao quer dizer marca a passagem do discurso da ciéncia

ao do cotidiano, de fato, um gesto de interpretagao do divulgador.

¢ Muito embora nao mobilizemos dispositivos para analisar elementos nao-verbais, devemos registrar que, nos quadros dos boxes, as cores de fundo e das letras sio
diferentes daquela do restante do artigo.
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Compreendemos o box como um mecanismo de textualizagio que tende a instituir e, a0 mesmo tempo, limitar um espago
enunciativo outro. Podemos dizer que o box instaura uma tensio, uma vez que ¢ um mecanismo de agrupamento e que também

revela a dispersao do discurso e do sujeito.

Como sintoma da abertura existente na textualizagao, o box descentraliza o texto; ou melhor, margeia com comentdrios a suposta
unidade do texto. Podemos dizer que, neles, o divulgador apropria-se da voz do cientista e, portanto, coloca-se em outra posi¢ao.

Nos boxes, o sujeito-divulgador nao reafirma o que foi dito, por mera repeti¢ao, mas comenta o nao-dito.

Verificamos que o desligamento da linearidade também ocorre em relagao aos artigos anteriores dos exemplares precedentes, ou
seja, ndo se aponta apenas para boxes, mas para textos publicados em numeros anteriores da revista. Aquilo que ja foi editado na

CHC e pode ser retomado pelos leitores.

SD22: Do mesmo modo que as algas de dgua doce, que vocé conheceu na Ciéncia Hoje das
Criangas niimero 11, as algas marinhas sao muito uteis para 0 homem. (BRAGA, 1990, p.12).

SD23: Quando esse “exército” detecta algo estranho no corpo, produz “superarmas’, chamadas
anticorpos, que ficam no sangue e sao capazes de nos defender dos virus e bactérias e de outros
causadores de doencas (Para saber mais sobre o sistema imunoldgico, leia Ciéncia Hoje das
Criangas n° 17) (SCHECHTER, 1995, p.3).

SD24: Foi assim que o convidei para uma viagem ao mundo do cérebro, que é um orgao que fica
dentro de nossa cabeca (se vocé quiser saber mais sobre o cérebro, leia Ciéncia Hoje das Criangas
n°19). (CUNHA, 1995, p.17).

Trata-se de um movimento de retorno ao jé-apresentado e que pode ser recuperado por qualquer motivo: ou porque o leitor ja
conheceu em um numero anterior ou por ainda nao saber e assim poder saber mais. O funcionamento desse desligamento, para
uma edi¢ao anterior, projeta um leitor que, por ji ter conhecido pela CHC ou por ainda nao saber, pode encontrar na revista um
ponto de ancoragem para rememoragdes ou para nova “aprendizagem”. Além disso, podemos dizer que projeta a imagem de uma

revista que pode ser colecionada, montada como uma enciclopédia.

Embora possamos encontrar partes de revista destinadas a sugestao de experiéncias’, observamos que os boxes também sao
espacos destinados para esse fim. As experiéncias sao utilizadas como metodologia para o ensino de ciéncias naturais, fisicas e
bioldgicas. No campo da metodologia de ensino de ciéncias, as experiéncias sao postas como tendo o objetivo de transformar o
conhecimento cotidiano da crianca em conhecimento cientifico. Além disso, buscam desenvolver habilidades como: observacio;
manipulagdo de materiais; levantamento de hipdteses/problemas; reconhecimento de causa de um fendmeno; e a comunicagao
dos resultados e/ou os processos de solugoes adotadas. Observamos que a realizagao das experiéncias segue os passos da técnica
experimental, inspiradas pelo dito rigor cientifico (organizagao, sistematizagdo e registro formal). Na revista, elas também sao

tematizadas nesses dominios.

Nos boxes, as experiéncias utilizam materiais palpaveis e baseiam-se em conceitos cientificos. Elas tém como ponto de partida
aquilo que se considera como conhecimento cotidiano. Em geral, um problema pratico ¢ posto e sua solugao é previamente
definida. Com efeito, nas experiéncias, ocorre uma ilustracio de conceitos cientificos aos moldes de uma descri¢io empirica.
Nesses casos, nao ha produgao de ciéncia, mas demonstragao de ciéncia, ou melhor, de imagem do que se supoe que seja ciéncia

para o divulgador.

SD25: Na fisica, tanto liquidos como a dgua, como gases tipo o ar sao considerados fluidos. Uma

propriedade curiosa dos fluidos é que, quando a velocidade aumenta, a pressao diminui. Em vez de

7 Ao longo dos vinte anos de publicagdo da revista, encontramos experiéncias no interior de alguns artigos grandes, principalmente nos boxes, ou em se¢o
especifica, intitulada Experiéncias. Em geral, seguem uma mesma estrutura: hd um pardgrafo introdutorio; lista de material necessdrio; orientagao passo a passo das
etapas; explicagao da solugao ou pedido que o leitor envie, por escrito, a explicagao da solugao (quando, pretensamente, o entendimento da solugao nao depende
de uma “explicagao cientifica”).
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usar palavras, podemos fazer um experimento para explicar melhor esse fenémeno. Entao, recorte
duas tirinhas de papel e coloque-as uma de cada lado da boca, como mostra a figura. (MAKLER,
2000, p. 5).

SD26: Quer acompanhar o dia-a-dia das formigas? Saber quando elas estao mais ativas, como
cavam taneis, o que comem? Entdo, nao perca tempo: faga jd um formigueiro! Vocé vai precisar de:
um pote de vidro de tamanho médio e boca larga; terra ou areia; eldstico; uma tela de pléstico
retirada de alguma peneira fora de uso; uma pinga; formigas, claro! Pegue o pote de vidro e o encha
até a metade com terra ou areia. Entdo, saia em busca das formigas. [..] A seguir, transfira-as
diretamente para o pote de vidro, Entdo, vede a sua boca com a tela da peneira e prenda com o
elastico, para evitar que as formigas escapem. Em poucos dias, vocé podera observar tuneis feitos na
terra ou na areia, a limpeza do formigueiro, as formigas; se comunicando, se alimentando...
(SANTOS; FIGUEIRA, 2005, p. 6).

Na sequéncia 25, o fendomeno fisico nao serd explicado no box. Ao leitor, sio mostrados os passos (recorte, coloque), que deverao
ser seguidos, para a realizagao de um experimento cientifico. Encena-se uma testagem em um laboratério. Deduz-se que, a partir
desse experimento, caso seja realizado, o leitor entendera o fenémeno fisico. A expressao “Em vez de usar palavras” marca um
determinado sentido de linguagem®. Por ser considerada “incerta”, “imprecisa”, torna-se necessdria a “observacao empirica dos
dados”, pois somente o olhar rigoroso da ciéncia sobre o objeto de investigacao podera equacionar certos desvios da linguagem, as
ambiguidades. Seria, portanto, uma forma de “livrar das formulagoes equivocas e nao-univocas” (ORLANDI, 2002, p. 306) da
linguagem natural. Promove-se o apagamento de que a experiéncia se realiza com e pela linguagem, uma vez que nao hd um fora

dalinguagem. Assim, salientamos que a experiéncia s6 terd sentido (ou nao) para o leitor na e pela linguagem.

Na SD26, a experiéncia, construgdo de um formigueiro, é realizada para encenar a observagao in loco. Assim como os bidlogos
observam a vida dos animais, o mesmo deverd ser feito pelos leitores, porém em um ambiente “controlado”. Podemos dizer que as

experiéncias publicadas sdo fundadas no “mito empirista” — mito que produz o efeito de cientificidade da observagio.
Pécheux (1988, p.101), referindo-se aos dominios de algumas ciéncias, afirma que

[...] esses dominios exibem, com uma particular “evidéncia”, o mecanismo da “identificagao do objeto”, que,
simultaneamente ¢ uma identificagio perceptiva (eu vejo esta coisa, que vejo = eu vejo o que vejo) e uma
identificagdo inteligivel (sabe-se o que essa coisa ¢ o X que ..., que corresponde a “sabe-se o que se sabe). Essa
dupla tautologia — eu vejo o que vejo/sabe-se o que se sabe — ¢, poderiamos dizer, o fundamento aparente da

identificacio da “coisa” e também do sujeito que a vé, que fala dela ou que pensa nela.

O efeito produzido pela “identificagdo do objeto” é o da realidade do pensamento no sujeito: o leitor veria o formigueiro e saberia
0 que ¢ o formigueiro; veria o fenémeno e saberia (algo ou tudo) sobre o fenémeno. Essa “evidéncia” produz um efeito de

transparéncia da percepgao (vejo o que vejo), do sujeito (eu vejo, eu sei) e da linguagem (isto é formigueiro; isto é um fenomeno).

Se ¢ possivel afirmar que os boxes trazem uma determinada legitimidade ao texto de divulgacao cientifica — em outros termos, a
encenagao da voz do cientista produz um efeito de autoridade; também ¢é possivel dizer que os boxes, em nosso corpus, por
trazerem experimentos, abrem para uma “demonstragao de ciéncia”, na qual o leitor encena a posi¢ao de cientista — daquele que vé

o0 que vé e sabe o que sabe.

Retomando as colocagoes de Orlandi (1990) e Zoppi-Fontana (1991) sobre o funcionamento das notas, podemos considerar o
funcionamento dos boxes como, a0 mesmo tempo, um “sintoma de incompletude dos textos” (ZOPPI-FONTANA, 1991, p. 55) -
1n0 nosso caso, os artigos de divulgagao cientifica — e uma tentativa de fechamento de sentidos, confinando a abertura para uma

possivel multiplicidade. Os boxes seriam as fronteiras, as margens que confinariam alguns comentarios autorizados. Ou melhor,

¥ Podemos depreender o intento fregeano de construir uma linguagem logicamente perfeita. Para Frege (1978), 0 objeto em si é inatingivel pela linguagem natural,
visto ser marcada pela imprecisao, imperfeigao, fato que dificultaria a expressao do conhecimento, ou melhor, impediria de se chegar a verdade.
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seriam “mecanismos de normalizagdo do texto” (ZOPPI-FONTANA, 1991, p. 56) de divulga¢ao cientifica, que regulariam os
conhecimentos cientificos, estabelecendo limites entre esses a partir da instituigdo de determinados critérios e da legitimagao de

alguns campos de saber e nao outros.

Os boxes podem parecer, em sua superficie, na relagiao com o corpo do texto dos artigos, um elemento complementar e até de
ampliagdo do texto, mas acabam funcionando como um mecanismo de redu¢ao de possibilidade de sentidos a um espago de
estabilizagdo logica de uma “ciéncia régia” (PECHEUX, 2002). Dito de outra forma, eles converter-se-iam em um espaco de
estabilizacdo que tenta representar um mundo cientifico semanticamente normalizado e estabilizado e, portanto, descritivel,

categorizavel e administravel.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Nos artigos grandes, nas suas diferentes partes, buscamos analisar as imagens do leitor — que também constitui o discurso de
divulgagao cientifica. Dessa forma, compreender o modo como o leitor é representado e trabalhado em relagao as posicoes
discursivas do divulgador permitiu depreender algumas posigoes do leitor. Dentre essas posicoes, efeitos de aproximagao, alianga,

incorporagao ou afastamento entre a ordem da ciéncia e da nao-ciéncia sao produzidos.

O leitor ¢ representado por itens lexicais e pelo pronome vocé. Além dessas marcas, pudemos observar o efeito-leitor de
divulgagao cientifica para criangas por meio de perguntas e respostas dadas pelo divulgador — marcas que produzem um efeito de
didlogo, ou melhor, criam um simulacro de didlogo. Observamos, também, a alternancia entre as ordens da ciéncia e do cotidiano,
marcada linguisticamente por conjungoes, explicagoes, comparagoes e negagoes. A imagem produzida desse leitor ¢ de um sujeito
que vive em um conto de fadas, no mundo da ficgio. E também um leitor curioso, mas, contraditoriamente, deve receber
informagoes prontas sobre determinadas dreas do conhecimento. As imagens produzem a “evidéncia” da falta continua do saber.
Além da posicao de sujeito-leitor, hd ainda a posigao de cientista-mirim, que encena experiéncias cientificas jd testadas e que segue

os passos e a metodologia das Ciéncias Naturais e Exatas.

Podemos dizer que o leitor, tal como é construido, é desprovido de capacidade de reversibilidade e de ter acesso ao referente
discursivo, visto serem os sentidos imputados pelo sujeito-divulgador. Ao sujeito-leitor, nao é aberto o espago de significagao. O
lugar de onde ele pode ser construido ¢ atravessado pela dominancia do discurso autoritdrio, sem possibilidade de reversibilidade
e polissemia, ou melhor, onde se “nega o espago da interpretagao no discurso da divulgagio cientifica” (CORTES, 2015, p.7) O
leitor ¢ marcado pela falta: nao saber ciéncia; um “efeito-leitor analfabeto em ciéncia” (CORTES, 2015). Nesta condicdo, a falta
funda um dos sentidos da divulgagao. Por isso, é possivel falar, por exemplo, em alfabetizagio cientifica, pois a populagao esta
fadada a ser cientificamente analfabeta: sempre haverd um conhecimento novo que foi produzido pelo cientista X, no
laboratorio/universidade Y e que “necessita” ser divulgado. Por mais que se “alfabetize” cientificamente algum sujeito, esse jamais

ocuparia 0s requisitos necessarios a posi¢ao-sujeito cientista, porque essa posigao ¢ conferida por outros mecanismos discursivos.
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