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[. LOS ANTECEDENTES Y EL PLANTEAMIENTO
DE UN ESPERADO DEBATE

La Deutsche Staatsrechtslehere Vereinigung, que entre nosotros se conoce,
por traducirse generalmente asi, como la «Asociacién de profesores alemanes
de Derecho Piblico», ha tratado finalmente en uno de sus ordinarios encuen-
tros anuales la que fue su propia historia y trayectoria, asi como la de sus
miembros, durante el régimen nacionalsocialista.

Con el empleo del adverbio finalmente quiero destacar la expectacién que
se habfa ido acumulando en torno a un tema espinoso, apuntado y planteado en
diversos momentos y hasta ahora sin un espacio en la agenda de la Asociacion.
Pueden, ciertamente, destacarse algunas fechas significativas en las que se re-
movieron los recuerdos y se plante6 de algin modo esa compleja y atormen-
tada relacién con el pasado.

(*) En recuerdo de José Juan Gonzélez Encinar. Pasamos muchas horas charlando, aqui y
alli, sobre los hechos de los que tan sumariamente —y, desde luego, sin la cualidad de su amena
conversacién— sc dan cuenta cn estas lineas.
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En 1955, en su reunién anual, entonces en Hamburgo como sede, se plante6
de manera un tanto difusa, se insinué mejor, la propuesta de readmitir en la Aso-
ciacién a tres profesores muy significados en su apoyo al régimen nazi y que
fueron privados de sus citedras al finalizar la segunda guerra mundial: Carl Sch-
mitt, Otto Koellreutter y Reinhard Hohn. La propuesta fue rechazada, pero no
deja de ser relevante el hecho mismo de su planteamiento, revelador del mo-
mento politico todavia caracteristico de la postguerra y de la falta de distancia
histdrica e incluso de la continuidad personal de muchos profesores que vivieron
el régimen nazi, aunque sin una significacién tan destacada como los citados.

Las aguas volvieron a removerse en 1968. Un aflo que marca otro mo-
mento politico, otra generacién y otra perspectiva. Las relaciones de la ruti-
lante doctrina iuspublicista alemana con el nazismo se plantearon entonces de
manera abierta en el encuentro anual de la Asociacién que se celebré en Bo-
chum. Significativamente, el tema no estaba en el orden del dia y no fue pro-
puesto por los profesores, sino por los estudiantes, que ocuparon el local de la
Universidad en el que se celebraban las sesiones. Simplemente querfan saber
qué pasé entonces, cémo fue posible aquello. Por supuesto no hubo respuestas
y la cuestién no se abordé.

En la década de los noventa el movimiento més trascendente es sin duda
alguna el relevo generacional que a lo largo de ella se produce. Acaban por ser
mayoria los profesores nacidos tras la cafda del régimen nazi y esa circunstan-
cia establece ya una distancia histérica y emocional que permite abordar el es-
tudio de aquel periodo con unas minimas garantias de objetividad. Se hace ma-
nifiesto el interés de los jévenes profesores por conocer ese pasado al tiempo
que se ofrecen ya estudios y materiales diversos sobre el nazismo (1), particu-
larmente en sus relaciones con el Derecho, la justicia y los juristas (2). Por si
fuera poco, es también en esta década cuando se lleva a la arena politica, con

(1) Por citar algunos de estos estudios cabe mencionar el libro de BERND RUTHERS: Entar-
tetes Recht (Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich), Munich, 1989; para el estudio de la
dogmadtica y la contradictoria elaboracién de los conceptos, OLIVER LEPSIUS: Die gegensatzaufhe-
bende Begriffsbildung (Metodenentwicklungen in der Weimarer Republik), Munich, 1995, una
recensién mia de esta obra puede encontrarse en la Revista de Estudios Politicos, nim. 97, 1997,
pégs. 314 y sigs.

(2) Lainformacién que se ofrece entonces adopta diversos formatos, no sélo estudios mo-
nogréficos. Resulté impresionante la exposicién preparada por el Bundesministers der Justiz que
se presenté en diversas sedes —Facultades de Derecho entre ellas— con €l rétulo Im Namen des
Deutschen Volkes. Justiz und Nationalsozialismus. Queda un excelente catélogo (Verlag Wis-
senschaft und Politik, ed. 1989) de casi quinientas paginas, magnificamente estructurado. Fotos,
documentos de sumarios judiciales, textos de libros y articulos de profesores, informes de la Ges-
tapo, denuncias, delaciones, etc. configuran el itinerario de un viaje al terror que, en su momento,
se lleg6 a llamar justicia.
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estrépito de escindalo, algiin episodio sobre la trayectoria de ciertos juristas
que en su momento tuvieron alguna vinculacién personal con aquel régi-
men (3). Resultaba ya ineludible —se daban también las condiciones para
ello— el andlisis y debate en torno a la posicién y trayectoria de la doctrina
alemana del Derecho Piblico durante el régimen nazi.

El tema fue uno de los tres (4) que se fijaron para la reunién anual ordinaria
de la Asociacién en el otofio del 2000 a celebrar en Leipzig. Al afio siguiente,
como es habitual, se publicarian las ponencias y los debates que suscitaron (5).

La oportunidad del tema, con un marcado componente reparatorio, se po-
nia de manifiesto ya en la salutacién introductoria del Presidente de turno, Jo-
chen Abr. Frowein. Recordaba que la ultima vez que Leipzig acogié un en-
cuentro de la Asociacién fue en 1925. Entre los cinco ponentes que se
distribuyeron los dos temas de entonces figuraban Walter Jellinek y Gerhard
Lassar. El profesor Frowein recordé sumariamente sus trayectorias. El pri-
mero, hijo de Georg Jellinek y nieto de un Rabino, fue privado de su cdtedra en
1935. Gerhard Lassar habia recibido muy relevantes condecoraciones como
combatiente en la primera guerra mundial, se habilité luego en Berlin con
Heinrich Triepel; en 1934 fue también privado de su puesto de profesor en
Hamburgo por idéntico motivo, su origen semita. Muri¢ dos afios después.

(3) Destaca la conmocién que se produjo en otofio de 1993, combindndose de manera ex-
plosiva ¢l pasado con la realidad presente. Gerhard Frey, lider de un grupo de extrema derecha
con claros componcntes de orientacién nconazi, la «Deutschen Volksunion», declaré con datos
no contradichos que Theodor Maunz, el principal autor y cditor del mas influyente comentario de
la Ley Fundamental, habia colaborado estrechamente con su organizacion, publicando incluso
numerosos articulos an6nimos en la principal revista de este grupo, la Deutsche National-Zeitung
(DNZ). Naturalmente, el testimonio acusatorio de Frey no se presentaba como una aportacién al
conocimiento histdrico y al debate cientifico, sino que sc desenvolvia en el més sérdido espacio
de la batalla politica. Su objetivo no cra sélo vincular a una persona de la relevancia de Maunz —
fallecido, por cierto, unos dias antes, lo que da idea del tono moral del cpisodio— a su programa,
sino, segun parece, deteriorar la imagen de Roman Herzog, muy relacionado con aquél, coautor y
coeditor también del conocido comentario a la Ley Fundamental y, que por estas fechas, sc pre-
scntaba ya como inminente Presidente de la Republica Federal Alemana. El impacto del asunto
rebas6é ampliamente el marco académico y merecid la atencién de los principales periédicos y de
la televisién publica. Agrios debates entre profesores en torno a este caso sc¢ produjeron también
mds alla de los foros cientificos, destacadamente en el Frankfurter Allgemeine Zeitung. Un relato
de los hechos y las reacciones puede encontrarse cn la crénica de M. STOLLEIS: «Theodor Maunz.
Ein Staatsrechtslchrerleben», recogido en su libro Recht im Unrecht. Studien zur Rechisges-
chichte des Nationalsozialismus, ed. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, pags. 306 y sigs.

(4) Los otros dos sc centraron en el Derecho constitucional europeo y en cuestiones sobre la
actividad econémica del Estado.

(5) En esa publicacién de periodicidad anual, las Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechislehrer, en su niimero 60, correspondiente al afio 2001, pucden encontrarse
las ponencias y los debates de los que aqui se da cuenta.
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Se presentaron dos ponencias a cargo, como era de esperar, de dos profeso-
res de la nueva generacién: Horst Dreier, de la Universidad de Wiirzburg, y
Walter Pauly, de la de Jena. Su estructura, contenido y tono resultaron bastante
similares. De ellas y del vivo debate que suscitaron pueden destacarse las si-
guientes referencias de interés para nosotros.

II. LAS OPCIONES Y DESTINOS DE LOS PROFESORES DE DERECHO
PUBLICO ANTE EL NAZISMO. EXILIOS Y COMPLICIDADES

Las opciones personales que se adoptaron en las Facultades de Derecho tu-
vieron, desde luego, orientaciones diversas pero pueden advertirse hasta cuatro
destinos bien definidos.

Uno fue, por supuesto, el exilio. Ya no sélo se trataba de conservar el
puesto en la Universidad, sino de conservar la vida. Los hubo que percibieron
el peligro con la llegada de Hitler al poder y se fueron ya en 1933: Hans Kel-
sen, Hermann Heller, Karl Lowenstein, Erwin Jacobi y Hans Nawiasky. Posi-
blemente cuando a Walter Jellinek le privaron de la citedra se dio realmente
cuenta que a la siguiente irfan a por él. La evidencia de los hechos originé un
segundo viaje hacia el exilio en 1935, a €l se apuntaron el propio Jellinek,
Erich Kaufmann y Gerhard Leibholz.

Otro grupo optd por el exilio interior. Su distanciamiento respecto al nuevo
régimen fue ostensible y acabaron cortando, o reduciendo al minimo, cualquier
relacién con la vida publica, incluyendo la académica. En este grupo se cuen-
tan, entre otros, Heinrich Triepel, Rudolf Smend y Richard Thoma. Destaca el
elegante gesto de Gerhard Anschiitz que decidi6 anticipar su jubilacién en el
momento mismo del acceso de Hitler al Gobierno (6).

Un tercer grupo, ostensiblemente mayoritario, se puso del lado del nuevo
régimen adoptando en lo sustancial las referencias de su programa a las que

(6) Merece destacarse el gesto de elocuente y elegante distanciamiento de Anschiitz. Desta-
cable, primero, porque actitudes de esta indole no fueron frecuentes entre sus colegas y, en se-
gundo lugar, porque no era Anschiitz, precisamente, un enemigo y, consecuentemente, victima
natural del régimen. Antes al contrario, era un nacionalista aleman que habfa mostrado actitudes
muy criticas con los judios; pero ello no impidié en modo alguno que una persona de su forma-
cién e inteligencia —similar a la de sus colegas de la comunidad académica— no advirtiera desde
un primer momento la barbarie del nuevo régimen. Disponemos —es otra de las publicaciones de
los noventa a las que me referfa— de un interesante documento de GERHARD ANSCHUTZ: su libro
Aus meinen Leben, que recoge sus memorias que son, al mismo tiempo, el relato de una época
—en la politica, la guerra, la cultura, la universidad— desde la trayectoria vital de un profesor
universitario. El libro, editado por Vittorio Klostermann (Frankfurt am Main) cuenta con una
ilustrativa introduccién de Walter Pauly.
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dieron justificacion y desarrollo en sus estudios y publicaciones. Se trata de un
colectivo ciertamente numeroso, entre ellos, Carl Schmitt, Ernst Forsthoff,
Ernst Rudolf Huber, Theodor Maunz, Otto Koellreutter, Johanes Heckel, Ul-
rich Scheuner, Herbert Kriiger, Gustav Adolf Walz.

Y en la «vanguardia» un grupo mds reducido de juristas y propagandistas
declarados del partido nazi: Herbert Best, Walter Stuckart y Reinhard Hohn,
aunque s6lo este tltimo habia alcanzado el grado de profesor ordinario.

III. LA DOCTRINA IUSPUBLICISTA DEL NAZISMO

Valorando ya las aportaciones doctrinales de los que aceptaron, justificaron
y apoyaron el régimen nazi, se registré una total unanimidad entre los dos po-
nentes sobre la solucién de continuidad que segin ellos se advierte entre la an-
terior dogmadtica iuspublicista alemana —que se gesta durante el siglo xix y al-
canza su apogeo en la primera época de Weimar— y la doctrina que se elabora
en torno al programa del nazismo. No existiria relacién alguna entre ambas. No
podria advertirse en la primera germen alguno que, desarrollado, pudiera abo-
car en las doctrinas levantadas en justificacién y desarrollo del régimen nazi.
La apreciacion —que podria estar sujeta a reservas que aqui, desde luego, no
procede desarrollar— salva el grueso de la dogmatica del liberalismo aleman,
pero al tiempo no deja de ser inquietante al comprobar como puede venirse
abajo un edificio tan primorosamente construido y pone en guardia ante la fra-
gilidad de doctrinas que entonces y ahora nos puedan parecer inamovibles por
la generalizada adhesidn que parecen suscitar.

1. Lacritica del Estado liberal de Derecho

En cualquier caso, lo que si se observa en la década de los treinta es una
critica abierta del liberalismo. A esta critica se aplica el primer movimiento de
la doctrina filonazi, el segundo serfa la fijacién de sus propios «valores» y con-
ceptos centrales.

De la critica del régimen liberal pueden espigarse las tnicas aportaciones
relevantes. El certero cuestionamiento de muchos dogmas del Estado liberal de
Derecho es el que todavia confiere aliento y vigencia a buena parte de la obra
de algiin autor, destacadamente Carl Schmitt (7). Es bien significativo que su
critica al Estado liberal y burgués no sélo circulara en los ambientes del mo-

(7) Sobre ello, vid. el libro de J. ANTONIO ESTEVEZ ARAUJO: La crisis del Estado de Dere-
cho liberal. Schmitt en Weimar, Barcelona, 1989.
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mento sino que fuera y sea invocada muchos afios més tarde desde posiciones
muy diversas, también desde sectores de la izquierda radical (8).

En general, 1a critica al sistema liberal de la doctrina del nazisfno_s_e desen-
vuelve —a muy diversa altura, no siempre desde luego al nivel de Sechmitt—
en torno a unas pocas lfneas de ataque: el pluralismo politico que se presenta
como elemento desintegrador; el parlamentarismo como dominacién y tiranfa
de los partidos; el liberalismo mismo como amenaza del Estado. A-partir de ahi
la critica se hace més osada y no duda en poner en cuestion y rechazar de plano
los derechos fundamentales y libertades. He aqui algunas muestras que eximen
de cualquier comentario: «en el Fiithrerstaat aleméan no hay sitio para esa idea
en contra del pueblo que son los derechos fundamentales» (9); «los derechos
fundamentales estdn muertos» (10); «los derechos fundamentales pertenecen a
la historia» (11); «especialmente los derechos de libertad (Freiheisrechte) del .
individuo frente al poder estatal deberfan desaparecer, son incompatibles con
el principio de primacia del pueblo y el Reich» (12).

Los excesos y aberraciones de ese programa de critica y depuracién se hi-
cieron particularmente visibles con relacién a los propios colegas de origen ju-
dfo. Horst Dreier destaca en su ponencia las cuatro estaciones que se advierten
en ese camino: la primera, la identificacién; la segunda, el aislamiento; la ter-
cera, la concentracion; y la cuarta, la deportacién y liquidacion (13). El desbo-
cado liderazgo de esa implacable y delirante persecucidn contra sus colegas lo
asume como brio el propio Schmitt —el insondable misterio de una mente ge-

(8) En Schmitt es bien discernible su obra y su influencia, su vida pdblica activa —que
acaba en el proceso de Nuremberg— y la actividad que privadamente desarrolla a partir de en-
tonces con una discreta pero muy efectiva influencia, primero en un grupo nada desdefiable —en-
tre otras razones por la relevancia que alcanzan— de juristas alemanes para rebasar luego la 6r-
bita germanica. Expuse en una crénica estas dos trayectorias, a la vista de importantes estudios
biograficos que se publicaron también a principios de los noventa, vid. J. ESTEVE PARDO: «Las
dos vidas de Carl Schmitt», en esta Revista (REDC), nim. 46, 1996, pags. 305 y sigs.

(9) KOELLREUTER: Deutsches Verfassungsrecht, 3.* ed., 1938, pag. 90.

(10) TATARIN-TARNHEYDEN: Werwendes Staatrecht, 1934, pag. 152.

(11) E. FORSTHOFF: Die Verwaltung als Leistungstréiger, 1938, pag. 1.

(12) E. HuBer: Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches, 1939, pag. 361.

(13) La practica totalidad de los profesores que optaron por el exilio exterior —no parece
tuvieran otra alternativa si querian salvar su vida— eran judios. Sobre la situacién y vicisitudes de
estos juristas en este periodo H. GOPPINGER: Juristen jiidischer Abstammung im «Dritten Reich».
Entrechtung und Verfolgung, 1990; sobre los juristas alemanes de origen judio, mis alli de este
periodo, existe la excelente obra —muy bien editada a base de semblanzas de muy conocidos e
influyentes juristas— coordinada por HEINRICHS, FRANZKI y SCHMALZ: Deutschen Juristen jiidis-
cher Herkunft, Ed. Beck, Munich, 1993. Una recensién mia de esta obra puede encontrarse en la
Revista de Administracion Piiblica, nim. 134, 1994, pags. 586 y sigs.
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nial volcada en aberrantes empresas— que acaba por organizar su particular
aquelarre en el symposium dedicado al tema «Los judios y la ciencia del Dere-
cho», en octubre de 1936 (14), donde pronuncia la conferencia de clausura con
el titulo «El combate de la ciencia alemana del Derecho contra el espiritu judio».

2. Los nuevos «valores» y conceptos centrales

La nueva doctrina nazi, a cuya elaboracidn se aplicaron los eminentes profe-
sores que no habian optado por ninguna de las modalidades de exilio, se articuld
en torno a tres conceptos centrales, comunes por lo demds a los regimenes fas-
cistas contemporaneos: Volk, Fiihrer, Bewegung. Pueblo, caudillo, movimiento.

El concepto de pueblo ya era muy relevante en la anterior teoria del Estado,
sefialadamente en Georg Jellinek. Pero ahora adquiere otra coloracién y conte-
nido: no se trata ya del dato formal de la suma de los miembros del Estado,
sino de una comunidad racial con vinculos de sangre. No eran delirantes enso-
fiaciones: la «Ley para la proteccién de la pureza de sangre y el honor aleman»,
de 1935, fue saludada por Ernst R. Huber como la Ley Fundamental (Grund-
gesetz) del nuevo orden del pueblo aleman.

Este concepto bioldgico, genético, de pueblo, no sélo tenfa su vector de ex-
clusién racial, que condujo hasta las pretensiones de exterminio. Su radical afir-
macién implicaba la negacion de los derechos y libertades individuales. En todo
caso la persona se disolvia en un sistema de elementos de integracion organica:
profesidn, patria, servicio piblico, al servicio de esa idealizacién colectiva.

La afirmacidn de la soberania del Fiihrer condujo por su parte a otra diso-
lucién: la del principio de legalidad. El Estado y la Administracién dependen
del todo de los designios de un hombre. Persona —se afirma— en vez de nor-
mas e instituciones impersonales (15), rompiendo abiertamente con el postu-
lado de goverment of laws, not of men.

(14)  Fucron ponentes Edgar Tatarin-Tarnheyden, Theodor Maunz, Norbert Giirke y ¢l pro-
pio Schmitt.

(15) CaRL ScHMITT: Staat, Bewegung, Volk, 1934, la total entronizacidn del Fiihrer por en-
cima del Derecho la asumird decididamente Schmitt cn su conocido articulo «Der Fithrer schiitz
das Recht», Deutschen Juristenzeitung, 1934, pags. 945 y sigs. Un articulo siniestro y aterrador
por las circunstancias en que se produce, inmediatamente después del llamado Rshm-Putsch. No
s6lo el propio Rohm y diversos lideres de las SA fueron asesinados por orden de Hitler: se apro-
veché para liquidar a otros discrepantes o sospechosos. Fue 1a primera muestra de las tendencias
asesinas del régimen. Cuando bucna parte de la sociedad alemana quedé sobrecogida por los he-
chos y mir6 hacia los juristas, ¢l mds eminente de cllos afirmaba que el Fiihrer estaba por encima
del Derecho, que era cn realidad su protector.
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A estas ideas se afiade la mistica del movimiento, dirigido por supuesto por
el Fihrer y el partido, que se sitda por encima del Estado. Es més, tal como
destaca Walter Pauly, el Estado acabé degradado en un érgano del caudillo del
movimiento.

3. El exilio en el Derecho Administrativo

Las dos ponencias coinciden en algo que ya habia sido destacado en diver-
sos estudios de la dltima década sobre la doctrina iuspublicista alemana en el
perfodo nazi (16): las Unicas aportaciones constructivas que han tenido conti-
nuidad por su aceptacién y desarrollo son las relativas al Derecho Administra-
tivo y la Ciencia de la Administracién.

Lo que parece advertirse es una nueva via de exilio interior o intelectual.
Tan aberrantes, como burdas en muchos casos, llegaron a ser las ideas y pro-
puestas que se plantearon en la ctspide de la teorfa de Estado, que hubo quién
decidi6 retirarse de ese terreno quemado para trabajar en otros espacios del De-
recho.

Es bien significativa al respecto la trayectoria de Ernst Forsthoff. Se dis-
tancié del régimen, y personalmente de Carl Schmitt, cuando este tltimo orga-
niza en 1936 el delirante symposium sobre los judios. A partir de ese momento
su trabajo se centra en el Derecho Administrativo (17), en aspectos metodolé-
gicos del Derecho (18), e incluso en cuestiones de lingiifstica y Derecho (19).
Destacara sobre todo en la elaboracién del concepto de Daseinvorsorge, apo-
yéandose en la filosofia de Karl Jaspers, y en la actividad prestacional de la Ad-
ministracién, una aportacién que resultard muy fecunda al conectarla con el
Estado social. Otros autores, como Hans Peters o Arnold Kéttgen, continuarén,
con resultados estimables, en esta nueva linea de estudio de la Administracion
que logrard emanciparse de las circunstancias del momento.

Y aiin podra advertirse una actitud dltima de distanciamiento —mads bien
los estertores de la agonia del desastre y la derrota— después de Stalingrado.
La doctrina enmudece y, todo lo m4s, ofrecerd la ci6nica de otros mundos y

(16) Entre otros, los estudios de MICHAEL STOLLEIS: «Verwaltungsrechtswissenschaft im
Nationalsozialismus» y «Die Wiederbelebung der Verwaltungslehre im Nationalsozialismus»,
recogidos en Recht im Unrecht.(Studien zur Rechisgeschichte des Nationalsozialismus), cit.,
pags. 147 y sigs.

(17) Die Verwaltung als Leistungstriger, 1938.

(18) Grenzen des Rechts, 1941.

(19) Recht und Sprache, 1940.
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personajes, desde el imperio espafiol del xvi1 y xvii (20), hasta el recurrente y
socorrido Goethe (21), utilizado ahora como narcético.

Hubo de todo en el habitual debate que sigui6 a la presentacién de las po-
nencias. Se ofrecicron elocuentes testimonios personales de quicnes vivieron
aquel momento. Destaca el de Otto Bachof que, como estudiante en Berlin,
participaba en un seminario de Carl Schmitt en ¢l que se dejaban sentir las in-
trigas que rodeaban al jurista del régimen y de los que, como Koellreutter, afi-
laban los cuchillos preparando su caida (22). O el de Doehring, que aporté re-
levantes experiencias personales significando que, a pesar de la abundancia de
estudios histéricos, cs necesario tener mis de ochenta afios para hacerse una
idea cabal de lo que aquello fue, de las mentalidades y percepciones colectivas.

Hubo también llamadas a la disculpa publica de la Asociacién por la que
fue entonces la actitud mayoritaria de sus miembros. Y se apunté también la
conveniencia de estudiar, en dimensiones curopeas, la generalizacidn de los re-
gimenes fascistas, particularmente, tal como apunté Peter Hiberle, la relacién
con la Espaiia franquista (23) con un destacado elogio de la transicién aquf a la
democracia.

(20) En el sorprendente libro, con apreciaciones muy sugestivas, dc THEODOR MAUNZ: Das
Reich der spanischen Grossmachizeit, Hamburgo, 1944.

(21) Asi, E. R. HuBer: Goethe und der Staat, Estrasburgo, 1944.

(22) Caida que se produjo ya durante ¢l propio régimen nazi, en el ambicnte de canibalismo
que propicid, cuando fue objeto de agresivas y descalificadoras criticas personales ¢n dos articu-
los de la revista Sciwarzen Korps —vinculada a las SS— en los que, como instigadores, parece
quc actuaron algunos colegas universitarios celosos de su ascendencia sobre ¢l régimen.

(23) Sobrc esta cucstion, las relaciones entre la doctrina iuspublicista alemana y espanola a
partir de la crisis de Weimar, quisiera recordar el Seminario de Sagard y que, como director que
cra entonces del Departamento de Derecho Piblico de la Universidad de Gerona, me correspon-
dié coordinar. En la Costa Brava buscébamos otra cvocacidn, diferente a la tdpica y habitual: en
1934 cn Tossa de Mar —cntonces un centro de acogida de perseguidos por los nazis— sc ultimé,
en unas circunstancias quc no llegamos a aclarar del todo, la Teoria del Estado de Hermann He-
ller; pocos afios mas tarde fallecia trigicamente en Port Bou —un monumento singular 1o re-
cuerda— Walter Benjamin. Pretendiamos relacionar ese primer exilio con 1a postcrior presencia
e influencia en la Espafia franquista de personajes aludidos en estas pédginas, Schmitt y Forsthoff
destacadamente. Participaron en esc Seminario —en 1994, coincidiendo con los setenta y cinco
aios de la Constitucién de Weimar— un nutrido grupo de profesores alemancs y cspafioles; aun-
que en realidad, mis que la diferente nacionalidad, lo relevante fue la distincién genceracional: los
que alcanzaron a vivir aquella época y los privilegiados que alcanzamos a cscuchar su testimonio.
Por supucsto, José Juan Gonzdlez Encinar respondié entusiasmado a la invitacién y nos bencfi-
ciamos de su participacién en el Seminario. Un relato sumario de lo que alli se hablé en D. Ca-
NALS, G. ORMAZABAL y M. TARRES: «Crénica del Seminario sobre la Republica de Weimar y la
cvolucién de la ciencia del Derecho», en esta misma Revista (REDC), nim. 49, 1997, pigs. 197 y
sigs.
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