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Reino Unido y Argentina: geopolítica de la limitación 
tecnológica y controles de exportación estratégicos*

Daniel Blinder**

Resumen

El presente artículo se propone estudiar la geopolí-
tica de la limitación tecnológica por parte del Reino 
Unido a la República Argentina utilizando controles 
de exportación de tecnología militar o de uso dual. 
Para ello usa instituciones de defensa y de comercio 
del Parlamento británico, pero también instituciones 
internacionales. Además, se analiza la documenta-
ción publicada por dicho Gobierno, referida al país 
suramericano en materia de control de exportacio-
nes, cuya política pública está supeditada a decisiones 
de índole estratégico, tanto a nivel local como glo-
bal, representadas en la lógica espacio/poder por las                          
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Malvinas. Se verá cómo las instituciones gubernamentales se ocupan de atacar 
los resortes institucionales por los cuales la Argentina pudiera acceder a tecnolo-
gías sensibles; es decir, limitando la adquisición de capacidades que redundarán 
en poder militar y que amenacen los intereses de las islas. La evidencia de las 
fuentes consultadas demuestra que dicha política ha sido explícita y abierta, y ha 
sido exitosa, lo que ha limitado la adquisición de tecnología británica.

Palabras clave: geopolítica; tecnología; Argentina; Reino Unido; Malvinas.

The United Kingdom and Argentina: geopolitics of technological 
constraint and strategic-export controls

Abstract

The present article aims to study the geopolitics of technological constraining 
by the United Kindom to the Argentine Republic using export controls of mili-
tary technology or dual use. It uses British defense and trade institutions, but 
also international organizations. Also, it analyzes the documentation published 
by said Government, referring to the South American country in the matter of 
export control, whose public policy is subject to strategic decisions, both locally 
and globally, represented in space / power logic by the Malvinas. It will be seen 
how governmental institutions are engaged in attacking the institutional springs 
by which Argentina could access sensitive technologies; that is, by limiting the 
acquisition of capabilities that will result in military power and threaten the inter-
ests of the islands. Evidence from the sources consulted shows that this policy has 
been explicit and open, and has been successful, which has limited the acquisi-
tion of British technology.

Keywords: geopolitics; technology; Argentina; United Kingdom; Malvinas.

Reino Unido e Argentina: geopolítica da limitação tecnológica e de 
controles estratégicos de exportação 

Resumo

Este artigo tem como objetivo estudar a geopolítica da limitação tecnológica do 
Reino Unido para a Argentina, usando controles de exportação sobre a tecno-
logia militar ou de utilização dual, mediantes instituições Defesa e Comércio 
do Parlamento britânico, mas também aquelas internacionais. Documentação 
publicada por esse governo referiu-se ao país sul-americano sobre o controlo 
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de exportação, cuja política pública depende de decisões de natureza estra-
tégica, tanto local como global, representada no espaço lógica/poder sobre as 
Malvinas. Será visto como instituições governamentais interessadas em atacar 
as fontes institucionais pelo qual a Argentina poderia acessar tecnologias sen-
síveis, e limitar a aquisição de capacidades que resultarão em poder militar, e 
que ameaçam os interesses das ilhas Malvinas. A evidência empírica das fontes 
mostras que esta política tem sido explícita e aberta, que limita á Argentina a 
aquisição de tecnologia britânica. 

Palavras-chave: geopolítica; tecnologia; Argentina; Reino Unido; Malvinas.

Introducción

El presente trabajo tiene por objetivo 
analizar la geopolítica de la limitación 
tecnológica de los países centrales a 
partir de los controles de exportación 
de tecnología militar o de uso dual 
que se ejerce a partir de instituciones 
específicas del Estado para su control. 
Para tal fin, se hace un estudio sobre 
la documentación publicada por el 
Gobierno del Reino Unido de Gran 
Bretaña, como análisis de caso en la 
limitación de transferencia tecnológica 
a la Argentina. El Reino Unido man-
tiene intereses en determinados terri-
torios del globo, pero no mundiales 
como Estados Unidos. Sin embargo, 
tiene una alianza estratégica con dicho 
país y coopera con él en sus relacio-
nes bilaterales e internacionales. Los 
británicos mantienen intereses terri-
toriales coloniales como en el caso de 
las Malvinas, denominadas por ellos 
Falklands. Se analiza, además, cuál ha 
sido la política del Reino Unido, en re-
lación con las limitaciones impuestas a 
la Argentina tras la Guerra de Malvinas 
de 1982, hasta 2016.

Mariana Mazzucato (2013) describió 
aquellas condiciones por las cuales un 
Estado alcanza el desarrollo tecnoló-
gico, y es justamente desde la activa 
intervención estatal que se consiguió 
tecnología de punta, antes de que 
dichos productos tecnológicos ingre-
saran en el sistema del mercado. En 
efecto, la autora señaló que las fallas 
de mercado no existen y que es un 
error pensar que pueden corregirse 
mediante la intervención del Estado, 
y generar así incentivos y condiciones 
para que se corrijan y puedan existir 
inversiones productivas e innovación. 
Por el contrario, el Estado genera las 
condiciones para que exista innova-
ción y desarrollo invirtiendo desde el 
fisco activamente parte del presupues-
to para desarrollar sectores estratégi-
cos. El Estado genera condiciones para 
el desarrollo, los capitales privados son 
aversos al riesgo. La investigación bási-
ca la financia el sector público, y cuan-
do llega el momento de comercializar, 
interviene la inversión privada. 

En el siglo XX en Estados Unidos, algunos 
desarrollos industriales de tecnología 



122 REVISTA DE RELACIONES INTERNACIONALES, ESTRATEGIA Y SEGURIDAD

Reino Unido y Argentina: geopolítica de la limitación tecnológica y controles de exportación estratégicos

de punta han sido los impulsores del 
desarrollo y del poder económico, 
militar e internacional, y conjunta-
mente estos desarrollos han estado a 
la vanguardia de la innovación de la 
economía mundial. Las tecnologías 
maduras han sido un grupo de tec-
nologías comerciales que inicialmen-
te estuvieron fuertemente vinculadas 
a la investigación y desarrollo militar, 
y las adquisiciones para la defensa 
(Ruttan, 2006, p. 5). Vernon Ruttan 
(2006) estudia tecnologías de propó-
sito general –aquellas que de su desa-
rrollo se integran o desarrollan nuevas 
tecnologías– en el contexto industrial 
estadounidense: las partes intercam-
biables y la producción en masa, los 
aviones comerciales y militares, la 
energía nuclear y eléctrica, computa-
doras y semiconductores, la internet y 
la industria espacial. 

Así, estas tecnologías están relaciona-
das directamente con el territorio y 
con la imaginación geopolítica sobre 
él. La imaginación geopolítica de los 
actores internacionales puede ser de-
finida como una visión del sistema in-
ternacional, su funcionamiento, y de 
los otros países en particular. Algunas 
características se le pueden atribuir a 
ciertos Estados que son distintas de las 
de otros. En consecuencia, existe un 
discurso geopolítico acerca de cómo 
son leídos los acontecimientos políti-
cos y económicos, y cómo es repre-
sentado el poder en el espacio, cómo 
es y cómo debería ser (Agnew, 1995, 
2005). La geopolítica ofrece imáge-
nes del paisaje global utilizando des-
cripciones geográficas. Términos como 

“Cortina de Hierro, Tercer Mundo, o 
Estado Canalla son términos inhe-  
rentemente geográficos porque los 
lugares son identificados a partir de es-
tos términos, e informan a los deciso-
res de política internacional” (Dodds, 
2007, p. 4). Cada metáfora nos dice 
mucho de un lugar, como qué carac-
terística tiene ese lugar, dónde está 
y en oposición a qué. Un Estado del 
primer mundo o del centro configura 
una representación de un país con una 
economía desarrollada, diversificada, 
tecnológicamente avanzada y un Esta-
do influyente y poderoso del sistema 
internacional. Un Estado tecnológica-
mente desarrollado tendría entonces 
mucho poder y un sistema productivo 
que lo sostenga. ¿Puede pensarse un 
Estado tecnológicamente avanzado, 
desarrollado, por fuera del sistema in-
terestatal? De ninguna manera existen 
nociones metafóricas sobre el desarro-
llo porque estas también existen sobre 
el subdesarrollo. Los países avanzados 
desarrollan reglas, instituciones  –tanto 
nacionales como internacionales – que 
regulan el desarrollo y la tenencia tec-
nológica. Las más sensibles y reguladas 
son las bélicas.

La relación entre guerra y geopolítica 
ha sido estudiada por Yves Locoste, 
que ha determinado que la estrategia 
de bombardear el territorio adyacente 
a diques del río Rojo en Vietnam por 
parte de Estados Unidos tenía la lógi-
ca de inundar a la población cuando 
sucedieran las crecidas de las aguas 
(Lacoste, 2011). ¿Cuál era el propósi-
to de los bombardeos? No era bom-
bardear los diques (la tecnología en sí
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directamente), sino lugares estratégi-
cos del territorio en cuyo lugar se mon-
taba la extensa estructura subterránea 
del dique. Podemos afirmar que la es-
trategia geopolítica es la misma con la 
tecnología: atacar aquellos puntos de 
apoyo institucionales sobre los cuales 
se asienta el desarrollo tecnológico. 
Los puntos son las instituciones y la 
economía. Si se ataca el asiento insti-
tucional y económico no podrá existir 
desarrollo tecnológico. Esto es lo que 
ha hecho el Reino Unido tras la Guerra 
de Malvinas de 1982 con la Argentina. 
Limitar tecnológicamente a la Argenti-
na para que no desarrolle su capaci-
dad militar, pero tampoco capacidades 
tecnológicas. Por lo tanto, la Argentina 
quedaba como un país peligroso para 
la imaginación geopolítica de los polí-
ticos británicos, y asimismo como un 
objeto de políticas institucionales que 
limitaban la actividad económica en 
tecnologías que pueden considerarse 
de uso militar. 

Las evidencias empíricas están basadas 
en los propios documentos temáticos 
publicados por el Gobierno británi-
co entre 1997 y 2016. Como explica 
Lacoste (2011), todo razonamiento 
geopolítico, para ser global, debe ser 
llevado a cabo a partir de distintos 
niveles de análisis espacial a un nivel 
planetario y local. La estrategia del 
Reino Unido es global por tener una 
geopolítica de limitación tecnológica 
enganchada con los intereses globa-
les de su economía, pero también la 
de sus aliados, los Estados Unidos. No 
obstante, la estrategia es igualmente 
local, y responde a los intereses de los 

habitantes de las islas Malvinas (kel-
pers) y de los británicos en la región 
del Atlántico Sur. 
	

El Reino Unido tras Malvinas

Después de la derrota argentina en la 
Guerra de Malvinas, y quebradas las 
relaciones diplomáticas, los británicos 
ejercieron presión para mantener limi-
tado el poder de fuego de los vencidos. 
Una serie de prohibiciones efectuadas 
por un embargo constituyeron la me-
dida adoptada por el país europeo tras 
la ocupación del territorio insular en 
disputa por parte del aparato militar 
de Argentina (Martin, 1992). Una de 
las mayores preocupaciones del Go-
bierno de la Corona era mantener des-
armado por el mayor tiempo posible a 
la Argentina, con el objeto de neutra-
lizar sus capacidades militares presen-
tes y futuras. El embargo internacional 
de los aliados del Reino Unido pronto 
empezó a levantarse, y algunos equi-
pamientos militares fueron vendidos 
al país sudamericano, por ejemplo, 
ventas de armas por parte de Francia e 
Italia (Phythian, 2000). 

A la sazón, y no obstante ello, el Rei-
no Unido levantó parte del embargo 
a la Argentina para facilitar el cumpli-
miento de los contratos con sus so-
cios comerciales europeos, que en sus 
maquinarias bélicas utilizaban com-
ponentes de industria británica. Así, 
cuatro turbinas Rolls-Royce y material 
de propulsión y electrónica de la fir-
ma BAE fueron autorizadas para des-
tructores argentinos de origen alemán 
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occidental. También, las naves por-
tarían helicópteros Westland Linx de 
fabricación británica y misiles Exocet 
que, si bien eran fabricados en Fran-
cia, estaban manufacturados con par-
tes británicas (Phythian, 2000). Los 
aviones Mirage frances y los Dagger 
israelíes funcionaban con un motor 
Rolls Royce 540 Viper. A pesar de esto, 
el Gobierno de Thatcher siempre hizo 
lobby en las sombras para garantizar el 
embargo y, por lo tanto, la restricción 
del acceso al mercado internacional 
de tecnología armamentística para la 
Argentina. El embargo perduró hasta 
que durante la presidencia de Carlos 
Menem se recompusieron las relacio-
nes bilaterales, cosa que se concretó 
en 1998 (Phythian, 2000).

Es importante destacar que, si bien el 
Reino Unido ha perdido su lugar como 
potencia mundial tras la Segunda Gue-
rra Mundial, no ha dejado de ser un 
país con industrias estratégicas, cade-
nas globales de valor, intereses corpo-
rativos multinacionales y participación 
clave en asuntos estratégico-militares. 
En efecto, cualquier sistema tecnológi-
co industrial está basado en una matriz 
de uso dual, cuyo resultado es el de-
sarrollo de productos industrializados 
con propósitos bélicos y comerciales. 
Al finalizar la Segunda Guerra Mun-
dial, una gran masa de inmigrantes 
científicos de Europa se dirigió hacia 
Estados Unidos, momento desde el 
cual este Estado se convirtió en líder 
en producción industrial y científica. 
La inversión en este rubro a partir de 
los atentados terroristas en Nueva York 
y el Pentágono de 2001, habiendo dis-

minuido en términos relativos durante 
la década de los ochenta y los noven-
ta, creció mucho en el sector militar. El 
conocimiento científico creó negocios 
multinacionales vinculados a la indus-
tria de armamento (Blinder, 2016). En 
2014, de acuerdo con el Stockholm 
International Peace Research Institute 
(Sipri), el Reino Unido estaba entre 
las 100 empresas más importantes de 
desarrollo militar, cuyos productos ma-
nufacturados no son solamente de uso 
para la guerra. Nueve empresas de esa 
nación y tres en las que este país parti-
cipa en un consorcio europeo figuran 
en una lista en la cual predominan las 
empresas estadounidenses, y en la que 
la tercera del ranking es británica. Figu-
ran BAE Systems, Airbus Group, Rolls-
Royce, Babcock International Group, 
MBDA, Serco, Cobham, QinetiQ, GKN, 
Thales UK, Meggitt, CNH Industrial. 
Después de Estados Unidos, con un 
54,4 % largamente, la participación del 
Reino Unido es del 10,4 %, la segunda 
en porcentaje (SIPRI, 2014b, 2015). 

Por otro lado, el Reino Unido mantie-
ne un embargo a la República Argen-
tina debido a que el conflicto entre las 
naciones escaló desde diciembre de 
2011, cuando los países del Mercosur 
(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) 
decidieron no permitir el acceso a sus 
puertos a barcos con bandera de las 
Falklands británicas (La Nación, 21 de 
enero de 2012). De acuerdo con una 
declaración ministerial del parlamen-
to en Londres, en 2012 se realizó un 
cambio de política con respecto a la 
Argentina en cuanto a las licencias de 
exportación y de comercio para britá-
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nicos de bienes controlados y de tec-
nología militar para usuarios finales. El 
informe parlamentario muestra que 
una política previa fue el cambio men-
cionado más arriba (de 1998) y llevado 
a cabo por Menem en el cual, si bien 
seguía existiendo un embargo de tipo 
militar, se permitiría la exportación de 
ciertos bienes para uso militar de capa-
cidades de combate existentes, mas no 
nuevas. Este cambio y endurecimiento 
fue debido a las acciones diplomáticas 
de los países del Mercosur tendientes 
a dañar la economía de las Malvinas, 
aseguró el informe, y solo afecta a las 
licencias de exportación para usuarios 
finales de la Argentina (Business, Inno-
vation and Skills, 26 de abril de 2012). 

No obstante, la Argentina es sujeto de 
controles de exportación británicos jun-
to a otros países, como Afganistán, Bu-
rundi, La Región Administrativa Especial 
de Macao en China, Rwanda, Tanzania, 
Uganda1. La República Popular China 
tiene controles para la exportación de 
tecnología militar y la Federación Rusa 
sufre sanciones por parte de la Unión 
Europea (Gov.uk, 3 de agosto de 2012). 
Estas restricciones de exportación tec-
nológica refieren a material sensible, 
no solo en relación con armamentos 
de destrucción masiva, sino también 
a software y tecnologías que podrían 
terminar componiendo una tecnología 
de alto desarrollo y uso dual (Gov.uk, 

11 de septiembre de 2012). La lista de 
materiales de la Unión Europea de con-
trol de exportaciones, a las que el parla-
mento británico adhiere, son materiales 
nucleares y su equipamiento, químicos, 
microorganismos y toxinas, materiales 
de procesamiento, electrónicos, compu-
tadoras, telecomunicaciones y seguri-
dad de la información, sensores y lá-
sers, navegación y aviónica, náutica y 
tecnología aeroespacial y de propulsión 
(Gov.uk, 3 de agosto de 2012).

De los datos disponibles, se puede 
saber que el Reino Unido entre 1997 
y 2016 ha exportado una determina-
da cantidad de insumos variables a la 
Argentina, que se han visto afectados 
por la política desenvuelta durante ese 
periodo de casi 20 años, posterior a 
la guerra del Atlántico Sur. De las ex-
portaciones, hay Licencias Standard 
de Exportación Individual (SIEL, por 
sus siglas en inglés) que son licencias 
de exportación para bienes controla-
dos, especificados para un exportador 
y un iportador. Los bienes incluidos 
aquí son aquellos consignados como 
de uso dual (civil o militar), de tortu-
ra (incluyendo drogas utilizadas para 
la inyección letal), fuentes radiactivas, 
bienes militares, tecnología electrónica 
(Gov.uk, 12 de septiembre de 2012). 
Conjuntamente, en el listado hay Li-
cencias Abiertas de Exportación Indi-
vidual (OIEL, por sus siglas en inglés), 

1	 Otros países que entran dentro de sanciones o embargo son Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Burma, 
Congo, Corea del Norte, Eritrea, Irán, Irak, Costa de Marfil, Líbano, Liberia, Libia, República de Guinea, 
Sierra Leona, Somalia, Sudán del Sur, Sudán, Siria, Zimbabwe. Todas se deben a la política exterior del 
Reino Unido y sus aliados, la búsqueda del mantenimiento de la paz, y la no proliferación de conflictos.
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una licencia emitida por la Organi-
zación de Control de Exportaciones 
(ECO, por sus siglas en inglés), que es 
mayormente flexible y diseñada para 
las necesidades del exportador, lo que 
permite múltiples envíos al exterior de 
ciertas mercancías a determinados paí-
ses. Contempla el control de las tecno-
logías duales y materiales que podrían 
ser sensibles, pero dependiendo de la 
naturaleza del negocio y del exporta-
dor, facilitan su ejecución comercial 
(Gov.uk, 14 de agosto de 2012). 

Todos los documentos hacen mención 
a criterios de exportabilidad, entre los 
que se destacan para los argentinos 
el número seis, a saber, el comporta-
miento del comprador en la comuni-
dad internacional, la actitud ante el 
terrorismo, la naturaleza de sus alian-
zas internacionales y el respeto por 
la legislación internacional. También, 
otros factores como la incidencia de 
la exportación en cuestión sobre los 
intereses económicos, comerciales, in-
dustriales y sociales del país que las ad-
quiere, y en especial los efectos sobre 
la economía británica, así como sus 
intereses comerciales e industriales, el 
efecto en las relaciones bilaterales y en 
la defensa colaborativa con aliados de 
los británicos, al igual que la protec-
ción estratégica de la industria.
	

Metodología

Se han relevado todos los documentos 
publicados por el Gobierno del Reino 
Unido en relación con las licencias de 
exportación a la República Argentina 

entre los 1997 y 2016. La selección 
de estos 19 años obedece a la dis-
poniblidad de los datos y a que este 
periodo recorre presidencias con ca-
racterísticas políticas bien distintas y 
coyunturas internacionales que tam-
bién lo fueron. Fundamentalmente, se 
parte de la premisa metodológica de 
que el Reino Unido ha tenido una po-
lítica coherente en este sentido y que, 
en cambio, la Argentina ha variado su 
política exterior y su aproximación ha-
cia las Malvinas y el reino británico, a 
pesar de que siempre, al menos for-
malmente, han reconocido el legítimo 
derecho soberano sobre los territorios 
en disputa con la potencia europea. 

De todos los documentos relevados, 
se ha podido construir el argumento 
presente en este trabajo. No obstante, 
se hace acá otra salvedad metológica. 
El Reino Unido ha publicado distintos 
documentos en los que se publican 
datos con números concretos y des-
cripciones de elementos aceptados o 
no para exportar al país suramericano 
y que se puede apreciar en los gráfi-
cos aquí presentados para ilustrar la 
evolución y materialización de una 
geopolítica de la limitación tecnológi-
ca. A pesar de ello, hay documentos 
que llamativamente poseen muy po-
cos datos o publican datos de expor-
taciones sobre un ítem particular. El 
Parlamento de ese país ha publicado 
enmiendas y correcciones a los docu-
mentos originales a partir de 2008. En 
ese sentido, para el presente trabajo, 
para evitar confusiones, se abordará 
el problema de la siguiente manera: 
en la descripción de los contenidos de 
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la documentación oficial habrá una 
parte dedicada a las versiones origi-
nales y otra sección, a las correccio-
nes desde 2008. Pero asumiendo que 
las cifras y datos corregidos han sido 
mejorados a partir de estos nuevos 
documentos, en las figuras se mostra-
rá aquello que exponen estos últimos 
trabajos. Las licencias que hayan sido 
revocadas se tomarán en conjunto 
con las rechazadas por tratarse ambas 
de denegatorias. 

bién nueve vehículos de combate para 
la misión argentina de las Naciones 
Unidas en Chipre. El documento acla-
ra que las licencias de exportación es-
tán garantizadas solo en aquellos casos 
en los cuales no se pongan en riesgo 
los intereses británicos en Malvinas, ni 
a sus fuerzas de combate allí apostadas 
(SIPRI, 1997, pp. 115, 118) De hecho, 
todos los documentos subsiguientes 
aclaran esta situación, pero la cita será 
omitida; solo se aclarará si señala un 
dato novedoso. 

1998

Se exportaron bajo SIEL como sigue a 
continuación: armas de aire comprimi-
do y de calibre menor, municiones para 
armas pequeñas y deportivas, municio-
nes inertes y espoletas, componentes o 
vehículos aéreos livianos, equipamiento 
electrónico o componentes para vehí-
culos aéreos, aleaciones, equipamiento 
de telemetría y telecontrol, cámaras o 
componentes relativos, instrumental 
y equipo de navegación. También se 
importaron armamentos menores. No 
obstante, un SIEL fue rechazado para 
su exportación, pues figuraba en la lis-
ta de ítems militares: placa blindada 
para protección (Gov.uk, diciembre de 
2015, 1998, pp. 11, 129). 

1999

Se exportaron bajo SIEL así: armas 
de aire comprimido y de calibre me-
nor, municiones inertes y espoletas, 
vehículos terrestres y componentes, 
equipamiento naval, equipo para en-
trenamiento militar y simulación de 
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Figura 1. Licencia de exportación del Reino Unido a 
Argentina en Menem y Macri

Fuente: elaboración propia, a partir de datos 
oficiales del Reino Unido.

	

Licencias de exportación 

1997

Se exportaron bajo SIEL, detallado 
como sigue a continuación: armas de 
aire comprimido y de calibre menor, 
municiones para armas pequeñas y 
deportivas, espectrómetros de masas, 
equipamiento electrónico, cámaras y 
sus componentes, sistemas de segu-
ridad de informción, acelerómetros y 
componentes para el guiado, control 
y navegación, instrumentos y equipos 
inerciales. Bajo OIEL, se exportaron 
químicos y precursores, y software es-
pecífico (Gov.uk, 14 de abril de 2014, 
1997, pp. 22, 98). Se exportaron tam-
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combate, bismuto, cámaras y com-
ponentes y un ítem S1P1 que no se 
encuentra detallado en el listado de 
ítems de exportación del Reino Uni-
do. Bajo OIEL se exportó software para 
criptoanálisis, equipamiento y soft-
ware para seguridad de información, 
equipamiento acústico, instrumen- 
tos y equipos inerciales, aceleróme-
tro y giróscopos. También se exporta-
ron componentes fluorados, materia-
les compuestos de fibra de carbono o 
vidrio, polímero no fusible, materiales 
compuestos de fibra de carbono o vi-
drio en forma de tubo, computadoras 
electrónicas y ensamblajes electró-
nicos, computadoras digitales, com-
putadora sistólica, neural u óptica, 
acelerómetros, giroscopios o sensores 
de velocidad angular, equipo o siste-
ma de medición inercial, rastreador de 
estrellas, sistema de navegación global 
satelital, altímetros aerotransportables 
de entre 4.2 y 4.4 Ghz., equipamien-
to de telecomunicaciones, sistemas 
y componentes, acelerómetro lineal 
para navegación inercial o sistemas de 
guiado incluyendo misiles, giroscopios 
usables en sistemas misilísticos o ve-
hículos aéreos no tripulados que no 
excedan un alcance de 300 kilóme-
tros, instrumental, equipo de navega-
ción para sistemas inerciales, brújula 
giróscopica, sistema de control de na-
vegación aérea, set de guiado usable 
en misiles, turbina de gas aéreo, mo-
tor turbina marino, ensamblajes o 
componentes especiales para países 
que no hayan suscrito el Tratado de 

Wasenaar o que no sean parte de la 
Unión Europea, o un fabricante des-
conocido, motor estatorreactor, motor 
estatorreactor de combustión supersó-
nica, motor turbojet o turbofan, motor 
pulsorreactor, aparatos para regular la 
combustión de motores usable en mi-
siles. Fueron rechazadas las exporta-
ciones de equipamiennto para control 
del fuego, alarmas y de prevención 
para uso militar, equipos de prueba 
para componentes espaciales, para ar-
mas cinética, manuales y bibliografía 
especializada sobre bombas, torpe-
dos, cohetes y misiles, y otro tipo de 
tecnología (Gov.uk,1999, p. 21).

2000

Se exportaron bajo SIEL como sigue 
a continuación: diez ítems en total, 
correspondiendo ocho a uso militar 
o dual y el resto a otros usos. De lo 
exportado, sin tanto detalle como los 
informes anteriores publicados2, se en-
cuentran armaduras, componentes 
para destructores, componentes para 
asientos eyectables, componentes para 
equipo de comunicación militar, com-
ponentes para motores navales, equi-
pamiento para uso de montaje flotante 
marino, montajes flotantes marinos, tu-
bos de aleación de metal, equipos de 
comunicación militar, televisores resis-
tentes a la radiación, cámaras y lentes y 
escopetas. Bajo OIEL se exportaron dos 
ítems, incluyendo equipamiento para 
criptografía y tecnología para uso crip-
tográfico (SIPRI, 2000, p. 19). 

2	 De aquí en adelante no hay informes con tanto nivel de detalle en las licencias.
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2001

Se exportaron bajo SIEL así: 15 ítems 
en total, correspondiendo ocho a uso 
militar o dual, cinco a otros ítems y dos 
a militares y otros. De lo exportado, se 
encuentran armaduras, armaduras o 
chalecos antibala de uso civil, com-
ponentes para fragatas, componentes 
para motores aéreos, software cripto-
gráfico, armas de fuego desactivadas 
para simuladores de entrenamiento, 
patógenos humanos, equipo de de-
tección de explosivos, cilindros de 
aleación de metal, escopetas y precur-
sores químicos tóxicos. Se exportaron 
también containers militares, traileres 
militares y vehículos utilitarios de uso 
militar. Se rechazó el pedido de equi-
pamiento electrónico para aeronaves. 
Bajo OIEL se exportó un ítem, corres-
pondiente a equipamiento sumergible 
(SIPRI, 2001, p. 20).

2002

Se exportaron bajo SIEL, detallado 
como sigue a continuación: 16 ítems 
en total, correspondiendo 14 a uso mi-
litar y 2 correspondiente a otros ítems. 
Se exportaron componentes para 
asientos eyectables, componentes para 
motores aéreos militares, componentes 
para aviones de entrenamiento mili-
tar, componentes para motores nava-
les, armamento de fuego desactivado 
para simuladores de entrenamiento, 
equipamiento para el uso de motores 
aéreos, componentes generales para 
barcos, escopetas, tecnología para el 
uso de motores aéreos para uso militar, 
formación de hidrófono remolcable 

y precursores químicos tóxicos. Bajo 
OIEL se exportaron 22 ítems, siendo 
estos: equipamiento inercial, equipa-
miento para criptografía, aceleróme-
tros, giróscopos y sus componentes, 
equipamiento para posicionamiento 
marítimo, tecnología productora de 
toxinas, componentes para asientos 
eyectables y otros para aviones de 
combate, componentes para submari-
nos y navales y su armamento relacio-
nado y munición para armas pequeñas 
(SIPRI, 2002, pp. 28 y 29).

2003

Se exportaron bajo SIEL, como sigue 
a continuación: siete ítems en total, 
correspondiendo tres a uso militar y 
cuatro a otros. Se exportaron com-
ponentes para motores de avión, 
computadora digital, equipamiento 
criptográfico, hierro, espectrómetro 
de masas, una licencia temporal para 
visualizador head-up para aviones mi-
litares y escopeta. Bajo OIEL se expor-
taron ocho ítems, entre los que están 
equipo criptográfico, magnetómetros, 
software para criptografía y otros com-
ponentes, cámaras para imágenes y 
formación de hidrófono remolcable 
(SIPRI, 2003, p. 33).

2004

Se exportaron bajo SIEL así: 10 ítems 
y 15 temporarios. Desde OIEL, 15 y 
5 temporarios (SIPRI, 2004, p. 27). El 
documento aclara que las licencias es-
tán solamente garatizadas para aque-
llas exportaciones que, al tiempo de 
la aplicación de los argentinos para el 
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requerimiento de estas, no pongan en 
riesgo, en un futuro previsible, la segu-
ridad de los territorios de ultramar del 
Reino Unido en el Atlántico Sur, o a las 
fuerzas militares que allí operan (Gov.
uk, 2004, p. 180).

2005

Se exportaron bajo SIEL, detallado 
como sigue a continuación. 57 ítems 
y bajo OIEL 17 (SIPRI, 2005, p. 22). El 
documento aclara que las licencias es-
tán solamente garatizadas para aque-
llas exportaciones que, al tiempo de 
la aplicación de los argentinos para el 
requerimiento de estas, no pongan en 
riesgo, en un futuro previsible, la se-
guridad de los territorios de ultramar 
del Reino Unido en el Atlántico Sur, o 
a las fuerzas militares que allí operan 
(SIPRI, 2005, p. 71).

2006

Se exportaron bajo SIEL como sigue a 
continuación: 49 ítems y 18 bajo OIEL 
(SIPRI, 2006, p. 32). El documento acla-
ra que las licencias están solamente ga-
ratizadas para aquellas exportaciones 
que, al tiempo de la aplicación de los 
argentinos para el requerimiento de las 
mismas, no pongan en riesgo, en un fu-
turo previsible, la seguridad de los terri-
torios de ultramar del Reino Unido en 
el Atlántico Sur, o a las fuerzas militares 
que allí operan (SIPRI, 2006, p. 74).

2007

Este informe, contrariamente a los an-
teriores, no da detalles específicos de 

SIEL y OIEL para cada Estado y para 
Argentina en particular. Sin embargo, 
detalla el tipo de exportación: 53 esco-
petas y 2 rifles o carabinas (SIPRI, 2007, 
pp. 96-97), siendo estos 55 ítems SIEL 
(Gov.uk, 12/2015). El informe no apor-
ta otros datos sobre Argentina. 

2008

Este informe continúa con el formato 
del anterior, sin detalles específicos so-
bre SIEL o OIEL para cada país, pero sí 
publica un total de 84 escopetas (SIPRI, 
2008, p. 92) que corresponden a SIEL 
(Gov.uk, diciembre de 2015). 

El informe corregido señala que se 
otorgaron 70 licencias SIEL, de las 
cuales 57 eran para uso militar y 13 
de uso no militar. Las de uso militar 
son: escudos balísticos, componentes 
para aeronaves de combate, compo-
nentes para fragatas, componentes 
para presurización de aire de aero-
naves militares, componentes para 
entrenamiento militar de aeronaves, 
componentes para aviones de trans-
porte militar, componentes para esco-
petas, escopetas y componentes para 
equipamiento de comunicación mili-
tar (Gov.uk, 2008b, pp. 30 y 31). Las 
de uso no militar son: equipamien-
to para biotecnología, componentes 
resistentes a la corrosión química, 
fluídos de enfriamiento electrónico, 
equipamiento para criptografía, fibras 
y filamentos, patógenos humanos, 
cámaras de TV para radiación, equi-
pamiento para pruebas de vibración 
(Gov.uk, 2008b, p. 31).
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Se otorgaron bajo OIEL cuatro licencias, 
dos de ellas revocadas y una rechaza-
da. Las licencias fueron para cojinetes 
antifricción, software habilitador de 
equipos de comunicaciones para fun-
cionamiento como equipamiento mi-
litar (revocado), software criptográfico 
y software para equipos de comunica-
ción militar (revocado). Fue rechaza-
da la licencia para escudos balísticos, 
armadura corporal, armadura corpo-
ral de uso civil, componentes para 
armadura y cascos militares (Gov.uk, 
2008b, p. 31).

2009

Este informe continúa con el formato 
del anterior, sin detalles específicos so-
bre SIEL o OIEL para cada país, pero sí 
publica un total de 27 escopetas (SIPRI, 
2009, p. 41) que corresponden a SIEL 
(Gov.uk, diciembre de 2015). 

El informe corregido señala que se 
otorgaron 39 licencias SIEL, de las cua-
les 29 eran de uso militar y 10 para 
uso no militar. Las de uso militar fue-
ron componentes para rifles de asalto, 
componentes para aviones de comba-
te, componentes para asientos eyec-
tables, componentes para aviones de 
entrenamiento militar, componentes 
para motor naval, componentes para 
pistolas semiautomáticas, componen-
tes para ametralladoras, componentes 
para barcos, equipamiento para señal 
de socorro, motores navales, escope-
tas, munición para armas pequeñas, 
y munición de entrenamiento para 
armas pequeñas. Las de uso no mili-
tar fueron equipamiento para crip-

tografía, fibras y filamentos, cámaras 
para imágenes, uranio natural, niquel 
procesado, equipamiento sumergible, 
torio, toxinas varias y zirconio (Gov.uk, 
2009b, p. 33). 

Se otorgaron bajo OIEL cuatro licen-
cias, correspondientes a equipamiento 
para criptografía, componentes para 
motores navales (revocado) y tecno-
logía de software naval (revocado), y 
software criptográfico (Gov.uk, 2009b, 
p. 33).

2010

Este informe continúa con el formato 
del anterior, sin detalles específicos so-
bre SIEL o OIEL para cada país, pero sí 
publica un total de 28 rifles o carabi-
nas (SIPRI, 2010, pp. 45-47) que co-
rresponden a SIEL (Gov.uk, diciembre 
de 2015). 

El informe corregido señala que se 
otorgaron 61 licencias SIEL, de las cua-
les 35 eran de uso militar y 26 para 
uso no militar. Las primeras fueron 
armamento aéreo, componentes para 
destructores (revocado), componentes 
para asientos eyectables (revocado), 
componentes para radares militares 
(revocado), componentes para aerona-
ves de entrenamiento, componentes 
para helicópteros militares (revoca-
do), componentes para escopetas, 
componentes para rifle de francotira-
dor, equipamiento para montura de 
armamento, radares militares (revo-
cado), escopetas, armas deportivas, 
montura para miras. Las segundas 
fueron patógenos animales, químicos, 
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equipamiento para criptografía, fibras 
y filamentos, cámaras para imágenes, 
productos con helio, productos con 
plutonio 239, software para equipos 
criptográficos y formación de hidrófo-
no remolcable. Una licencia para uso 
militar fue rechazada, correspondiente 
a componentes electrónicos (Gov.uk, 
2010b, p. 33).

Bajo OIEL fueron pedidos y rechazados: 
formación de hidrófono remolcable e 
hidrófonos (Gov.uk, 2010b, p. 34). 

2011

Este informe continúa con el formato 
del anterior, sin detalles específicos 
sobre SIEL o OIEL para cada país, pero 
sí publica un total de tres rifles depor-
tivos (SIPRI, 2011, p. 50) que corres-
ponden a SIEL (Gov.uk, diciembre de 
2015). 
	
El informe corregido señala que se 
otorgaron 68 licencias SIEL, de las 
cuales 60 eran de uso militar y 8 para 
uso no militar. Las primeras fueron es-
cudos balísticos antidisturbios, com-
ponentes para aviones de combate 
(revocado), componentes para barcos 
de combate (revocado), componentes 
para motores de aeronave (revocado), 
componentes para uso militar terrestre 
de aeronaves (revocado), componen-
tes para respiración de tripulación, 
componentes para guiado y navega-
ción (revocado), componentes para 
aeronaves (revocado), componentes 
para aeronaves de entrenamiento (re-
vocado), componentes para aerona-
ves de transporte militar (revocado), 

componentes para motores nava-
les (revocado), componentes para 
armas deportivas, componentes ge-
nerales para aeronaves militares, 
componentes para uso terrestre de 
aeronaves (revocado), munición para 
armas pequeñas y armas deportivas. 
Las de uso no militar fueron patógenos 
animales, componentes para detec-
ción de gases tóxicos, equipamiento 
resistente a la corrosión, material crip-
tográfico, cámaras para imágenes. Pos-
teriormente, fue revocada la licencia 
para componentes de armadura cor-
poral (Gov.uk, 2011b, pp. 31 y 32). 

Se otorgaron bajo OIEL ocho licencias 
y una fue revocada. Las licencias fue-
ron para equipamiento criptográfico, 
patógenos animales, sensores para hi-
drófonos, equipo inercial, componen-
tes para equipos inerciales, selladores 
para aeronaves y tecnología para equi-
pos militares de comunicación (revo-
cado) (Gov.uk, 2011b, p. 33).

2012

Este informe destaca que se expor-
taron 44 rifles deportivos correspon-
dientes a SIEL (SIPRI, 2012, p. 57). El 
documento se destaca para la Argen-
tina porque empieza a mencionarla 
más ampliamente por la cuestión Mal-
vinas en la relación bilateral, en la pri-
mera página. 

En abril de 2012, la Secretaría de 
Negocios anunció que el Reino 
Unido no otorgará a la Argentina 
más licencias de exportación para 
mercancías militares o de uso dual 
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para usuarios finales militares, sal-
vo excepecionales circunstancias, 
con el propósito de asegurarse de 
que ninguna exportación británica 
pueda ser utilizada por la Argentina 
para dañar los intereses económi-
cos de las Islas Malvinas. Por lo 
tanto, 43 licencias fueron subse-
cuentemente revocadas, pero las 
licencias de exportación para puro 
uso comercial o privado han conti-
nuado. (SIPRI, 2012, p. 1) 

El 26 de abril de 2012, el secretario 
de egocios informó al Parlamento los 
cambios en la política del Reino Unido 
hacia las licencias de exportación rela-
cionadas con usuarios finales militares 
en la Argentina. Declaró el Secretario 
que se cambió la política de tráfico y 
corretaje de mercancías controladas y 
tecnología militar. La política previa, 
que data de 1998, requería de la de-
negatoria de licencias para la exporta-
ción y el comercio que fuera para las 
capacidades militares de los argenti-
nos, pero permitía licencias de algunos 
bienes que mantenían las capacidades 
existentes. En la práctica esto significa-
ba la autorización para la exportación 
y comercio de componentes para el 
mantenimiento de dichas capacidades. 
El Gobierno británico ha reformulado 
esta política a la luz de las recientes 
acciones del Gobierno argentino para 
dañar los intereses económicos de los 
isleños de las Malvinas. 

El secretario inglés declaró que su Go-
bierno está determinado en asegurar 
que ninguna licencia de exportación o 
comercio tenga el potencial de ser uti-

lizado por el país sudamericano para 
imponer un bloqueo económico sobre 
las islas en disputa o inhibir los recla-
mos de sus legítimos derechos para 
desenvolver su propia economía. 

Nuevas restricciones sobre la ex-
portación y el comercio de bienes 
que requieren licencia para los mi-
litares argentinos serán introducidas 
con efecto inmediato. En el futuro, 
ninguna licencia será otorgada para 
uso militar, o cualquier mercancía 
de uso dual […] a menos que exista 
una situación excepcional. (SIPRI, 
2012, p. 7)

El documento explica que 36 licencias 
estándar y 6 licencias abiertas fueron 
revocadas a partir de esta nueva po-
lítica. Conjuntamente, se afirma que 
esta nueva modalidad no aplica para 
aquellos usuarios finales que no son 
militares. Destaca el informe que se 
aprobaron 35 licencias SIEL por un to-
tal de £6.226.625 y 9 fueron rechaza-
das (SIPRI, 2012, p. 17). Lo exportado 
hacia la Argentina corresponde a las 
categorías ML1 y ML3, rifles y municio-
nes deportivas (SIPRI, 2012, p. 76).

El informe corregido señala que se 
otorgaron 35 licencias SIEL, de las cua-
les 23 eran de uso militar y 12 para uso 
no militar. Las de uso militar fueron 
componentes para motores de aero-
naves (revocado), componentes para 
aviones militares (revocado), munición 
para armas pequeñas, y armas de-
portivas. Las de uso no militar fueron 
patógenos animales, químicos para 
farmacéutica, componentes para re-
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actores nucleares, equipamiento para 
criptografía, cámara para imágenes, 
televisores para radiación, software 
criptográfico, equipamiento solar apto 
para uso espacial, equipamiento para 
biotecnología. 

Fueron rechazadas nueve licencias de 
exportación de uso militar. Los recha-
zos correspondieron a componentes 
para asientos eyectables, componen-
tes para equipamiento de aerona-
ves operativas en áereas confinadas, 
componentes para motores de aero-
nave, componentes para radares mili-
tares, componentes para apoyo aéreo 
de aeronaves, componentes para mo-
tores navales, componenes navales, 
tecnología para combate aéreo. 

Además, fueron revocadas 36 licencias 
para componentes de aviones, com-
ponentes para barcos de combate, 
componentes para destructores, com-
ponentes para asientos eyectables, 
componentes para aviones militares, 
componentes para uso terrestre de 
aviones militares, componentes para 
guiado y navegación, componentes 
para radares militares, componentes 
para apoyo aéreo, componentes para 
aviones de entrenamiento, compo-
nentes para aeronaves de transporte 
militar, componentes para helicópte-
ros militares, componentes para mo-
tores navales y radares militares. Por 
último, fueron revocados componen-
tes para armaduras corporales (Gov.
uk, 2012b, pp. 33-35). 

Desde OIEL se aprobaron nueve licen-
cias para equipamiento criptográfico, 

hidrófonos, armas deportivas, compo-
nentes para aeronaves militares (revo-
cado), componentes para navegación 
marina, software criptográfico y acele-
rómetros. Fueron rechazadas cinco li-
cencias para componentes para naves 
de combate aéreo, equipamiento mili-
tar de respiración de tripulación aérea 
y componentes para naves militares 
varios. Fueron revocadas seis licencias 
para software de comunicación militar, 
componentes para motores navales, 
material criptográfico, tecnologías de 
comunicación militar, componentes 
para aviones militares (Gov.uk, 2012b, 
pp. 36 y 37).

2013

El documento señala que se exportaron 
a la Argentina 619 rifles deportivos co-
rrespondientes a la categoría SIEL (Gov.
uk, 2013, p. 55). Este informe ratifica 
aquello que se establecía en el del año 
anterior en cuanto a la nueva política 
de restricción para la Argentina, en 
tanto se trate de bienes de uso dual o 
cuyo usuario final sea militar (Gov.uk, 
2013, p. 38). También se documenta 
la licencia de exportación SIEL de 20 
ítems para armas de aire comprimido 
y de calibre menor (ML1), dos ítems 
para municiones inertes y espoletas 
(ML3) y un ítem para bombas, torpe-
dos, cohetes, misiles u otros elementos 
relacionados como equipamiento para 
guiado y navegación, o sistemas de 
protección de vehículos aéreos con-
tra misiles (ML4), lo que constituye la 
excepción a la política explícitamente 
aludida por las autoridades responsa-
bles británicas (Gov.uk, 2013, p. 78).
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El informe corregido señala que se 
otorgaron 32 licencias SIEL, de las 
cuales 22 eran para uso militar y 10 
para uso no militar. Las primeras fue-
ron componentes para armas deporti-
vas, munición para armas deportivas, 
armas deportivas y miras para arma-
mento deportivo. Las segundas fueron 
equipos para criptografía, patógenos 
humanos, cámaras para imágenes, 
aleación de metal, software cripto-
gráfico y equipamiento sumergible. 
Fueron rechazadas tres licencias de 
componentes tanto para criptografía, 
como para aviones militares, así como 
equipamiento solar apto para uso es-
pacial (Gov.uk, 2013b, pp. 32-24). 

Se otorgaron desde OIEL cinco licen-
cias para lásers, gatillos, tecnología mi-
litar para artillería, radares o misilística, 
software para equipo inercial e hidró-
fonos (Gov.uk, 2013b, p. 35).

2014

El documento no da cuenta de nin-
guna licencia de exportación a la Ar-
gentina. Este informe ratifica aquello 
que se establecía en el del año ante-
rior en cuanto a la nueva política de 
restricción para la Argentina, en tanto 
se trate de bienes de uso dual o cuyo 
usuario final sea militar (SIPRI, 2014, 
p. 35).

El informe corregido señala que se 
otorgaron 28 licencias SIEL, de las
cuales 20 eran de uso militar y 8 
para uso no militar. Las primeras fue-
ron escudos balísticos antidisturbios, 
componentes para cascos militares, 

componentes para rifle de francotira-
dor, componentes para arma depor-
tiva, monturas para armas, munición 
para armas pequeñas, rifle de francoti-
rador, armas deportivas y escopetas de-
portivas. Las segundas fueron equipos 
para protección civil, equipamiento 
para agentes de control de disturbios, 
productos con deuterio, equipamiento 
criptográfico, cámaras para imágenes, 
productos con radio-226, productos 
con torio, semiconductores, software 
para criptografía y detector de gas tó-
xico. Fueron rechazados componentes 
para equipos de comunicación mili-
tar y cámaras para imágenes (Gov.uk, 
2014b, pp. 33 y 34). 

Desde OIEL se otorgaron cuatro licen-
cias para patógenos animales, compo-
nentes para sonar, transductores de 
presión y software para equipo iner-
cial. Fue rechazada la licencia para 
hidrófono remolcable y vehículos mi-
litares de combate de Sudáfrica (Gov.
uk, 2014b, p. 35). 

2015

El documento no da cuenta de nin-
guna licencia de exportación a la Ar-
gentina. Este informe ratifica aquello 
que se establecía en el del año ante-
rior, en cuanto a la nueva política de 
restricción para la Argentina, mientras 
se trate de bienes de uso dual o cuyo 
usuario final sea militar (SIPRI, 2015, 
p. 31).

El informe corregido señala que se 
otorgaron 17 licencias SIEL, de las 
cuales una era de uso militar y 8 para 
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uso no militar. La primera fue para ar-
mas deportivas. Las segundas fueron 
detectores de explosivos de uso civil, 
componentes para reactores nuclea-
res, componentes con helio, fibras 
y filamentos, cámaras para imáge-
nes, equipo de seguridad informáti-
ca, aleación metálica, generador de 
neutrones, material de níquel, softwa-
re para seguridad informática, software 
para generador de rayos X, tecnología 
para generación de rayos X, acelera-
dor de rayos X, escopetas deportivas 
e hidrófonos. Fueron rechazadas 4 li-
cencias de uso militar, entre las cua-
les se encuentran equipamiento para 
test balístico, software y componentes, 
equipamiento para la producción de 
munición de armas pequeñas y com-
ponentes para aviones militares (Gov.
uk, 2015b, pp. 32 y 33).

Desde OIEL se aprobaron dos licen-
cias para componentes de seguridad 
informática e hidrófonos. Fueron re-
chazados cuatro ítems, entre los cuales 
se encuentran equipo de protección 
civil, miras para armas, componentes 
para seguridad informática y material 
de apoyo de aeronaves militares (Gov.
uk, 2015b, p. 34). 

2016

El documento evidencia 40 licencias 
SIEL de exportación, de las cuales 6 
son categorizadas como de uso mili-
tar, 32 no militar y 2 para uso dual. 
Las SIEL nomencladas como militares 
corresponden a 4 licencias para ar-
mas de aire comprimido y de calibre 

menor, una licencia para municiones 
inertes y espoletas, y una para placa 
blindada para protección. En el docu-
mento están especificados dentro de 
estas licencias varios ítems: armadura 
blindada, componentes para armadu-
ras, cascos militares, municiones para 
armas pequeñas, escopetas deporti-
vas, munición para escopeta deporti-
va, visor nocturo y mira de precisión 
para armas de fuego. De los ítems no 
militares constan las licencias para 
componentes de reactores nucleares, 
componentes de deuterio, aparatos 
para iniciar explosivos, cámaras, equi-
pamiento para seguridad informática, 
software para equipamiento de segu-
ridad informática, escopetas depor-
tivas, tecnología para generación de 
rayos X y equipamiento de rayos X. 
De uso dual, por último, las licencias 
fueron para visor directo de imágenes, 
cámaras, armas deportivas y escopetas 
deportivas. Fue rechazada una licen-
cia de uso militar, por ser controlada 
por regímenes de control de armas 
de destrucción masiva (Gov.uk, 2016, 
pp. 36 y 37).

Desde OIEL se exportaron equipos y 
software de tecnologías de informa-
ción, formación de hidrófono remolca-
ble, material para sellado de aviones, 
equipamiento de navegación, guiado y 
control, equipamiento inercial, equipa-
miento acústico para fondos marinos, 
componentes para equipos inerciales, 
equipamiento inercial, magnetóme-
tros, sistema de posicionamiento mari-
no y equipamiento para sonar (Gov.uk, 
2016, p. 38). 
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Un nuevo gobierno,
¿una nueva relación?

El entonces primer ministro del Reino 
Unido, David Cameron, llamó por te-
léfono a su par electo en las eleccio-
nes presidenciales de 2015, en las que 
Mauricio Macri resultó ganador por una 
ajustada segunda vuelta. En dicha co-
municación, Cameron le expresó sus 
felicitaciones y acordaron que se abría 
una oportunidad para fortalecer las rela-
ciones bilaterales, y desarrollar las inver-
siones y el comercio existente. El primer 
ministro dio apoyo a las reformas eco-
nómicas de mercado para llevar ade-
lante y las relaciones de libre comercio 
entre la Unión Europea y el Mercosur 
(Gov.uk, 26 de noviembre de 2015). 

El primer ministro, Cameron, se en-
contró posteriormente con el presi-
dente en funciones, Mauricio Macri, y 
ambos acordaron que había una opor-
tunidad de embarcarse en un nuevo 
capítulo en las relaciones entre ambos 
países. Hablaron de las reformas eco-
nómicas, del comercio y las inversio-
nes, y de las islas Malvinas. Discutieron 
cómo el país europeo podría ayudar a 
la Argentina en los planes de reformas 
en la economía, particularmente en 
energía, transparencia y ciencia. De 
acuerdo con ambos mandatarios, las 
reformas económicas en la Argentina 
podrían llevar a grandes oportunida-
des de negocios para los inversores 
británicos en infraestructura, petróleo, 
gas, minería, agroindustria (Gov.uk, 21 
de enero de 2016), es decir, varios de 
los sectores estratégicos de la econo-
mía del país sudamericano.

Posteriormente, al calor de los sucesos 
de política exterior y que le dieron un 
color diferente a las relaciones bilate-
rales, el Gobierno británico emitió un 
comunicado de prensa en el que cele-
braba que 

[…] el Reino Unido recibió con un 
rotundo éxito la visita de la Arma-
da Argentina en Julio de 2016 me-
diante el ARA Libertad a la ciudad 
de Liverpool. La visita fue parte 
del reinicio de las relaciones con 
la Argentina bajo la administración 
Macri. La última vez que esta nave 
de entrenamiento visitó el Reino 
Unido fue en 2003. (Gov.uk, 19 de 
diciembre de 2016)

Desde el Ministerio de Relaciones 
Exteriores británico, tras una sensible 
mejora en las relaciones con los argen-
tinos desde la elección de Macri como 
primer mandatario  –según consigna la 
web parlamentaria–, “se dio un gran 
paso tras una década de dificultades 
dado el enfoque aislacionista del go-
bierno anterior” (Gov.uk, 12 de sep-
tiembre de 2016), aludiendo a Cristina 
Fernández de Kirchner. Se destaca que 
no se producía una visita semejante 
desde 2009, cuando Fernández de 
Kirchner se encontraba en su primer 
mandato, y que el diálogo significó 
un gran avance para tender vínculos 
aéreos con el territorio argentino. Asi-
mismo, recalcó el derecho de los habi-
tantes de las islas a permanecer siendo 
ciudadanos británicos. 

Al día siguiente, ambas partes hicieron 
una declaración conjunta que abarcaba
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varios de los tópicos de la agenda bi-
lateral del nuevo Gobierno de Macri 
y el de Cameron. Concretamente, en 
lo relacionado con el objeto de estu-
dio del presente trabajo, se destacas 
el punto 3 de cooperación en Ciencia 
y Tecnología, para la innovación y el 
mejoramiento productivo, así como 
la colaboración en materia de institu-
ciones científicas y antárticas: todos 
temas sensibles y estratégicos para la 
política exterior y el desarrollo argen-
tino, cuya posición ante una potencia 
como el Reino Unido es de mayor de-
bilidad. Conjuntamente, en el punto 
8 referente a Seguridad y Defensa, se 
acordó confrontar los desafíos globa-
les a la paz y la estabilidad mundial, 
y la cooperación de las Fuerzas Arma-
das de ambas naciones. El punto más 
importante de la relación bilateral 
(punto 10) establece la cooperación 
y el diálogo entre ambas partes. “En 
este contexto fue acordado tomar las 
medidas apropiadas para remover los 
obstáculos que limitan el crecimiento 
económico y el desarrollo sustenta-
ble de las Islas Malvinas, incluyendo 
el comercio, la pesca, el transporte y 
la explotación hidrocarburífera” (Gov.
uk, 14de septiembre de 2016). Esto 
rompe con la política de los Kirchner 
de no permitir ni facilitar el enclave 
colonial en territorio argentino y la 
explotación de sus recursos y su espa-
cio geográfico. El Estado europeo se 
encargó de aclarar que el diálogo y la 
soberanía no estaban en agenda, pues 
“nada de la discusión o la declaración 
afecta a la soberanía de las islas y el 
Reino Unido continúa absolutamente 
claro en su apoyo a los derechos de 

los isleños” (Gov.uk, 15 de septiem-
bre de 2016).
	

Conclusiones y evidencias

La evidencia muestra que la política del 
Reino Unido fue limitar tecnológica-
mente a la Argentina en materia militar, 
pero no cortar toda transferencia. No 
obstante, los datos disponibles conse-
guidos muestran que dicha limitación 
no era total, sino segmentada y con-
dicionada a la política de control bri-
tánica, como puede observarse desde 
1997. Pero la guerra ocurrió en 1982 y 
tras la victoria de la potencia europea 
distintas aproximaciones a la relación 
bilateral ocurrieron desde Argentina y 
motivaron las políticas tecnológicas in-
glesas. El Gobierno de Alfonsín (1983-
1989), heredero de las políticas de la 
dictadura militar que llevaron a la gue-
rra en el Atlántico Sur, vio reducida su 
acción política, limitada por crisis polí-
ticas y económicas internas. El Gobier-
no de Menem (1989-1999) comenzó 
a gobernar en la transición Posguerra 
Fría. El mundo adoptaba políticas libe-
rales, democratización, apertura de las 
economías: otro escenario institucional 
y geopolítico. En 1990 se restablecie-
ron formalmente las relaciones bilatera-
les entre los británicos y los argentinos, 
y los canales de comunicación diplo-
mática se reestablecieron, siempre con 
las limitaciones correspondientes, dado 
el conflicto por las Malvinas, siempre 
abierto. En efecto, esto puede corro-
borarse a partir de los documentos de 
1997 y en adelante con los datos aquí 
presentados en cuanto a las exportacio-
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nes, tanto de material militar completo, 
como de tecnologías de uso dual. 

También se podrán observar unos mo-
vimientos ascendentes de las figuras 
presentadas en este trabajo, cuando 
la recuperación económica argenti-
na tuvo lugar hacia la mitad de la dé-
cada de 2000, y cómo a partir de la 
década de 2010, cuando se disparan 
nuevamente conflictos bilaterales por 
disputas en relación con las Malvinas 
caen las exportaciones y suben los 
rechazos para las licencias de expor-
tación. La incógnita para un próximo 
trabajo será estudiar qué pasó con 
el Gobierno de Macri, hasta llegar al 
final de su mandato (termina formal-
mente en 2019), cuya política exterior 
dio un giro hacia Gran Bretaña y las 
Malvinas, y dicho dato es reconocido 
por los propios documentos publica-
dos por el Parlamento británico. 

Sin embargo, se pueden obtener algu-
nas conclusiones preliminares a partir 
del informe de 2016, cuyos datos su-
gieren un cambio. En efecto, durante 
el primer año de gestión del presiden-
te Macri la exportación del Reino Uni-
do a la Argentina en tecnologías de uso 
dual y militar ha mostrado un incre-
mento significativo, después de un par 
de años en los que las sumas totales 
estaban en cero. ¿Se mantendrán estas 
cifras en el tiempo? ¿Continuará cre-
ciendo el número de exportaciones de 
tecnologías sensibles a la Argentina du-
rante esta administración? Es claro que 

habrá que esperar los datos oficiales 
publicados por el Gobierno británico. 
No obstante, creemos que el cambio 
de política internacional de Macri sí 
muestra que existió y existe hoy  –en 
menor grado– una geopolítica de res-
tricción tecnológica.

El Gobierno de Macri ha mostrado cla-
ras señales a Londres sobre sus alianzas 
internacionales, sobre la posición del 
nuevo Gobierno argentino con respec-
to a las Malvinas y al Atlántico Sur que, 
si bien en lo formal no se renuncia al 
reclamo de soberanía, es claro que no 
se ejercerán presiones sobre los isleños 
ni los intereses británicos para hacer 
costoso el sostenimiento económico 
del enclave colonial. ¿Cuál ha sido el 
resultado inmediato?, un aumento de 
las licencias de exportación. 
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Figura 2. Licencias SIEL y rechazo del Reino Unido 
a la Argentina

Fuente: elaboración propia, a partir de datos 
oficiales del Reino Unido.
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Figura 3. Licencias OIEL y rechazo del Reino Unido 
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Fuente: elaboración propia, a partir de datos 
oficiales del Reino Unido.
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Figura 4. Exportación equipo militar del Reino 
Unido a la Argentina

Fuente: elaboración propia, a partir de datos 
oficiales del Reino Unido.

El gasto militar argentino ha descen-
dido sistemáticamente tras la guerra 
de 1982, y continuó en la década de 
1990 en sintonía con una nueva po-
lítica exterior basada en la inserción 
internacional alineada con el nuevo 
orden mundial liberal hegemonizado 
por Estados Unidos, tras la desapari-
ción de la Unión Soviética. También 
las importaciones de armamento han 
descendido sistemáticamente. 

en peligro a la población, las tropas 
militares ni el territorio con cualquier 
transferencia directa de material bélico 
o tecnologías de uso dual que podrían 
ser utilizadas militarmente contra los 
objetivos que esta política pública de-
cide proteger en el Atlántico Sur. Pero 
si la política del gobierno de turno es 
una como la de Menem  –que propicia 
una buena relación con los estadou-
nidenses y sus aliados europeos–, la 
posibilidad de adquirir tecnologías bri-
tánicas por parte del Gobierno argen-
tino son muy superiores a las que tiene 
un Gobierno como el de Cristina Fer-
nández de Kirchner, que genera una 
política mancomunada con los países 
de la región para dificultar el abaste-
cimiento de las islas Malvinas, por lo 
cual, y en consecuencia, las limitacio-
nes a las exportaciones son absolutas.

¿Por qué en este trabajo ha sido de-
nominado geopolítica de la limitación 
tecnológica? Porque se trata de una 
política con anclaje territorial, con 
construcción de imaginarios geopolíti-
cos basados en percepciones estraté-
gicas sobre la Argentina, relacionadas 
con la historia militar reciente, pero 
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Figura 5. Gasto militar en porcentaje del producto 
interno bruto (1997-2015)

Fuente: Banco Mundial (2016).

Teniendo en cuenta los datos aquí 
aportados, ¿qué se puede concluir? 
Que existió una política de restricción 
tecnológica hacia los argentinos que se 
describe en los documentos del Go-
bierno del Reino Unido, en los cuales 
explícitamente se hace mención a la 
política de proteger los intereses de 
este país en las Malvinas, y no poner 

Figura 6. Importaciones de armas a precios 
constantes en US$ de 1990 (1997-2015)

Fuente: Banco Mundial (2016).
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también porque existe una acción 
planificada para evitar capacidades 
tecnológicas que puedan incremen-
tar el poder de fuego argentino en el 
Atlántico Sur. Esa política está institu-
cionalmente organizada con el con-
trol del Estado para la exportación de 
tecnologías y la participación activa en 
organismos institucionales internacio-
nales. Así, el Parlamento de Londres 
limita la exportación al Gobierno en 
Buenos Aires, pero también destaca 
la participación diplomática del país 
sudamericano en organismos de con-
trol de armas de destrucción masiva y 
no proliferación. Es decir, la estrategia 
es global y local, a partir de institucio-
nes nacionales e internacionales, res-
pectivamente. La geopolítica británica 
consiste en debilitar la posibilidad ar-
gentina de conseguir tecnologías que 
puedan afectar sus intereses, en un 
doble juego que los compele a parti-
cipar en el juego liberal del control in-
ternacional, siempre en consonancia 
con las políticas de los países centra-
les; asimismo, limita directamente los 
intereses en la relación bilateral. Los 
datos muestran que esta política ha 
sido muy efectiva.
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