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Resumen: El enfoque de capacidades de Nussbaum ha mostrado la virtud de llevar
fructiferamente la filosofia a los asuntos del Desarrollo Humano. Sin embargo, habida
cuenta de la central relevancia de la sostenibilidad en una concepcién completa del de-
sarrollo, nos planteamos en qué medida contempla y puede responder este enfoque a la
trabazén de los graves problemas socioambientales de nuestro tiempo. Nos proponemos
evaluar por lo tanto esta teorfa a la luz de los principios e intereses de la Educacién Am-
biental y apuntar una posible revisién/reformulacién desde una perspectiva compleja y
ecocéntrica, justificando las razones y alumbrando conclusiones pedagégicas de cardcter
general. Concluimos que las limitaciones de la teorfa para contemplar el desarrollo sos-
tenible solo pueden ser abordadas desde una visién critica del paradigma sociocultural
vigente, y planteamos la necesidad de una pedagogia que contribuya a un cambio para-
digmdtico que sitte a la vida como valor final.
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Abstract. Nussbaum’s capabilities approach has shown the virtue of fruitfully con-
necting philosophy concerns with human development issues. However, given the cen-
tral importance of sustainability in a comprehensive concept of development, we must
consider how this approach can contribute to the interdependence of the serious social
and environmental problems of our time. We therefore propose to evaluate this theory
in the light of the principles and interests of Environmental Education and suggest a
possible revision/reformulation from a complex and ecocentric perspective, justifying
the reasons and infering general conclusions in the pedagogical realm. We conclude that
the limitations of the theory to entail Sustainable Development can only be approached
from a critical view of the sociocultural paradigm that regards life as a final value.

Keywords: “capabilites approach”, environmental education, sustainable develop-
ment, socio-ecological paradigm, complex thinking.

1. INTRODUCCION

Es preciso reconocer la positiva contribucién del enfoque de las capacidades de Mar-
tha Nussbaum a una concepcién del “desarrollo humano” centrado en la idea de digni-
dad de la persona, que se muestra ademds capaz de conciliar coherente y fecundamente
la perspectiva moral, politica y educativa en el marco del pensamiento humanista y
liberal. No obstante, las asunciones bdsicas del humanismo liberal —como ideologfa y
cosmovisién netamente modernas— han sido criticadas desde diversos frentes; también
desde la perspectiva socioecoldgica y “ecocéntrica’ que creemos que sustenta el nicleo
teérico de la Educacién Ambiental (EA) y la Educacién para el Desarrollo Sostenible
(EDS).

El asunto que debemos dilucidar es si una aproximacién educativa, desde el “enfoque
de capacidades” tal cual ha sido planteado por Nussbaum (2000; 2007; 2011; 2012),
puede responder en la parcela de lo pedagégico a los grandes retos del desarrollo. La po-
sicién que trataremos de argumentar en este trabajo es que el “enfoque de capacidades”
tiene un innegable valor desde una perspectiva pedagégica en tanto en cuanto establece
un rico maridaje con una perspectiva amplia del desarrollo de las sociedades y las perso-
nas. No obstante lo anterior, adolece de las mismas carencias que la fuente ideoldgica de
la que bebe: el liberalismo, paradigma o cosmovisién moderna, que estd justamente en
la propia raiz de los grandes problemas socioambientales de nuestro tiempo.

En el inicio de este siglo, la visién hegemdnica del mundo gravita alrededor del con-
glomerado formado por el neoliberalismo, el economicismo, el utilitarismo individua-
lista y el cientifismo como subproductos coherentes entre si de una modernidad tardfa.
Las consecuencias de este paradigma y de las decisiones adoptadas a partir de ¢l nos han
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conducido a un mundo globalmente mal-desarrollado y ecolégicamente insostenible
en el que una amplia mayoria de personas sufre diversas formas de pobreza y los modos
de vida humana y no humana ven amenazada su supervivencia. El “enfoque de capaci-
dades” parte de la intencién de enfrentar algunos de estos “resultados” (Sen, 2000); sin
embargo desde la EA nos toca esclarecer qué papel desempena lo socioecoldgico en este
enfoque y cémo responde a los desafios del desarrollo sostenible.

Como es sabido, el “enfoque de capacidades” en la versiéon de Nussbaum intenta
articular una teorfa ético-politica que ofrezca un marco evaluativo, pero también nor-
mativo, para las politicas de desarrollo humano. Para la autora, el grado y la orientacién
del desarrollo de una sociedad deben responder a un criterio de justicia, entendido este
con relacién al respeto y promocién del valor final de las personas, y entrafiado en la dig-
nidad y el despliegue de un conjunto definido de atributos potenciales: las capacidades
humanas. La autora insiste en que su enfoque es ante todo una teorfa politica, afin a las
aproximaciones sobre los derechos humanos y al procedimentalismo dialégico; mds atin
(2007: 170): “El enfoque de las capacidades se articula en términos de la idea rawlsiana
del liberalismo politico; es decir, la teorfa de los derechos es vista como una descripcién
parcial del bien, para fines politicos, que los ciudadanos pueden vincular a diferentes
concepciones comprehensivas del bien”.

El despliegue argumental del Nussbaum estd, pues, circunscrito al marco filoséfico
de interés del pensamiento liberal, en didlogo con Aristételes y los estoicos, pero espe-
cialmente en deliberacién con el utilitarismo y el contractualismo (2012: 213 y ss.). En
conexion con dicho debate Nussbaum (2012: 25) vincula el concepto de “capacidad”
tanto con la idea de singular “vulnerabilidad” humana, como con la idea de igual y esen-
cial dignidad. Fruto de esta dialéctica concluye la autora la conexidn entre las capacida-
des y el derecho fundamental a la asistencia en nuestra singular fragilidad, y avanza tanto
una concepcién rica y no meramente racionalista del ser humano como una teoria de la
justicia. Esta teorfa vale para evaluar si, de forma extensiva y en el marco circunstancial
de un momento histérico, una sociedad garantiza un “umbral” de cumplimiento en el
desarrollo de las capacidades de sus ciudadanos (2011: 37).

2. CONSECUENCIAS EDUCATIVAS DEL “ENFOQUE DE CAPACIDADES”

El “enfoque de capacidades” no estd planteado para los fines de la pedagogia; no
obstante, sin explicitarlo, sitda a la educacién en un lugar preponderante en cuanto
agente clave en el desarrollo de la sociedad. La teorfa asume, por un lado, que un efec-
tivo e ilustrado desarrollo de la agencia humana viene fundamentalmente de manos de
la educacién, y por otro que es el quehacer pedagégico el que desarrolla la dimensién de

\
EDETANIA 51 [Julio 2017], 123-134, ISSN: 0214-8560 >



126 David Molina-Motos y Maria Novo Villaverde

habilidad inherente al de capacidad. El primero es fundamental y bdsico para la libertad
de optar tan apreciada por Nussbaum (y en general los liberales), y el segundo es el que
establece las posibilidades de funcionamiento en combinacién con nuestro potencial in-
nato y las condiciones ambientales (2011: 21 y ss.). Desarrollar una capacidad es generar
espacio interior y social, dotar de recursos personales y sociales para la libre configura-
cién de nuestro funcionamiento. El enfoque ético-politico de Nussbaum supone asumir
en esta combinacién personal/social que el desarrollo interior no es problemdtico’, y si lo
son la distribucién de recursos y la generacién de espacio social. El papel de la pedagogia
es justamente abordar el trabajo por hacer de comprometerse con la problematicidad
efectiva que s/ implican esos aspectos soslayados.

Asimismo, si bien no es el objeto de nuestro trabajo, resulta interesante plantearse
cémo podria ser una propuesta pedagdgica definida en las claves del “enfoque de capaci-
dades” (cuadro 1). En la mayoria de los aspectos, la propuesta podria articularse sobre los
hombros de otras propuestas humanistas y liberales, por ejemplo las de Dewey (cf. Stall-
man, 2003). No obstante, si bien no por original, un innegable valor que si desearfamos
retener para nuestra propuesta reside en la capacidad de articularse en sinergia con un
proyecto sociopolitico mayor que el escolar, haciendo coherentes los aspectos formales e
informales, y todavia mds los no educativos.

Finalmente cabrfa una consideracién pormenorizada desde la EA de cada una de las
diez capacidades bdsicas propuestas por Nussbaum. Sin embargo, nuestro interés no
reside aqui, sino en un paso previo al establecimiento de dichas capacidades. Pues ;en
qué medida contribuyen a abordar los grandes problemas socioambientales? Desde la
EA se pueden extraer unas primeras conclusiones que justifican el estudio con mayor
detalle de mds adelante. En primer lugar, su interés por el desarrollo humano no se in-
serta en una genuina concepcién de la sostenibilidad como proponemos mds abajo. En
segundo lugar, el enfoque propio de un individualismo débil que coloca la dignidad de
la persona como “valor focal” hace que el resto de valores de enfoque mds colectivista o
ambiental resulten marginales (cuando no meramente instrumentales). Finalmente, el
cerco que el pensamiento liberal pone a cualquier infusién sustantiva amenazante de ser
ideoldgica, doctrinal o moralizante se manifiesta también en el cardcter inocuo frente
al reto de la insostenibilidad y la crisis socioambiental. No se cuestiona el szazu quo, el
sistema econémico neoliberal, el paradigma cultural que sustenta de hecho la ideologia
propiamente liberal.

! Es recurrente (Nussbaum, 2000) la importancia manifiesta al acceso a la educacion en los asuntos de desarro-
llo, pero es igualmente frecuente notar que no entrafia problemas el tipo de educacién “accedida” (en la linea de
una concepcién tecnoldgica de la educacion).
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CUADRO 1
Rasgos de una propuesta educativa derivada del “enfoque de capacidades”

e Equitativa, al alcance de todas las personas (garantizada por un estado, no obstante no “paternalista”)

e (entrada en el desarrollo y aprecio de la dignidad y especificidad de cada persona (y de las personas entre
st —incluso de los animales no-humanos—)

e Que valora especialmente el altruismo, el pensamiento y comportamiento pro social, si bien nunca gregario

e Potenciadora del didlogo, la gestion del conflicto y, sobre todo, la consecucion de acuerdos

¢ Indagadora, en el sentido de concebir el aprendizaje como una libre construccion personal

e Orientadora en la toma de decisiones personales y esclarecedora de las diversas opciones personales y
sociales, actuales y posibles

¢ Transformadora, en el sentido de concebirse como un agente de cambio en los proyectos sociales de
desarrollo humano de su comunidad

e Consciente del cardcter integral del individuo (frente a las reducciones racionalistas) y su “vulnerabilidad”
natural (integrando una dimensién “asistencial” o de cuidado adecuada a cada edad)

e Pluralista y respetuosa de la diversidad cultural, religiosa e ideoldgica

e Promotora del autogobierno, el pensamiento critico y el ejercicio reflexivo de las libertades personales (v el
grado de consecucion de las colectivas)

* Justa, en el sentido de organizada alrededor de una vida escolar politicamente acorde con la “teorfa de la
justicia” entrafiada por este enfoque

¢ Orientada al logro de un “umbral” de desarrollo de las capacidades centrales en las personas y con ello
imbricada con el resto de la comunidad educativa y agentes sociales que lo posibilitan

e (laramente sensible frente a los obstdculos sociales presentes en el desarrollo de determinados colectivos en
injusta situacion de discriminacion: vg. las mujeres

e Promotora de la empatfa con los animales no-humanos, e indagadora respecto a nuestra relacién moral y
justa para con ellos

3. UNA PERSPECTIVA “PROFUNDA” DE LA EDUCACION AMBIENTAL

Siguiendo el hilo de la “dignidad humana” como principio® del enfoque de capacida-
des, nos parece que bien podria ser una especificacién de otro aserto mds general: la “dig-
nidad de la Vida”. El cambio que nosotros proponemos como 16gico y coherente no es
sin embargo inocuo respecto a la fundamentacién del enfoque aportado por Nussbaum.
Cuando la autora pone en el centro de su teorfa (junto a otros conceptos) la “dignidad
humana”, se apoya explicita e implicitamente en la solidez tedrica ofrecida por diversas

? Para evitar la simplificacién que nosotros si hemos operado, Nussbaum califica el método justificatorio del
concepto dignidad como “holistico” y “no-fundacional”, en tanto en cuanto en su teorfa se sustenta pragmdtica-
mente en relacién de coherencia conceptual con el resto de enunciados teéricos (2011: 30).
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tradiciones filoséficas, tanto “ilustradas” como de raigambre teoldgica®. Y lo hace ademis
como respuesta a los retos imperiosos que plantea el desarrollo (genuinamente) humano.
Sin embargo, poner la “Vida” en el centro (perspectiva “ecocéntrica’) es justamente y en
parte una reaccién a ciertas asunciones metafisicas y epistemoldgicas de dichas tradiciones
histdricas. Es ademds una respuesta a los retos imperiosos que plantea el desarrollo (genui-
namente) sostenible y que entendido de manera adecuada incluye al desarrollo humano.

El marco en el que se mueve nuestra propuesta de afrontamiento de los gravisimos
problemas socioecolégicos de nuestro tiempo se centra en un radical cambio sociocul-
tural: un cambio paradigmdtico. Desde dicha asuncién, la educacién debe ser colocada
en la vanguardia de la construccién de los proyectos sociales y culturales que nos hagan
transitar hacia otro paradigma o visién del mundo en el que nuestra relacién con lo na-
tural y con nosotros mismos sea distinta. Este es el programa de una EA entendida como
una pedagogia critico-emancipatoria en comunidad con la dindmica del planeta, tal cual
ha sido descrita por autoras como Novo (1998), Mayer (1998) y Sauvé (1999). Estas
autoras plantean directamente un didlogo transformador con la herencia de la moderni-
dad, y proponen la necesidad de un paradigma superador que mediante el concepto de
lo “complejo” (Morin, 1984; 2003) se abra a un proceso colectivo “transdisciplinario” e
integrador de la incertidumbre y la creatividad como rasgos esenciales de una renovada
(auto)relacién con la naturaleza.

Este giro “complejo” en el pensamiento no es una mera audacia posmoderna, sino
una respuesta a un diagndstico: el papel opresivo y alienante que el “pensamiento simpli-
ficador” ha desplegado en la modernidad tardia y que nos ha llevado a la insostenibilidad
de la vida en el Planeta. Por eso mismo, especialmente desde lo pedagdgico, no cabe una
definicién del desarrollo hacia la sostenibilidad que parta del mismo tipo de pensamien-
to, sino que es preciso subvertirlo y pensar tanto el desarrollo como lo sostenible des-
de categorfas completamente renovadas (Sterling, 2001; Canadell, 2007; Novo, 2006;
2009). El enfoque de las capacidades ofrece aspectos prometedores en su concepcion del
desarrollo, pero adolece de una perspectiva de sostenibilidad que al ser integrada arrastra
en s{ misma una critica (creemos que renovadora) al propio enfoque.

La categoria central y “compleja” que proponemos viene a cuestionar la percepcion
atomfstica del individuo (del ciudadano, del educando...): es lo “relacional”. Decidida-
mente, lo genuino desde los comienzos de la educacién ambiental ha sido una perspec-
tiva comprometida con un “cambio de mirada”, con la comprensién de la interdepen-
dencia econdmica, social, politica y ecoldgica (Novo, 2009). Al abundar en esta com-

% Es conocida la conexidn de la autora con la obra de Aristételes y el estoicismo. Ademds de reconocer las in-
fluencias cldsicas suma a Smith, Kant, Mill, Marx y especialmente, como ya hemos visto, el “liberalismo politico”
de Rawls (2012: 213 y ss.).
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prensién se alumbra la necesidad de una nueva racionalidad, una racionalidad ambiental
(Leff, 2007) como “un entramado de relaciones de alteridad, donde se reconfigura el ser
y sus identidades, guiado por el deseo de saber y de justicia de reapropiacién social del
mundo y de la naturaleza”. Las consecuencias de adoptar este principio son de un pro-
fundo calado filoséfico y moral. Desde nuestra concepcidn, entrafian una concepcidn
“ecocéntrica” de la ética con significativas consecuencias pedagégicas.

4, CAPACIDAD, POTENCIALIDAD Y FINALIDAD

El concepto de capacidad es en definitiva un término alternativo al concepto filosé-
fico de potencialidad. No obstante, este tltimo estd impregnado de connotaciones filo-
s6ficas claramente esencialistas de las que Nussbaum quiere separarse; mds claramente
con la “entelequia” aristotélica y aquellas filosofias teleoldgicas. Sin embargo, es dificil
apelar al “florecimiento” de las personas (2007: 333 y ss.) sin considerar cierto grado de
realizacién de alguna finalidad propia. Un teleologismo fuerte implicaria adscribirse a
una tendencia global evolutiva definida en la historia (vg. el creacionismo) mientras que
la asuncién de una teleologfa débil supone considerar tanto que toda vida persigue cierta
realizacién de lo propio, como que el cambio y la novedad surgida de la red compleja
de relaciones en los ecosistemas implican retos novedosos para el desarrollo de los orga-
nismos y la evolucién de las especies dentro de una légica funcional (y un nuevo nivel
de complejidad). En definitiva, al adoptar este enfoque de teleologismo débil estamos
cerrando el paso a las posibles criticas relacionadas con una supuesta asuncién de esen-
cialismo cerrado o dogmdtico. Ademds, las decisiones éticas y educativas ocurren de for-
ma situada y en el nivel de los organismos y sus sociedades, y el pensamiento complejo
descarta cualquier tipo de determinismo evolutivo (negador por ejemplo de la novedad),
por lo que —aun asumiendo una finalidad propia a los organismos— no cabe asignar a este
“todo” ningun espiritu descifrable y moralizante.

En esta linea, Nussbaum (2007: 361 y ss.) previene de los peligros de idealizacién
de la naturaleza (fuente de sabiduria, estabilidad y armonia) y de los consabidos sesgos
inmovilistas que una perspectiva naturalista puede contraer:

Toda teorfa que alude a la forma de vida y el florecimiento caracteristicos de una especie
corre el peligro de idealizar la naturaleza o de sugerir que las cosas estdn bien y en orden
tal como estdn y que los seres humanos deberfan dejar de interferir. [...] Una imagen
que es inherente a una parte, al menos, de la literatura ecologista es la de una naturaleza
armoniosa y sabia frente a unos seres humanos ambiciosos y derrochadores que vivirfan
mejor si supieran situarse en sintonfa con esa fina armonia.
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Sin embargo, esta apreciacion critica es asumible desde una visién “compleja” de la
naturaleza. El acento en la naturaleza relacional del ser humano y en la interdependen-
cia, antes que en un estado estdtico, hace referencia precisamente a una caracterizacién
dindmica no solo del ser humano sino también de los ecosistemas. No obstante, sf es
cierto que Nussbaum minusvalora una perspectiva “ecologista” mds conservadora: la
idea de que bajo el continuo cambio si existe una regularidad /dgica de lo vivo (cuando
menos fisica, quimica, bioldgica...) ala que apelan quienes proponen una vida moral en
“sintonfa con ella” (no necesariamente al dictado, pues su naturaleza es antes gramatical
que semdntica).

Entendemos su insistencia en no extraer argumentos normativos ni de la mera ob-
servacion del comportamiento de los seres naturales, ni de una idealizacién de una su-
puesta “naturaleza” sabia. Sin embargo nos parece que la autora, por un lado, constrinie
el término “respeto por la naturaleza” (2007: 363) a un mero “conservacionismo”, y por
otro entiende que toda consideracién abstracta de la “naturaleza” acaba en una forma
de culto. Desde nuestras premisas, no hay necesidad 1égica de caer en ambos supuestos.

En definitiva, el teleologismo débil propuesto permite una ampliacién del enfoque
de capacidades. Igual que somos instados a promover y no obstaculizar el “florecimien-
to” de las capacidades humanas, somos ahora instados a promover y no obstaculizar el
desenvolvimiento de los fines especificos de las formas concretas de vida; entendidas es-
tas como organismos, pero también como ecosistemas. Por otro lado, este principio de-
linea también una extensién sobre la relacién mencionada antes entre “vulnerabilidad”
e igualdad esencial; excepto que ahora la dimensién equitativa —siendo esencial— solo
tiene sentido junto a ciertos principios de relatividad, lo que conlleva formidables com-
plejidades filoséficas y morales que deberdn ser cuidadosamente investigadas. Asf pues, a
pesar del trabajo tedrico por hacer, nos parece justificable un enfoque de las capacidades
genuinamente ecocéntrico y complejo; es decir, ampliable desde una 16gica compleja a
otros animales y a los ecosistemas.

5. ]USTICIA, VIOLENCIA Y DESARROLLO DESDE UN ENFOQUE ECOCENTRICO

Nussbaum es consciente de que una “teorfa de la justicia” precisa también de una
concepcion del bien, de lo bueno (2007: 170 y ss.). Dicha concepcién del bien, in-
troducida —puntualiza— solo a efectos evaluativos, debe satisfacer tanto el criterio de
universalidad como el de pluralismo. En este caso, no puede menos que remontarse
a la ética kantiana y, postulando el cardcter absolutamente final de la persona, extraer
las consecuencias l6gicas de tal afirmacién. En la extensién de su teorfa a los animales
no humanos sigue Nussbaum sin embargo otros derroteros: los utilitaristas (2007: 321
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y ss.). Nuestra propuesta es volver al curso inicial (deontologismo) y postular ahora el
valor final y no instrumental de la vida, asumido desde el respeto a su desenvolvimiento
concreto. Sin entrar en detalles sobre si lo anterior es una forma de biocentrismo o eco-
centrismo, vamos a entender que el enfoque ecocéntrico implica considerar éticamente
también los propios (eco)sistemas de relaciones en todos sus niveles hasta el propio
sistema Tierra. Como hemos visto en el apartado anterior, la asuncién de este nuevo en-
foque complejo supone un reto 16gico-ético nada sencillo. Para empezar, las diferencias
de especie y nivel sistémico implican la introduccién de un principio de relatividad en
multitud de niveles. Nussbaum (2007: 322-323), por ejemplo, circunscrita inicamente
a los animales no-humanos, propone la observacién de “lo propio” de cada especie, y el
establecimiento de lo que llama “norma especie” con relacién al umbral de capacidades.
Por otro lado, un enfoque estrictamente sistémico y holistico soluciona el problema ape-
lando a un criterio de valor descendente en los niveles inclusivos del sistema planetario.
Sin embargo, como acertadamente sefialan algunos (vg. Del Arco, 2007), ello implica
una nueva forma de heteronomia ética y entrafia un claro potencial de totalitarismo
politico. Asi pues, la tnica opcién conciliable con el armazén teérico del enfoque de
capacidades es un ecocentrismo que sea no dogmdtico, que se desarrolle atendiendo a
una idea de sociosistema convencional, creativo e indeterminado, pero profundamente
coherente con los ecosistemas. Esta idea de coherencia enriquece a su vez dicho enfoque
al introducir en el término justicia lo ajustado; es decir, enmarcado en la dindmica del
ecosistema, y queda as{ sumado dialécticamente, con la idea de promocién de umbral
de respeto, al desenvolvimiento de las capacidades humanas y del potencial de la vida
(teleologismo débil).

La pertinencia de estas apreciaciones se pone de manifiesto cuando proponemos que
justamente la instrumentalizacién absoluta del mundo y la idealista separacién de la
légica ecosistémica son factores determinantes en la crisis socioecoldgica. Es esta la justi-
ficacién dltima de la adopcién de un enfoque ecocéntrico. No nos parece una casualidad
que el pensamiento liberal case tan bien con la “economia cldsica”. Desterrada por meta-
fisica la reflexién sobre el ser, la reflexidn sobre el hacer en el mundo real solo conduce al
tener. El mundo ya no es la matriz para reapropiarnos, sino para apropiarse del mundo.
Nos convertimos meramente en agentes econémicos. Nos educamos para ganar habili-
dad productiva, para definirnos moralmente en clave econédmica: somos lo que tenemos
haciendo y hacemos teniendo (la apropiacién separada del mundo). La idea liberadora,
por el contrario, es reapropiarnos comprendiendo que lo propio estd ya en nosotros (en
nuestro ser), como potencialidad, como capacidad esencial. No en mi, sino en nosotros
como seres relacionales. Esta es la clave de la educacién que proponemos.

Con un acento mds politico, es este también el niicleo de la tradicién de la pedagogia
critica (vg. formulaciones en clave de ecologismo social de Gutiérrez (2000) y Gadotti
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(2002)). Los enfoques criticos han subrayado, frente al leitmotiv liberal del entente, la
naturaleza conflictual de la historia y la sociedad. Ademds de una teorfa que evalde el
grado de consecucién de una sociedad justa, hace falta otra que plantee las transiciones
partiendo de dénde venimos, de las causas de la injusticia. En definitiva, nos parece
pobre (y posiblemente sesgado) un “enfoque de capacidades” que no integre una expli-
cacién del “malogramiento de las capacidades” y que rastree las persistentes fuentes de
alienacién humana y sofocamiento de la vida. Particularmente interesante es la perspec-
tiva de Galtung (1969) sobre este punto, en particular cémo define la violencia clara-
mente relacionable con el concepto de capacidad: “la violencia estd presente cuando los
seres humanos son influidos de tal forma que su realizacién somdtica y mental estd por
debajo de sus realizaciones potenciales. [...] La violencia es definida como la causa de la
diferencia entre lo actual y lo potencial” (p. 168).

Cuando una sociedad en su organizacién politica, su matriz cultural o su estructura
funcional contiene condiciones y causas para la limitacién de las actualizaciones y po-
tencialidades de la gente, Galtung habla de “violencia estructural”. En otros términos,
no creemos que un “enfoque de capacidades” sea completo sin dar cuenta de dichas es-
tructuras y fuentes de violencia, de las limitaciones al “funcionamiento” de las personas
y el mundo natural, y al desarrollo de sus “capacidades”. Asi, un enfoque pedagdgico
nutrido del enfoque de las capacidades debe también contener la idea de que antes y
junto al “desarrollar” se debe dar un “desenmascarar” y “remediar” sin el que el primero
no serfa posible.

En este sentido podemos considerar que Hathaway y Boff (2014) extienden esta
idea de violencia estructural a toda una “cosmologfa de la dominacién”, lo que nosotros
denominamos paradigma, entre cuyos efectos, ademds de una directa y clara opresién
de parte de la humanidad y sometimiento de la vida, se sitda la inculcacién de una im-
potencia esencial en el ser humano para la transformacién de un mundo injusto y estéril
en la generacion creativa de significado. Es en este sentido en el que tomamos de los au-
tores la idea de “liberacién”, que supone tanto una toma de consciencia del ser humano,
y una efectiva transformacion de las estructuras burdas y sutiles de violencia, como la
desobstruccién del potencial creativo de la vida en el planeta. La relacién de ambas cosas
es sinérgica y dialéctica, y descansa en un proceso no previsible, sin un gran relato antici-
pado, sino en una continua buisqueda colectiva y personal que ademds del conocimiento
cientifico se abra a nuevas formas de indagacién desde “dentro”. Solo que ahora “dentro”
no es una mera subjetividad solipsista, sino la propia de un ser relacional y abierto, vivo.

Necesitamos pues una ecofenomenologia y una ecohermenéutica en la teorfa pe-
dagdgica, porque estd indagacién compartida es justamente el terreno preferente de la
educacidn, y precisa por lo tanto una pedagogia empoderada e imbuida de los rasgos
apuntados. El paso siguiente de un enfoque genuinamente ecocéntrico del desarrollo
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(auténticamente “sostenible”) es promover desde esta educacién un nuevo paradigma
(no meramente una teorfa), que permita la /iberacion de la vida en el planeta en los tér-
minos que hemos descrito someramente.

6. CONCLUSION

A modo de sintesis, nos parece que la formulacién de Nussbaum del “enfoque de
capacidades” contiene el armazén légico de una teorfa fructifera en relacién con los
problemas de desarrollo y promotora de una posible pedagogia como vanguardia social
y cultural. No obstante, en su formulacién desconsidera la esencial dimensién de sosteni-
bilidad de todo desarrollo genuino. Hemos sefalado que su inclusién no es inocua a los
fundamentos de la teorfa y que exige un giro ecocéntrico de profundo calado epistemo-
légico, ético y pedagdgico. Implica una visién compleja y relacional que, al ser conside-
rada desde cierto teleologismo débil, nos permite una revisién ecocéntrica del “enfoque
de capacidades”. Dicha revisién entrafia también la necesidad critica de plantearnos qué
fuentes persistentes de violencia estructural se dan en el paradigma sociocultural vigente
que obstruyen el posible desarrollo humano y sostenible (de la vida). De lo anterior
surge la propuesta de una perspectiva liberadora del enfoque de capacidades a la luz de
los principios de la EA.

Somos conscientes de que el enfoque Nussbaum, ademds de su solvencia filoséfica,
ofrece herramientas conceptuales y operativas para la adopcién de decisiones politicas y
juridicas (en definitiva era esta su motivacién). Por otro lado, el enfoque que nosotros pro-
ponemos tiene una intencién solo filoséfico-educativa, y como punto de arranque de un
programa de cambio, aspira solo por el momento a ofrecer visién, misién e inspiracion.
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