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Resumen: Las intervenciones biotecnoldgicas
inciden sobre el cuerpo de maneras nuevas y
poderosas en el proceso de procreacion, a
través de acciones de mejora o de reemplazo
del cuerpo, o por la busqueda de Ia
inmortalidad del cuerpo. Ello supone nuevos
desafios juridicos para lograr que esta
biotecnociencia no considere al cuerpo como
material operable y disponible sino como lo
que es, la persona misma. En este articulo
nos proponemos estudiar estos desafios
partiendo de la dignidad humana como
principio fundamental y haciendo foco en
cuatro cuestiones juridicas: las
intervenciones de mejora y su exigibilidad
juridica; la mercantilizacion de la vida
humana; las crecientes desigualdades
sociales y el surgimiento de nuevas formas de
discriminacion; y el principio de integridad de
la especie humana.
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Abstract: Biotechnological interventions affect
the human body in new and powerful ways in
the process of procreation, through actions of
enhancement or replacement of the body, or by
the search of the immortality of the body. This

implies new legal

challenges to prevent

biotechnoscience from considering the human

body as "operable and disposable matter",

and

treating it as the human person himself. In this
article, we will study these challenges, starting
from human dignity as a fundamental principle
for an assessment of this biotechnology, and

focusing on four legal issues:

improvement

interventions and their legal enforceability; the
commodification of human life; growing social
inequalities and the emergence of new forms of
discrimination; and the principle of integrity of

the human species.
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1. INTRODUCCION

Las biotecnologias conquistan crecientes poderes de intervencion sobre el
cuerpo humano, ya sea en el momento de su formacién, como durante toda la
existencia de la persona. Estas intervenciones ya no solo se orientan a la prevencion
o0 cura de enfermedades, sino que se expande una mentalidad que pretende modelar
el cuerpo para que responda a intereses y deseos determinados. Surgen asi
movimientos como el transhumanismo o el posthumanismo, que incluso Ilevan sus
planteos més alla y se preguntan por la superacion de lo humano hacia nuevas
formas de existencia (Valera, 2014). “Por primera vez en la historia de la
humanidad, el hombre dispone de los conocimientos cientificos y de la tecnologia
necesaria, empefiosa y talentosamente procurados, y desde, y con ellos, esta
actuando y planificando dominar los procesos biol6gicos del origen y desarrollo de
la propia vida humana y de la vida en general. Se trata de una inaugural y concreta
realidad tecnocientifica que genera estruendosos planteos a las ciencias ético-
filosoficas, ontico-antropoldgicas y socio-juridicas” (Arias de Ronchietto, 2001).

Asi, estas intervenciones no resultan ajenas a la reflexion juridica que busca
determinar lo justo, teniendo como eje central a la persona humana. Asi, surgen
nuevas cuestiones juridicas que requieren una respuesta. En tal perspectiva, la
centralidad de la dignidad ontolégica del ser humano se presenta como “limite”
infranqueable (Massini Correas, 2017) y criterio de valoracion para las
tecnociencias aplicadas al ser humano.

En este trabajo nos proponemos estudiar las implicaciones juridicas de las
distintas formas de intervencion sobre el cuerpo que tienden a considerarlo como
materia operable. Sobre todo nos referiremos a toda la problematica del
“enhancement” o “potenciacion”. Para ello, dedicaremos un primer apartado a dar
una mirada de conjunto a las distintas intervenciones biotecnoldgicas que hoy
inciden sobre el cuerpo humano y coémo el mismo corre el riesgo de ser convertido
en mera materia biol6gica disponible. Luego, presentaremos a la dignidad como
principio fundamental para la valoracion biojuridica de estas técnicas. En un tercer
momento desarrollaremos cuatro cuestiones juridicas subyacentes, a la luz de ese
principio, a saber: las intervenciones de mejora y su exigibilidad juridica; la
mercantilizacién de la vida humana; las crecientes desigualdades sociales y el
surgimiento de nuevas formas de discriminacion; y el principio de integridad de la
especie humana. Nuestra hipdtesis es que sélo una vision “fuerte” de la dignidad
ontoldgica puede servir para resolver en forma justa e integral los complejos
problemas planteados por las biotecnologias que tienden a convertir al cuerpo
humano en materia disponible y para encauzar tales aplicaciones hacia el bien de la
persona. Concluiremos con una recapitulacion de los principales hallazgos de este
estudio.
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2. EL CUERPO HUMANO COMO MATERIA DISPONIBLE

Las posibilidades abiertas por las biotecnologias no sélo permiten conocer
las bases y leyes del funcionamiento bioldgico del ser humano e intervenir para
prevenir o curar enfermedades. En nuestro tiempo se expanden usos que pretenden
modelar el cuerpo humano, buscando incluso superar los limites que marca la
contingencia de lo corporal.

En este apartado haremos una sintética presentacion de estas posibilidades,
con especial atencion al proceso de procreacion, a la mejora del cuerpo, al
reemplazo del cuerpo y a la basqueda de la inmortalidad del cuerpo. Estos cuatro
tipos de intervenciones tienen la particularidad que se apartan de una nocién “dada”
del cuerpo para procurar fabricarlo, modelarlo o sustituirlo.

2.1. El proceso de procreacion y la basqueda del cuerpo deseado

Las intervenciones sobre la procreacion humana surgen inicialmente como
respuesta a situaciones de infertilidad o esterilidad. Sin embargo, sobre todo a partir
de la secuenciacion completa del genoma humano (Lander, et al., 2001; Venter, et
al., 2001), las técnicas pasan a procurar incidir en la conformacion del cuerpo del
nuevo ser humano. En efecto, ya no se trata sélo de concebir un hijo, sino que se
busca dotarlo de las mejores posibilidades fisicas. Esta posibilidad se sustenta en
distintas técnicas:

a) Seleccién de los gametos: el embrién humano es el resultado de la fusion
de los gametos masculino y femenino. Asi, en muchos casos se recurre a gametos
de terceros especialmente seleccionados para procurar condicionar las
caracteristicas fisicas de la descendencia. A modo de ejemplo, en uno de los mas
difundidos bancos de Estados Unidos, Cryobank.com, se ofrece una herramienta
online para la seleccion del dador de esperma tomando en cuenta las siguientes
caracteristicas: altura, color de ojos, color de pelo, textura del pelo, tipo de sangre,
tipo de donante, tipo de muestra, nivel educativo, areas de estudio, origen étnico,
ancestros, religion, ancestros judios, parecido a celebridades e internacional. La
seleccion de gametos también opera por via negativa, a través de los controles sobre
los gametos con la finalidad de no utilizar aquéllos que no relnan ciertas
caracteristicas. Desde ya que la seleccion de los gametos no garantiza un resultado
cierto, pero se advierte como emerge una aplicacion técnica que procura determinar
lo méaximo posible que el cuerpo responda a caracteristicas deseadas.

b) Fabricacion de gametos: una variante sobre el mecanismo de “disefio” del
cuerpo a través de la seleccion de gametos es la técnica que pretende crear gametos
a partir de células adultas de un ser humano, o bien por la creacién sintética de
gametos (Sparrow, 2013). Son técnicas en experimentacién o que todavia se
encuentran en un plano de estudio tedrico, pero que se inscriben en esta tendencia
biotecnoldgica a procurar determinar o condicionar la conformacion fisica del hijo,
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en este caso por la utilizacion de gametos especialmente fabricados con
caracteristicas deseadas.

c) La clonacion: el disefio del cuerpo humano para obtener una copia de otro
adulto que actda como “modelo” es el objetivo de la clonacion, una técnica que ya
se utiliza de manera habitual en algunos animales, pero que todavia no se habria
llevado a la préctica en seres humanos. También aqui la posibilidad de obtener un
cuerpo deseado encuentra una herramienta biotecnoldgica en desarrollo.

d) Seleccion de embriones: una forma de intervencion para obtener un
cuerpo con las caracteristicas deseadas es la seleccion de los embriones. Aqui nos
encontramos ante un cuerpo ya formado que configura un nuevo individuo. Pero
como todavia se encuentra en la etapa inicial de la vida y es concebido fuera del
seno materno, se han desarrollado técnicas para el estudio genético de los
embriones en forma preimplantatoria (Handyside, Kontogianni, Hardy, & Winston,
1990). El llamado “diagndstico genético preimplantatorio” se orienta a identificar
diversas caracteristicas genéticas del embrion, ya sea para su seleccion a los fines de
la transferencia y nacimiento, como para su descarte en caso de no reunir los
estandares esperados. En estos mas de 25 afios, junto con las méas poderosas
herramientas de lectura del genoma, ya sea por estudios asociados o por el
secuenciamiento completo, han crecido los casos en que esta técnica es utilizada
(Yan,etal., 2014).

e) Edicion genética humana: una ultima forma de intervencion en el proceso
de formacién del cuerpo se produce a través de la técnica de edicion genética
humana (CRISPR Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats),
que consiste en un mecanismo avanzado de edicion del ADN, que permite alterar
de forma mas répida, precisa y detallada cualquier posicion de los 23 pares de
cromosomas del genoma, aparentemente con menos errores 0 mutaciones no
deseadas. CRISPR permite alterar secuencias especificas del genomay por eso se la
considera una técnica que puede tener diversas aplicaciones clinicas en medicina
(Reis, Hornblower, Robb, & Tzertzinis, 2014). Esta técnica, que se puede aplicar a
gametos, al embrion o a células adultos, tendria mayor precision y simpleza para
lograr una modificacion del genoma. En las intervenciones de edicion del genoma
del embrion, nos encontramos con el cuerpo ya formado pero en sus primeras
etapas de desarrollo, y de alli el interés en intervenir sobre esas células en razén de
que se podria reconfigurar toda la composicion genética del ser humano naciente.

2.2. La mejora del cuerpo ya formado

Luego de la etapa inicial de la vida, las intervenciones sobre el cuerpo
generalmente tienden a la curacién de enfermedades. Pero en el Gltimo tiempo se
despliegan nuevas técnicas que buscan la “potenciacion” (en inglés,
“enhancement”), es decir, una intervencion quimica o técnica ordenada a causar el
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desarrollo de un rasgo humano més alld de los fines terapéuticos (Colombetti,
2014).

Segun Harari, en la nueva agenda humana se busca tener poderes divinos
para moldear el cuerpo a través de tres caminos: “ingenieria bioldgica, ingenieria
cyborg e ingenieria de seres no organicos” (Harari, 2016). Por la ingenieria
bioldgica, se reescribiré el codigo genético, se reconectaran circuitos cerebrales, se
modificara el equilibrio bioquimico o incluso se crearan nuevas formas corporales.
Y finalmente se podrian crear seres “totalmente inorganicos™” de modo que las redes
neuronales sean sustituidas “por programas informaticos con la capacidad de
navegar tanto por mundos virtuales como no virtuales, libre de las limitaciones de la
quimica organica” (Harari, 2016).

Las intervenciones gquimicas también apuntan a operar para la “mejora” del
rendimiento del cuerpo a través de la potenciacion de rasgos determinados, como la
memoria u otros.

En esta modelacion performativa y potenciadora del cuerpo, un lugar central
lo ocupa la combinacién de lo organico con tecnologias. La ingenieria cyborg
“fusionara el cuerpo organico con dispositivos no organicos, como manos bidnicas,
ojos artificiales, o millones de nanorrobots” (Harari, 2016). Otro tipo de
intervenciones sobre el cuerpo humano suponen la posibilidad de una combinacion
con animales, a través de hibridos y quimeras. En las instancias de investigacion se
habla de quimeras animales (embriones animales a los que se les insertan células
humanas durante las primeras etapas de desarrollo), quimeras humanas (embriones
humanos a los que se insertan células animales en las primeras etapas de
desarrollo), embriones hibridos (embriones creados por mezcla de espermatozoides
humanos y Gvulos animales, o bien de 6vulos humanos y espermatozoides
animales); o embriones humanos transgénicos (embriones humanos a los que se
insertan genes humanos en las primeras etapas de desarrollo) (Human Fertilisation
and Embriology Authority, 2007).

2.3. El reemplazo del cuerpo

En una radicalizacién de los desarrollos anteriores, una posibilidad tetrica
gue comienza a considerarse es la posibilidad de buscar formas de “reemplazo” del
cuerpo. En esta vision, el ser humano aparece definido por sus funciones psiquicas
y se entiende al cuerpo como mero “soporte” sin que configure una realidad
personal. Para Hayles el cuerpo humano es la protesis original con la que venimos
dotados y dado que ya hemos aprendido a manipularla, extender o reemplazar esa
protesis s6lo es un paso mas del proceso que se inicié cuando nacimos (Hayles,
1999). Como uno de los presupuestos de esta posibilidad de reemplazo del cuerpo y
ante el problema de la “continuidad” de la persona en su identidad (lenca &
Andorno, 2017), se debe conseguir una “conservacion digital” de la memoria e
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informacidn personal para su traslado a “otro” cuerpo o a una realidad “virtual” que
se sirva luego de las cosas para realizar sus fines (mind uploading).

2.4. La inmortalidad del cuerpo

En su forma més radical, las técnicas de “potenciacion” se plantean obtener
un cuerpo “inmortal”. Para Harari, la inmortalidad seria el fruto de la ingenieria
genética, la medicina regenerativa y la nanotecnologia, y para lograr ese objetivo,
“la medicina necesitara redisefiar las estructuras y procesos mas fundamentales del
cuerpo humano, y descubrir cédmo regenerar 6rganos y tejidos” (Harari, 2016).
Segun el mismo autor, esto estara potenciado por la creencia en la santidad de la
vida, la institucion cientifica y la economia capitalista.

Desde ya que esta “inmortalidad” seria dificilmente alcanzable, pues aunque
pudiéramos extender la vida hacia una inmortalidad, los seres humanos
continuariamos siendo vulnerables (Bellver Capella, 2014). En todo caso, se
persigue postergar la muerte de forma indefinida, al menos en cuanto pudiera ser
causada por deficiencias en el funcionamiento del cuerpo humano.

3. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA Y EL CUERPO HUMANO

Los desarrollos precedentes permiten advertir la ambivalencia que presentan
los desafios biotecnoldgicos. Como afirmara Mariano Asla en una conferencia
sobre transhumanismo en la Universidad Austral en Argentina en mayo de 2017,
hay que evitar una simplificacion tedrica que conduzca a considerar que todos los
desarrollos biotecnoldgicos son malos o buenos sin matices. En efecto, muchas de
estas aplicaciones conllevan grandes bienes para las personas y las sociedades y
pueden significar enormes avances en la superacion de problemas de salud y de
discapacidad. Sin embargo, también es cierto que existe el riesgo de una
manipulacién indebida del cuerpo que termine erosionando valores fundamentales
y diluyendo a la persona humana en mera materia biolégica.

Asi, en este trabajo nos proponemos tomar como punto de partida para la
valoracion de estos desarrollos referidos al cuerpo humano, el principio de la
dignidad inviolable y ontolégica de la persona. Este principio permite reconocer al
cuerpo humano como la realidad misma de la persona y no como pura materia.

La dignidad ocupa un lugar central en la reflexiéon biojuridica, como lo
demuestra su presencia en los Tratados Internacionales y otros documentos de
derechos humanos. Entre muchos otros y a modo de ejemplo, podemos mencionar
la Declaracion de UNESCO sobre Bioética y Derechos Humanos (2005) que
enuncia como su primer principio: “Articulo 3 — Dignidad humana y derechos
humanos. 1. Se habran de respetar plenamente la dignidad humana, los derechos
humanos vy las libertades fundamentales. 2. Los intereses y el bienestar de la
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persona deberian tener prioridad con respecto al interés exclusivo de la ciencia o la
sociedad”. En el mismo sentido, el articulo 10 de la Declaraciéon de UNESCO
sobre el Genoma y los Derechos Humanos (1997) sostiene: “Ninguna investigacion
relativa al genoma humano ni ninguna de sus aplicaciones, en particular en las
esferas de la biologia, la genética y la medicina, podré prevalecer sobre el respeto
de los derechos humanos, de las libertades fundamentales y de la dignidad humana
de los individuos 0, si procede, de grupos de individuos”.

Para Leon Kass, no podemos evaluar ninguna propuesta de “enhancement”
si no tenemos alguna idea de dignidad humana, una nocion de lo que es estimable,
valioso y excelente en el ser humano (Kass, 2008). Esta centralidad de la dignidad
ha sido puesta en duda por algunos autores, como Ruth Macklin quien considera
que se trata de un concepto indtil en bioética (Ruth Macklin, 2003). Pero
coincidimos con Andorno cuando explica que la dignidad humana es la Gltima
barrera contra la alteracién de algunos rasgos basicos de la especie humana que
podria ocurrir por practicas como la clonacién o las intervenciones en la linea
germinal (Andorno, 2009). Para Angela Aparisi, “el principio de la dignidad
humana constituye la referencia de toda la actividad biomédica, hasta el punto de
que le revela su sentido Ultimo” (Aparisi Miralles, 2013).

Por supuesto, existen distintas formas de entender la dignidad (Meltzer
Henry, 2011). Para Herrera, son dos los grandes “modelos” en juego: el que exalta
la dignidad como expresion de la automomia y el que sefiala la dignidad como
condicion ontoldgica (Herrera, 2010). En relacion a nuestro tema de estudio,
probablemente, sea Bostrom el autor que mas ha puesto el foco en sostener la
posibilidad de potenciacién del ser humano como una exigencia de la dignidad
humana, que a su vez es entendida como autonomia (Bostrom, 2009). Para Bostrom
a través del “enhancement” podemos mejorar nuestra capacidad de apreciar y
asegurar muchas formas de dignidad que son descuidadas en las condiciones
actuales (Bostrom, 2009). Bostrom pretende responder a quienes invocan la
dignidad inherente al ser humano como limite al “enhancemente”, pero, como ha
notado O’Mathuna, subyacen distintos usos del término dignidad (O’Mathina,
2013). A lo largo del trabajo haremos algunas menciones a esta tension inherente a
la nocion misma de dignidad humana.

Ahora bien, si la dignidad se reduce a la autonomia del ser humano, resultara
dificil encontrar criterios “fuertes” para responder a los desafios planteados por las
biotecnociencias aplicadas al cuerpo. Por supuesto, en este punto parece oportuno
precisar qué se entiende por autonomia. En tal sentido, Massini Correas ha
precisado la analogia del término autonomia y cdmo en el debate bioético
contemporaneo se difunde la idea de una autonomia entendida como emancipacion
y como capacidad constitutiva de darse a si mismo las normas morales (Massini
Correas, 2004). Si el principio fundamental es esa autonomia, entonces no habria
limites a los desarrollos tecnocientificos que surjan justamente por aplicacion de la
misma. Todo lo que el sujeto autbnomo puede hacer seria aceptable y no podria ser
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restringido. La autonomia no ofrece criterios para valorar estas aplicaciones, salvo
el criterio de la propia autonomia. Unicamente las intervenciones que eliminaran la
autonomia serian reprochables. Pero esto conduce a una imposibilidad de valorar
éticamente las intervenciones y no ofrece criterios para las dificiles situaciones que
se presentan. Por ejemplo, se deberia aceptar como una aplicacion valida del
principio de autonomia el hecho de que los padres pretendan concebir a un hijo con
ciertas caracteristicas deseadas, por ejemplo con mayores potencialidades para la
lucha fisica y el desempefio militar. Pero seria la autonomia de los padres la que
decide por encima de la autonomia de los hijos. Igualmente, si se pretendiera crear
un ser humano combinado con elementos animales, como resultado de la
autonomia de los investigadores, no habria criterios éticos validos para poner freno
a esos desarrollos. Como sostiene Massini, debe tenerse presente esa analogia del
término autonomia y debe rechazarse la nocion de autonomia como emancipacion y
autolegislacién como fundamento de una aproximacion ética a las problematicas
biotecnoldgicas (Massini Correas, 2004).

En este trabajo no profundizaremos este punto y asumimos un enfoque que
funda la dignidad humana en el ser del hombre, en su naturaleza (esencia) humana
(Herrera, 2010). Spaemann aclara que “el concepto de dignidad se refiere a la
propiedad de un ser que no es sélo «fin en si mismo para si», sino «fin en si mismo
por antonomasia»” (Spaemann, 1998). Por eso, la dignidad se funda en que la
persona vale en si misma y no en tanto posee ciertas cualidades o sirve para ciertos
fines.

Ademas, esta dignidad ontoldgica comprende tanto la dimension espiritual
de la persona como su dimension corporal. Asi, parece urgente profundizar las
exigencias juridicas que la dignidad plantea en relacion al respeto al cuerpo
humano. Es decir, respetar la dignidad supone respetar el cuerpo, porque la persona
es su cuerpo. Como dice Herrera: “el hombre no es espiritu puro, ni alma espiritual
encarcelada en un cuerpo, como tampoco es s6lo materia, sino que es una unidad
sustancial de cuerpo y alma, o sea, cuerpo animado y alma incorporada” (Herrera,
2012). Verstraete profundiza la importancia del cuerpo como “el primer modo de
ser y aparecer de aquello que se llama *hombre’. ElI hombre en cuanto tal se
presenta corporeamente. Por el cuerpo se identifica y se lo conoce y se lo conoce en
su mismidad al menos “‘externamente’” (Verstraete, 2011). “El hombre propiamente
no tiene un cuerpo, sino que lo es; y por eso semejante cuerpo goza,
participadamente, de la misma dignidad constitutiva que corresponde al alma y; por
ella, a la persona toda: es un cuerpo personal” (Melendo, 1994).

Retomando lo dicho sobre la analogia, también en torno a la dignidad
debemos reconocer que ella comprende no s6lo la dimension ontoldgica, sino
también una dimensidn moral que supone la libertad ordenada al bien. Justamente,
por aplicacién del principio de dignidad podemos valorar el deber moral del ser
humano de realizar todo lo técnicamente posible para el logro de la perfeccion de la
persona y el bien comin. Esta dignidad moral (Hoyos Castafieda, 2005; Quintana,
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2017) no se confunde con la autonomia absoluta antes aludida, entendida como
capacidad de darse a si mismo las normas, en forma independiente de todo criterio
objetivo, sino que supone el uso de la recta razon para desplegar las potencialidades
humanas hacia los fines especificamente humanos. En esta linea Chavez
Fernandez-Postigo se refiere a la dignidad como libertad ontolégica (Chavez
Fernandez Postigo, 2012). Esta concepcion compleja de la dignidad, como limite y
cauce de la libertad, se presenta como segura guia para una adecuada valoracion de
las biotecnologias.

4. APLICACIONES A ALGUNAS CUESTIONES JURIDICAS SUBYACENTES

Ciertamente, una consideracion exhaustiva de los problemas juridicos
subyacentes a las aplicaciones biotecnoldgicas descriptas excede los alcances y
posibilidades de este trabajo. Nuestro eje intenta ponerse en la constatacion de una
tecnociencia que ya no se limita a operar sobre el cuerpo como realidad dada, sino
que pretende fabricarlo, manipularlo, disefiarlo o incluso reemplazarlo como si
fuera simple material biolégico. A continuacion, nos proponemos estudiar algunas
cuestiones mas urgentes y novedosas con la finalidad de presentar la importancia de
la dignidad como limite y cauce para este problema creciente.

4.1. Las intervenciones de mejora y su exigibilidad juridica

Por el momento, la mayoria de las intervenciones de manipulacion del
cuerpo humano se encuentran en etapas experimentales o de elaboracion tedrica.
Sin embargo, cabe imaginar su progresivo ingreso a la practica clinica de las
instituciones sanitarias, 0 a la circulacion del mercado de consumo. En tal caso,
entendemos que se torna necesaria una respuesta juridica porque su rutinizacion
conlleva diversos mecanismos de progresiva exigibilidad juridica.

En efecto, una de las principales probleméticas en juego es la siguiente:
cuando las técnicas de “potenciacion” o de “disefio” del cuerpo se masifican y se
vuelven rutinarias, por imperio de las regulaciones sobre responsabilidad civil, su
uso se vuelve cada vez mas obligatorio y exigible. Ello por cuanto las disposiciones
juridicas sobre el deber de prevenir y reparar los dafios se asientan en el presupuesto
de que las personas deben tomar los recaudos razonables para evitar causar un dafio
prevenible teniendo en cuenta los medios técnicos existentes al momento del acto.

Esta exigibilidad ya se esta haciendo presente en nuestros sistemas juridicos
a través de las demandas de wrongful life y wrongful birth en relacion a la
utilizacién de las técnicas de procreacién artificial. Aun padres fértiles se verian
obligados a recurrir a esas técnicas si existiera la posibilidad de engendrar un hijo
que no reuniera la “calidad” esperada socialmente. En tal sentido, la expansién de
estas tecnologias genera un estandar biotecnolégico que termina cercenando las
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libertades individuales y modelando toda la sociedad a partir de la imposicién de un
supuesto ideal de “cuerpo” humano disefiado y potenciado por las herramientas
técnicas disponibles. En el plano tedrico, es conocida la postura de Julian Savulescu
quien plantea el deber de los padres de procurar tener el mejor hijo posible en virtud
de un pretendido principio de beneficencia procreativa (Savulescu, 2001; Savulescu
& Kahane, 2009).

Se advierte que esta en juego la libertad, pues la exigibilidad normativa de
las mejoras del cuerpo, reforzada por la amenaza de reclamar los dafios y perjuicios
por su incumplimiento, viene en los hechos a limitar la libertad de eleccién y a
imponer un criterio Unico y funcional al sistema tecnocientifico.

En relacion a las acciones antes descriptas que inciden sobre la procreacion,
otro mecanismo de presion lo constituyen los seguros de vida y los sistemas de
salud, que buscaran excluir de su cobertura, o cobrar primas mucho més altas, a
quienes, aun siendo fértiles, tuvieren hijos sin tomar los recaudos biotecnol6gicos
para evitar que nazcan nifios con “genes malos” (Rakowski, 2002).

Cuando se incorpora la posibilidad de “mejorar” el rendimiento humano y la
potenciacion se vuelve ordinaria, los limites de lo “normal” se corren y alguno
podria plantear que privar a alguien de las “mejoras” supone un dafio 0 menoscabo
de su dignidad. Colombetti cita el ejemplo de una droga que hipotéticamente
pudiera mejorar la memoria. La masificacion de su uso correria los limites de lo
“normal” y supondria diagnosticar como un déficit a la “memoria” dada
corporalmente. La consecuencia seria que la pérdida de una normatividad
proveniente del cuerpo humano y sus facultades transformaria toda supuesta mejora
en un hecho y luego en un elemento normativo, consecuentemente exigible
(Colombetti, 2014). En este caso, la presion para su exigibilidad viene dada por la
aspiracion a que el sistema de salud cubra el costo de estas prestaciones. Norman
Daniels es uno de los autores que mas ha buscado clarificar la distincién entre
terapia y ““enhancement” sobre todo a partir de la nocién del “normal
funcionamiento” y teniendo en mira discernir que es médicamente necesario para
ser cubierto por los sistemas de salud (Daniels, et al., 2000). Por su parte, Juengst
ha formulado interesantes reflexiones sobre la nocion de enfermedad y su
incidencia en la distincién entre terapia, prevencion y “enhancement” (Juengst,
1997).

Para evitar este imperativo, es necesario adoptar normas juridicas que
resguarden las exigencias de justicia emanadas de la dignidad humana. Se advierte
gue no solo esta en juego la dignidad de las personas involucradas, sino la de toda la
sociedad que se ve forzada a obrar segun un imperativo biotecnocientifico. Asi, se
vuelve necesario regular juridicamente las intervenciones sobre la procreacion
humana para poner limites a la seleccion de gametos y a la fecundacién
extracorpérea, procurando respetar en el maximo sentido posible la originalidad de
la vida humana. En efecto, siempre que se produce una intermediacion técnica en la
procreacion, se introducen elementos que son humanamente manipulables y
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controlables y se corre el riesgo de que la vida humana quede sometida a esos
parametros de control procedimental. Esta en juego la dignidad de la persona en
tanto se generan las condiciones para que el cuerpo humano pase a ser considerado
como si fuera un producto técnico. Y si el cuerpo es un producto, la persona misma
queda cosificada y la transmision de la vida queda regida por una ldgica de
produccion. Por ello, hace falta que como comunidad adoptemos criterios de fondo
en orden a procurar que la procreacion humana permanezca en el campo del don y
la gratuidad, fuera de formas abusivas de intervencion biotecnocientifica que
supongan una manipulacion del nuevo cuerpo. Y ello resultard en un resguardo de
la “libertad” procreativa al poner un freno a la pretension de un imperativo
biotecnoldgico.

Entre las normas juridicas que podemos mencionar como relevantes en este
punto, se encuentra el articulo 11 de la Declaracién de UNESCO sobre el Genoma
y los Derechos Humanos que dispone: “No deben permitirse las practicas que sean
contrarias a la dignidad humana, como la clonacién con fines de reproduccion de
seres humanos. Se invita a los Estados y a las organizaciones internacionales
competentes a que cooperen para identificar estas practicas y a que adopten en el
plano nacional o internacional las medidas que corresponda, para asegurarse de que
se respetan los principios enunciados en la presente Declaracion”.

Igualmente, es fundamental profundizar, desde las exigencias de justicia, la
distincion entre las acciones de curacion de enfermedades y las de potenciacion. Las
terapias surgen en el contexto médico y presuponen una nocion de salud y
enfermedad en relacion a la naturaleza humana. Las acciones terapéuticas buscan
restituir la salud en una persona enferma. En cambio, el “enhancement” se presenta
como la potenciacion de capacidades y rasgos humanos fuera de un contexto
médico. Pero sobre todo, el “enhancement’ supone apartarse de la naturaleza
humana. En efecto, como explica Jensen, la naturaleza humana es el criterio
decisivo para identificar aquello que es tratamiento de lo que es potenciacion, pues
el tratamiento presupone un defecto previo, un defecto que es definido en términos
de naturaleza humana. Y lo natural es definido en funcién de lo que pertenece al ser
humano en razon de sus fines o funciones (Jensen, 2014).

Uno de los problemas de las acciones de mejora es que resulta dificil
determinar su finalidad y los criterios para su valoracion. En tal sentido, la “mejora”
al buscar una perfeccion siempre presupone un modelo de perfeccién. Valera se
pregunta: “ces posible alcanzar la perfeccion? ¢qué tipo de perfeccion: material
(corporal), espiritual (psiquica), 0 ambas?” (Valera, 2014). Colombetti también
evidencia estas paradojas sefialando que la perfeccién es por si un ideal positivo, y
perfeccionar supone un cambio, aunque no todo cambio se orienta a conseguir la
perfeccion. Para valorar algo como perfecto necesitamos un criterio de perfeccion
para determinar si ese logro es para bien o no (Colombetti, 2014). Desde vya, la
“mejora” busca eliminar los limites, pero los limites siempre existen en la realidad.
El limite es “in-eliminable” para usar los términos de Valera (Valera, 2014). Como
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afirman Lee y George, el “enhancement” inevitablemente afecta bienes humanos
fundamentales implicados en la nocion de dignidad y que son actualizaciones de
nuestras potencialidades (Lee & George, 2009).

Nuevamente en este punto resulta oportuno sefialar que la dignidad humana,
entendida como libertad ontolégica y no como autonomia absoluta, se configura
como el criterio decisivo para valorar las biotecnologias que realmente contribuyen
a curar enfermedades y a cuidar la salud, pero evitando aquéllas que deshumanizan.
Si la dignidad se interpreta s6lo como autonomia absoluta, emancipada de toda
regla objetiva, resulta imposible valorar las intervenciones biotecnoldgicas. En
cambio, una autonomia entendida como libertad ontoldgica, ofrece el criterio de
fondo para la valoracion de estas intervenciones, pues ellas presuponen que se
persigue alguno de los bienes humanos basicos que posibilitan la realizacion de las
perfecciones humanas (Massini Correas, 2004).

En el plano juridico, para poder encauzar las intervenciones hacia las
auténticas finalidades terapéuticas, habra que incorporar nuevos y mas precisos
criterios en las regulaciones referidas a las investigaciones sobre seres humanos
para procurar garantizar que esa finalidad sea el horizonte de los nuevos desarrollos.
Igualmente, en el campo del derecho de patentes y en las regulaciones sobre el
gjercicio de las profesiones de la salud se deberan adoptar las medidas juridicas para
responder a este desafio.

4.2. Mercantilizacion de la vida humana

Una de las principales consecuencias del reconocimiento de la igual dignidad
de los seres humanos radica en el hecho de que el cuerpo humano no puede ser
objeto de contratos o derechos patrimoniales. Justamente la abolicion de la
esclavitud se ubica en este movimiento que apunta a desplegar las exigencias de la
dignidad garantizando a todo ser humano la libertad para desarrollar sus fines en
forma libre de coerciones y para que las personas no sean tratadas como cosas. Sin
embargo, con la irrupcién de las biotecnociencias que transforman al cuerpo
humano en materia operable, se vuelve a instalar una forma de comercializacion del
cuerpo humano. En efecto, la materia biolégica es codiciada segun la logica de la
oferta'y la demanda por las caracteristicas genéticas y morfoldgicas deseadas.

Uno de los campos donde se constata esta mercantilizacion del cuerpo es el
llamado “mercado” de 6vulos y también de embriones. En efecto, como surge de un
estudio de Levine, en Estados Unidos la American Society for Reproductive
Medicine adopt6 un limite de cinco mil délares por extraccion de évulos, pero en
los hechos tal limite es violado por una légica de mercado que busca a las mujeres
de ciertas clases sociales, mas jovenes, que estudian en las universidades
prestigiosas y con ciertas caracteristicas fisicas, llegando a ofrecerse en periddicos
universitarios hasta cincuenta mil dolares (Levine, 2010). Incluso, en 2011 Lindsay
Kamakahi inicié una accion de clase contra la sociedad americana citada por
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considerar que las restricciones al precio de los dvulos que surgen de sus directivas
emanadas de esas instituciones constituyen una violacion a la seccion 1 de la ley
anti-trust (conocida como “Sherman Antitrust Act”). Esta mercantilizacion del
cuerpo también se extiende, como es logico, a los embriones segin sus
caracteristicas genéticas.

Esta mercantilizacion de la vida humana se presenta como consecuencia de
la tendencia actual a imponer la circulacién de bienes y servicios como la légica de
funcionamiento de la vida social. Méas aun, la circulacion de datos para la
optimizacion de los rendimientos es el gran imperativo contemporaneo. De alli se
sigue que todo lo que existe se descompone en sus elementos “materiales” y en
Gltima instancia en sus “datos” para ingresar en el constante flujo de circulacion
para un aumento de la produccién y el consumo. Y en esa légica, la persona
humana aparece despojada de su dignidad e inviolabilidad y asimilada a toda la
realidad material.

Desde la sociologia se sefiala la llamada “organizacion funcional de la
sociedad”, como explica con lucidez Pedro Morandé: “La revolucién social que
esta en la base del desarrollo tecnol6gico, es decir, la organizacion de la sociedad en
subsistemas funcionalmente diferenciados de su entorno a partir de su propia
clausura operacional, permite la equivalencia funcional del hombre y de la maquina
en cuanto a la estructura de la toma de decisiones en contextos asi especificados.
Ambos se complementan y se potencian reciprocamente en cuanto se someten a
criterios de optimizacion de los pardmetros predeterminados si retroalimentan como
informacién el resultado de sus propias operaciones y la alteracion de las
condiciones de su medioambiente. ¢ Imit6 la sociedad a las méquinas o las maquinas
a la sociedad? No sabria decir sino s6lo que ambos funcionan con el mismo
protocolo en sus operaciones socialmente significativas. Esto es lo que también se
quiere decir con la expresion «emergencia de la sociedad de la informacion». La
tecnologia no es asi un conjunto inerme de maquinas y herramientas, sino un modo
operativo de tomar decisiones que esta abierto a las decisiones subsiguientes por la
observacién de sus cambios de estado. Esto es posible por la cuantificacion de la
informacion a través de la teoria de la probabilidad y la estadistica, la que permite
ser acumulada en secuencias de una extension tal que ninguna inteligencia humana
podria por si misma descifrar” (Morandé Court, 2002). Desde otra perspectiva,
Baylis y Robert argumentan la inevitabilidad de las mejoras genéticas en virtud de
la prevalencia del capitalismo en el mundo y de una economia de mercado que
sefiala que todo lo que puede ser producido y vendido, sera fabricado y puesto en el
mercado (Baylis & Robert, 2004).

En esta tendencia, el cuerpo se convierte en materia disponible para cumplir
mejores funciones en la sociedad de consumo. Héctor Padrén lo sefialaba, en un
didlogo personal previo a este trabajo: en el “enhancement” se busca una
“potenciacion” en el sentido del acrecentamiento de una perfomance determinada,
sea de un organo, de una funcion y, en el limite, de una persona técnica en cuanto
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signifigue un operador de alta complejidad respecto de funciones tecnocientificas
programadas. Asi, ya no hay un ser humano con dignidad, sino un objeto material
que ingresa en la l6gica mercantil de produccion y circulacion de bienes y servicios,
y que por lo tanto queda sometido a las reglas de oferta y demanda.

Es una consecuencia de una mentalidad que pierde la capacidad de reconocer
la naturaleza de las cosas y las personas, como explica Hoevel para quien “el
principio de eficiencia y de maximizacion rige las normas de la valoracion y de los
intercambios, incluso de los llamados intercambios de dones. Estos Gltimos se
llevan a cabo pensando en el gasto de la menor cantidad posible de dinero, tiempo o
compromiso a fin de igualar lo que es “dado” a lo que se espera recibir a cambio.
En una palabra, los bienes no son vehiculos ricos de comunicacion interpersonal,
sino cosas opacas solo capaces de reflejar una racionalidad maximizadora vacia y
mecéanica” (Hoevel, 2009). Si esta l6gica rige la circulacién de cosas, con mas razén
resulta contraria a la dignidad humana cuando se aplica a las personas.

Desde la perspectiva juridica, las respuestas a este desafio se encuentran, en
el fondo, en la reafirmacion de la dignidad de la persona humana y su caracter
irreductible e inviolable. El ser humano no es un conjunto de algoritmos, 0 un
cumulo de células que producen y consumen bienes y servicios. Existe una
dignidad intrinseca que es necesario fortalecer para poner freno a la aparentemente
irrefrenable I6gica de consumo que todo lo deconstruye y transforma en materia
operable.

En tal marco, nuevamente en la regulacion de las técnicas de procreacion
artificial se juega una parte importante de este resguardo de la dignidad humana
para que la vida no se vea mercantilizada. También en el campo de la legislacion
civil, con la incorporacion de normas que consagren la extrapatrimonialidad del
cuerpo humano y de sus partes, ya sea en la normativa sobre la persona misma,
como asi también en la regulacion de los contratos y los derechos reales.

La proteccion de la persona humana y sus datos personales, a través de
regulaciones sobre confidencialidad, privacidad y otras normas para prevenir
formas de manipulacion de la informacion personal también tiende a evitar la
mercantilizacion de la vida humana.

4.3. Las crecientes desigualdades sociales y el surgimiento de nuevas formas de
discriminacion

En continuidad con el problema antes sefialado de la mercantilizacién de la
vida humana, cuando la sociedad deja de reconocer en el cuerpo humano la
dignidad inherente a la persona, se generan las condiciones para una acentuacion de
las desigualdades sociales al interior de la sociedad e incluso entre los paises.

Una primera desigualdad emerge con la posibilidad de discriminar a los que
no cuentan con el “cuerpo” optimizado o modelado para desempefiar funciones mas
avanzadas o eficientes y que por tanto no responden a la I6gica de potenciacion de
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las performances para el logro de incrementos de consumo. Esta discriminacion
puede darse en la etapa inicial de la vida, a través del descarte de seres humanos por
nacer por sus caracteristicas genéticas, o bien luego del nacimiento por diversas
formas de exclusion. EI problema de la discriminacion genética ya hoy se presenta
como un desafio juridico urgente, sobre todo en las dimensiones de los servicios y
seguros de salud, del acceso al trabajo y de otras formas de despliegue personal
como los procesos de seleccion de adoptantes, los deportes o las fuerzas armadas
(Otlowski, et al., 2012). La organizacion funcional y mercantil de la sociedad tiende
a excluir a quienes no alcanzan los estandares optimos de despliegue y eficiencia
para la l6gica tecnocientifica.

Bellver se detiene en los desafios de la acentuacion de las desigualdades
entre los paises y la cuestion de la asignacién de recursos y prioridades (Bellver
Capella, 2014). Respecto a la desigualdad entre paises, el problema se plantea desde
la perspectiva del derecho internacional publico, pero también desde las
regulaciones propias de cada pais. En este sentido, no pocas son las experiencias
que demuestran cdmo se han realizado investigaciones sobre seres humanos en
paises pobres, cuya poblacién no esta adecuadamente protegida por regulaciones
respetuosas de la dignidad y derechos humanos ante estos experimentos
biotecnoldgicos, y luego los beneficios obtenidos son capitalizados por grandes
corporaciones que no cumplen con las exigencias de justicia hacia esas personas
que estuvieron implicadas en el proceso de desarrollo de las biotecnologias. Es una
dindmica de exclusion, como explica Sartea: “en un mundo en que la normalidad
coincide con la perfeccién, verdadera o aparente, la imperfeccién de cualquier
fragilidad supone la inmediata destinacion a la basura: de tal forma, se garantiza la
posibilidad de una normalidad y se paga su precio” (Sartea, 2017). También Parens
se referia a los problemas que el “enhancement™ plantea en términos de acrecentar
las brechas sociales de inequidad (Parens, 1998).

En cuanto a la asignacion de recursos, también podemos constatar hacia
donde se orientan los grandes fondos de inversion en salud y como se comienza a
generar una medicina para pocos (Harari, 2016) centrada en el deseo y se consolida
un marco cultural, econdmico y juridico de creciente desinterés en resolver
problemas de salud bésicos de los sectores mas desaventajados. Talavera Fernandez
describe con aguda lucidez este panorama, seflalando cdmo emerge un nuevo
paradigma subjetivista de la salud que rompe el modelo de atencion sanitaria, de
modo que ya no es la biologia ni el médico, sino el propio individuo quien
determina su estado de salud, en funcion de sus sensaciones, deseos 0 expectativas,
y en consecuencia, “el derecho a la “proteccién de la salud’ se acaba traduciendo en
la pretension (exigencia) de recibir el maximo nivel de atencion sanitaria para
garantizar a cada individuo el maximo grado de bienestar personal; un bienestar
calibrado subjetivamente en base a la propia percepcion del individuo” (Talavera
Fernandez, 2016). La otra cara se da “en las sociedades pobres, cuyo nivel de
expectativas de salud basica (supervivencia) disminuye cada dia, porque la ciencia
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médica se mueve cada vez mas por las demandas y expectativas de los mas ricos,
abandonando las necesidades bésicas de salud de los que no pueden pagar (la
medicina del paciente se ha convertido en la medicina del cliente)” (Talavera
Fernandez, 2016).

Paraddjicamente, algunos postulan que las acciones de “enhancement” serian
una via para superar las injusticias. Asi, Nam publica un articulo en el que, en base
a las teorias de Amartya Sen sobre las capacidades, sostiene que existe una
obligacion como sociedad de disponer la potenciacion de las capacidades de los
miembros mas desventajados de la sociedad a través de biotecnologias (Nam,
2015). Cita como ejemplo lo sucedido en Georgia donde el Dr. Michael Anderson
decidié ofrecer gratuitamente la droga “Adderall” a nifios de familias de bajos
ingresos, no en razén de su condicién mental sino para potenciar su performance en
la escuela. Por cierto, Nam limita su teoria al contexto de los Estados Unidos de
América, pero la propuesta esta lanzada y deja ver las paradojas que presenta el
tema del ‘enhancement’. Nuevamente aqui tenemos una “potenciacion” de alguna
manera artificial e impuesta, que no nace como fruto del esfuerzo personal sino por
una accién bioquimica. Ademas, este tipo de acciones parecen soslayar la
consideracion de los problemas de fondo de la pobreza y tienden a sustituir las
acciones que verdaderamente buscan la dignidad de las personas pobres, mejorando
integralmente su vida.

Por supuesto, una forma més radical de discriminacion significaria la
creacién de seres humanos genéticamente organizados para cumplir funciones
determinadas, en forma estratificada y pensando en una suerte de castas modeladas
genética y corporalmente. Esta perspectiva no sélo afecta la percepcion de cada
individuo sobre su propia vida, en lo que algunos llaman el derecho a un futuro
abierto (Davis, 1997), sino que plantea desafios sobre la igualdad inherente a todos
los seres humanos. Habermas advierte que "una programacion eugenésica de
propiedades y disposiciones deseables provoca reparos morales si fija a la persona
afectada a un determinado plan vital, si coarta especificamente su libertad para
elegir una vida propia" (Habermas, 2004).

En el campo de las respuestas juridicas, podemos mencionar el articulo 17 de
la Declaracion de UNESCO sobre el Genoma y los Derechos Humanos: “Los
Estados deberan respetar y promover la practica de la solidaridad para con los
individuos, familias o poblaciones particularmente expuestos a las enfermedades o
discapacidades de indole genética o afectados por éstas. Deberian fomentar, entre
otras cosas, las investigaciones encaminadas a identificar, prevenir y tratar las
enfermedades genéticas o aquellas en las que interviene la genética, sobre todo las
enfermedades raras y las enfermedades endémicas que afectan a una parte
considerable de la poblacion mundial”. En el mismo sentido se orienta el articulo 15
de la Declaracién de UNESCO sobre Bioética y Derechos Humanos que se refiere
al aprovechamiento compartido de los beneficios tecnoldgicos: “1. Los beneficios
resultantes de toda investigacion cientifica y sus aplicaciones deberian compartirse

SOCIOLOGIA Y TECNOCIENCIA, 8/1 (2018): 60-84.
ISSN: 1989-8487



76 Jorge Nicolas Lafferriere

con la sociedad en su conjunto y en el seno de la comunidad internacional, en
particular con los paises en desarrollo...”.

Nuevamente aqui hay distintas dimensiones juridicas del problema. Por un
lado, la necesidad de politicas publicas en linea con los principios ya mencionados
de solidaridad y justicia en la asignacion de recursos. Parece decisivo garantizar las
prestaciones mas bésicas y fundamentales a toda la poblacion, en todas las
naciones, y evitar distorsiones a partir de una logica de mercado que ignore las
exigencias de la dignidad y particularmente del derecho a la salud de cada persona
humana. También la adopcion de regulaciones mas firmes sobre discriminacion
genética para prevenir las nuevas formas de exclusion y segregacion de personas en
funcion de sus caracteristicas corporales. El derecho de patentes presenta en este
punto una importancia capital, pues sus regulaciones pueden terminar siendo
funcionales a estas nuevas formas de desigualdad, o por el contrario contribuir a
colocar limites y encauzar los esfuerzos hacia un uso de las biotecnologias que sea
respetuoso de la dignidad de todos, que supone también la igualdad de todos.

4.4. La integridad de la especie humana

Finalmente, un principio fundamental vinculado con la dignidad de la
persona es el que refiere a la necesidad de cuidar la “integridad de la especie
humana”. En efecto, el poder de intervencion sobre la realidad biol6gica humana se
expande sin limites y se plantea la posibilidad de modificar incluso la configuracion
genética de la especie. En este punto, la técnica de edicién genética humana
aplicada a la linea germinal constituye uno de los principales exponentes de esta
posibilidad.

Por un lado, el tema se vincula con el llamado “principio de precauciéon” y
que obliga a evitar avanzar con aplicaciones biotecnoldgicas que puedan generar
graves e irreparables dafios. Por supuesto, para que sea procedente este principio,
deben verificarse algunas condiciones; “1. Situacién de incertidumbre acerca del
riesgo; 2. Evaluacion cientifica del riesgo; 3. Perspectiva de un dafio grave o
irreversible; 4. Proporcionalidad de las medidas; 5. Transparencia de las medidas; 6.
Inversién de la carga de la prueba” (Andorno, 2004).

Asi, cuando modificamos el genoma, no sabemos a ciencia cierta qué
consecuencias puede tener tal cambio, en tanto todo lo genémico esté conectado. Es
decir, la intervencion sobre un segmento del ADN puede tener ciertas
consecuencias que se conocen y otras que no. De alli que existe una grave
responsabilidad en el manejo de todo lo referido al cuerpo humano, de modo que
deberian evitarse las acciones que pueden implicar dafios a las personas concretas, a
las personas futuras e incluso al resto de la sociedad. Ello se presenta como mas
necesario en el campo de las intervenciones sobre la linea germinal y desde la
perspectiva juridica es necesario reforzar los bastiones que impidan modificaciones
genéticas de la especie humana gue se transmitan a la descendencia.
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En el plano de los documentos internacionales, debemos mencionar el
articulo 16 de la Declaracion de UNESCO sobre Bioética y Derechos Humanos que
sefiala: “Proteccion de las generaciones futuras. Se deberian tener debidamente en
cuenta las repercusiones de las ciencias de la vida en las generaciones futuras, en
particular en su constitucion genética”. Igualmente, el articulo 17 se refiere a la
proteccion del medio ambiente, la biosfera y la biodiversidad: “Se habran de tener
debidamente en cuenta la interconexidn entre los seres humanos y las demés formas
de vida, la importancia de un acceso apropiado a los recursos biolégicos y genéticos
y su utilizacion, el respeto del saber tradicional y el papel de los seres humanos en
la proteccion del medio ambiente, la biosfera y la biodiversidad”.

En cierta forma, la proteccion de la integridad de la especie también se
encuentra incluida en el articulo 1 de la Declaracion de UNESCO sobre el Genoma
y los Derechos Humanos, que dice: “El genoma humano es la base de la unidad
fundamental de todos los miembros de la familia humana y del reconocimiento de
su dignidad intrinseca y su diversidad. En sentido simbdlico, el genoma humano es
el patrimonio de la humanidad”. Es significativo sefialar que, comentando este
texto, Byk enfatiza que la proteccion del genoma humano reposa en dos tipos de
medidas: las que tradicionalmente se vinculan con la proteccion del cuerpo humano
y su integridad y las que se refieren a las obligaciones que las investigaciones en
biologia y genética deben satisfacer en orden a cumplir las garantias minimas para
proteger al ser humano y a la especie humana cuando las nuevas tecnologias se
aplican a ellos (Byk, 1998).

Ahora bien, si se superaran las objeciones técnicas, surgira la pregunta: ¢por
qué es necesario preservar la integridad de la especie humana? Ldgicamente, en
este punto entra en juego la nocion de dignidad como condicion ontolégica. El ser
humano tiene una finalidad y una naturaleza intrinseca que se vincula con la
realizaciéon de fines que le son dados y que entendemos resulta necesario
resguardar. Como sostiene Albers, la nocion de dignidad humana se presenta como
un argumento central para exigir el respecto a la naturaleza humana en el sentido de
algo “dado” o como una combinacion de caracteristicas esenciales que tienen que
ser protegidas, especificamente contra las medidas de “‘enhancement” (Albers,
2014). Bien sefiala Jensen que el error del transhumanismo es ignorar que tratar de
crear lo que solo puede ser recibido, es decir, pretender inventar los fines o bienes
hacia los que debe tender la naturaleza humana, imaginando una naturaleza
entendida como conciencia sin cuerpo (Jensen, 2014).

5. CONCLUSIONES
A lo largo de este trabajo nos propusimos presentar algunos de los desafios

juridicos que se plantean desde el momento en que, por su extraordinaria capacidad
de conocer e intervenir sobre la vida humana, las biotecnologias comienzan a
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operar sobre el cuerpo humano como mera materia disponible. Como explica
Spaemann, la objetualizacion cientifica ha alcanzado también al hombre mismo en
cuanto ser natural en un mundo que ve su Unica meta en organizar cientificamente
el bienestar subjetivo del mayor nimero posible de personas (Spaemann, 2003).

Ante esta realidad, es una exigencia juridica el respeto de la dignidad
inherente e inviolable de los seres humanos. La dignidad no solo se refiere a la
naturaleza racional del ser humano, sino que comprende también su dimension
corporal. Ella nos recuerda que la persona humana no es reducible a sus funciones o
sus elementos bioldgicos, pero a su vez tampoco pueden ser ignoradas las
finalidades inherentes a lo corporal. La persona es mas que la materialidad, pero
también es su cuerpo y por tanto hay exigencias de justicia en la forma en que el
cuerpo debe ser tratado.

Justamente, cuando no se respetan esas exigencias y se impone la l6gica
tecnocientifica, se eclipsa la percepcién de la dignidad intrinseca del cuerpo
humano y éste queda reducido a sus componentes bioldgicos, operables vy
manipulables seguin una logica de eficiencia. Una l6gica de produccién y consumo
de bienes y servicios termina envolviendo a la misma persona humana, que se ve
reducida a mero producto reducido a sus funciones operativas. En lo juridico,
hemos constatado que, por aplicacion de reglas referidas a la prevencion de dafios y
por otros mecanismos, las intervenciones de mejora terminan convirtiéndose como
normativas y la libertad de la persona se ve afectada. Igualmente, el cuerpo humano
corre el riesgo de convertirse en materia comercializable. También crecen las
desigualdades y el riesgo de discriminacion y se pone en peligro la misma
integridad de la especie humana.

Padrén analiza incisivamente este problema: “la que se ha denominado
ingenieria social ha refinado su semantica para consumo de la sociedad globalizada
e hiperinformada, asi como ha refinado su instrumental conceptual y su
metodologia operativa, pero todos estos esfuerzos junto con las vastas
planificaciones internacionales en inversiones econdémico-financieras que los
sostienen no pueden hacer la economia de una experiencia universalmente
compartida, a saber: la vida se percibe inmediatamente como un bien y este bien se
experimenta como una perfeccion propia gque se alcanza a través de la salud y de la
enfermedad” (Padron, 2016). Igualmente, Jesus Ballesteros invita a procurar
erradicar las causas evitables de las deficiencias humanas evitables y socioldgicas y
comprender el sentido de las deficiencias inevitables y ontoldgicas, especialmente
como ocasién para la autosuperacion y la apertura a la trascendencia (Ballesteros,
2012).

En este horizonte, la dignidad como condicion ontoldgica que supone el
reconocimiento de una excelencia en el ser y la exigencia de respeto a ciertos
limites es uno de los grandes ejes de la respuesta juridica ante estos desafios.
Ademas, en tanto la dignidad también refiere a la libertad humana y su posibilidad
de buscar el bien con la inteligencia y creatividad, supone reconocer que muchas de
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estas aplicaciones pueden resultar en grandes beneficios para las personas, las
familias y la sociedad. El punto es que no se asuma una vision absolutizada de la
autonomia de la persona y que la libertad humana encuentre en su propia naturaleza
los fines que le sefialan hacia donde buscar la perfeccion.

De fondo subyacen las preguntas mas fundamentales sobre qué es la vida,
qué es el ser humano, cuél es su destino, cuales son los limites al obrar humano.
Asi, la extraordinaria capacidad de conocer los secretos de la vida biolégica y del
cuerpo, tiene que ir acompafiada de una proporcionada capacidad de reconocer la
dignidad inherente a la persona humana, la gratuidad y el don de la vida. A pesar de
sus nuevas y poderosas herramientas, constatamos que la racionalidad
tecnocientifica no explica todo el misterio de la vida.

Como destaca Valera, detras de estas problematicas posthumanistas, emerge
una cultura que busca redescubrir las necesidades y deseos humanos: la bisqueda
de la eternidad y la inmortalidad, el deseo de perfeccion, la necesidad de estar
abiertos a los otros y vivir armonia con los otros seres vivos, la necesidad de saber
gue somos parte de un Unico cosmos (Valera, 2014). Los desafios son grandes y, en
altima instancia, se vinculan con problematicas culturales de fondo, como bien lo
sefiala Padron: “la cuestion de nuestro presente es simple y consiste en discernir si
todavia somos capaces de asombrarnos en un universo mental y préctico de
planificacion y voluntad de poder que no cesa de crecer y de globalizarse
tecnoldgicamente y, en consecuencia, preguntarnos sinceramente qué es lo que
efectivamente nos asombra. La respuesta trae consigo el reposo de la inteligencia en
la contemplacion de la verdad; el sosiego de la voluntad en el bien y el alimento del
espiritu en la fruicion de la Belleza” (Padrén, 2016).
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