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RESUMEN

El acuerdo de libre comercio o Asociacion Tran-
satlantica de Comercio ¢ Inversion (ATCI) o Transat-
lantic Trade and Investment Partnership (TTIP, por sus
siglas en inglés) obliga a liberalizar el comercio de
bienes y servicios. Como balance, son muchos los in-
tereses en juego y siguen aun sin respuesta cuestiones
esenciales como si beneficiara economica y comer-
cialmente por igual a Estados Unidos y Europa siendo
el cambio tecnoldgico otro factor fundamental a tener
en cuenta.

PALABRAS CLAVE

Asociacion Transatlantica de Comercio e Inver-
sion (ATCI), comercio, efecto econdmico-juridico.

ABSTRACT

The free trade agreement or Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP) requires liberali-
ze trade in goods and services. On balance, there are
many interests at stake and are still unanswered key
issues like if economic and commercial benefits are
going to be the same in the United States and Euro-
pe being technological change another key factor to
consider.
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1. INTRODUCCION

Pese al amplio «soporte tedrico» con algunas
matizaciones que sostienen los postulados del Libre
comercio tales como expandir la demanda agregada,
eficiencia (reduciendo costes y precios asi como eli-
minando distorsiones en produccién y consumo) y
competitividad (mejorando calidad y bienestar neto)
existen atin en muchas zonas del globo diversas me-
didas de proteccion comercial (defensa de sectores
nacionales frente al exterior) cuya forma habitual
suele ser la imposicion de aranceles. Los argumen-
tos en ese sentido siguen siendo bastante claros y
han vuelto a ponerse de actualidad al atisbar cuales
pueden ser las consecuencias de fenomenos como el
Brexit tales como el aprovechamiento de economias
de escala internas, la atraccion de inversion en secto-
res protegidos o fomentar el aprendizaje (permitien-
do asi desarrollarse sectores «nacientes») y politicas
econdmicas activas. Y es que recientemente siguen
desarrollandose nuevos instrumentos alternativos de
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proteccion que son de dificil deteccion al ser menos
explicitos en cuanto a su cuantificacion: barreras no
arancelarias, restricciones voluntarias a exportar, im-
pedimentos administrativos, etc.

En todo caso y en un contexto donde las nego-
ciaciones para liberalizar el comercio han permitido
paulatinamente reducir significativamente las barre-
ras arancelarias desde la década de 1940 reduciendo
asi los aranceles medios y permitiendo que en mu-
chos casos el propio crecimiento de las actividades
comerciales sea mayor que el de la produccién o PIB
(Producto Interior Bruto-PIB).

2. UNION EUROPEA Y TRATADOS DE
LIBRE COMERCIO

Es en este contexto, el Acuerdo Transatlantico
para el Comercio y la Inversion entre la Union Eu-
ropea y los Estados Unidos (TTIP segun su acroni-
mo en inglés de Transatlantic Trade and Investment
Partnership) sigue actualmente bajo negociacion y
afectado ahora por la posible influencia del Brexit asi
como del resultado de las proximas elecciones presi-
denciales en Estados Unidos. Por ello, se estima asi
que vayan cerrandose posteriormente todos aquellos
capitulos en los que sea dificil conseguir consensos
por ambas partes en la negociacion. Y es que tan
grande la dimension comercial del TTIP que se es-
pera que sus consecuencias econdmicas sean supe-
riores a las del Acuerdo de Asociacion del Pacifico
(en negociacion), al NAFTA (North American Free
Trade Agreement), a la Asociacion de Naciones del
Sudeste Asiatico (en negociacion) o al propio MER-
COSUR (Mercado Comun del Sur como proceso de
integracion regional instituido inicialmente por Ar-
gentina, Brasil, Paraguay y Uruguay al cual en fases
posteriores se han incorporado Venezuela y Bolivia,
¢sta ultima en proceso de adhesion).

En todo caso, el objetivo final de dicho TTIP per-
sigue incrementar de manera significativa tanto co-
mercio como la inversion y hacer mas robustos los in-
tercambios econémicos y comerciales entre la Union
Europea y Estados Unidos. Se pretende, por tanto,
incentivar a su vez el crecimiento y empleo median-
te una mayor liberalizacion que pudiese redundar en
efectos externos positivos en términos de incremento
de bienestar social (Bromund et al., 2014).

Por consiguiente, esa liberalizacion del comer-
cio e inversiones del TTIP integraria a algo mas de
820 millones de personas y entorno al 50% de la

produccion y 33% del comercio de bienes y servicios
mundiales. El argumento econdmico bésico de dicho
TTIP se basa en una premisa fundamental como es
conseguir beneficios potenciales a costa de eliminar
barreras regulatorias y arancelarias aunque prote-
giendo al ciudadano de posibles riesgos para salud,
medio ambiente y seguridad financiera, entre otras
cuestiones.

De todos modos, el debate sobre las consecuen-
cias del TTIP en el crecimiento econdémico para
cada una de las partes implicadas es complejo y
abierto desde la perspectiva comercial, financieray
fiscal. Asi, es de esperar que ese Acuerdo incremen-
te de manera significativa el nimero y valor de las
exportaciones siempre que las mismas se realicen
en condiciones pactadas, conocidas y compartidas
por Europa y Estados Unidos. Es decir, la mayoria
del crecimiento del PIB seria como resultado de la
bajada de barreras no arancelarias, especialmente
en lo que se refiere a aquellas relativas al comercio
de bienes.

El TTIP podria originar a su vez efectos negati-
vos especialmente en diversos sectores del mercado
interior europeo y en ese caso vendrian explicados
por la apertura tanto a nuevas importaciones compe-
titivas en precios como a la penetracion de nuevas
inversiones originarias de Estados Unidos. La incer-
tidumbre aqui se refiere a si el TTIP serd capaz de
regular de modo equitativo los flujos comerciales y
de capital, si conseguira erradicar las barreras aran-
celarias (y las que no lo son), o si lograra una mayor
apertura de los agentes que se presentan a las ofertas
de contratacion y compra publica. I[gualmente suscita
cierta duda el hecho de si el TTIP relajara las condi-
ciones de diversas actividades econémicas sujetas a
proteccion como es el caso de, entre otros, los aran-
celes que hacen mas costoso o dificultan mucho del
comercio mundial. La realidad en este punto es que,
mientras que las ganancias netas se repartirian entre
la mayoria de la poblacién, los costes econdmicos se
concentrarian basicamente s6lo en aquellos grupos
de sujetos a los que el TTIP afectase negativamente,
lo que sirve para entender su rechazo en muchos ca-
sos unanime al acuerdo.

Como balance (ver Tabla), muchos de los traba-
jos publicados sobre estimaciones econdmicas a ese
respecto argumentan que el TTIP produciria un cre-
cimiento adicional variable del PIB tanto en Estados
Unidos como en la Unién Europea puesto que estos
bloques podrian aumentar sus exportaciones totales
(Felbermayr, 2013).
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TABLA. SINTESIS DE RESULTADOS TTIP (distintos escenarios, cambios % comparando con escenario de referencia en el periodo previsto)

Variables

En Espafia

Anivel UE

Estudios

Fundacion Bertelsmann

4 estudios de la CE*

OFSE** Universidad Tufts (2014) | Universidad Tufts (2014)

EMPLEO

Entre 36.000 y 143.000
puestos

1,3 millones de puestos

De 400.000a 1,1 600.000 empleos
millones de empleos destruidos
destruidos

900.000 empleos
destruidos

PIB

Entre 0,31%y 6,55%

Ecorys: PIB UE 0,32%-0,72%
CEPII: PIB UE 0-0,5%
CEPR: PIB UE 0,02%-0,48%
Bertelsmann/ifo: PIB UE 0,52%-1,31%
Media estudios: PIB UE 0%-1,3%

Ecorys: PIB EEUU 0,13%-0,28%
CEPII: PIB EEUU 0-0,5%
CEPR: PIB EEUU 0,01%-0,39%
Bertelsmann/ifo: PIB EEUU 0,35%-4,82%
Media estudios: PIB EEUU 0%-4,82%

Entre-0,2%y-0,5% -0,21%

EXPORTACIONES UE

Sin especificar

Ecorys: 0,91%-2,07%
CEPII: 7,6%
CEPR: 0,16%-5,91% (slo fuera de UE)
Media estudios: PIB UE 0,16%-7,6%

-3% Entre-0,3%y-2% 0,7%

SUELDO

Ecorys: 0,34%-0,78%

TRABAJADORES

De-5.5183-165€ -165€

*Ecorys (2009), Cepr (2013), Cepll (2013) y Bertelsmann/ifo (2013)

** Fundacion austriaca de Investigacion para el Desarrollo (2014)

En todo caso, la validez de estos andlisis pros-
pectivos de impacto econdmico positivo para el cre-
cimiento por parte del TTIP (que en muchos casos
comprenden simulaciones hasta el 2027) depende en
gran medida de un resultado final de las negociacio-
nes (Francois, 2013) que aiin se nos antoja bastante
incierto. Y es que dichos acuerdos siguen siendo atin
hoy sensibles a su permeabilidad en la opinion pu-
blica asi como complejos puesto que son muchos los
intereses en juego (Alvarez-Dardet et al., 2015). La
enseflanza a este respecto que puede obtenerse se re-
fiere al hecho de que las susceptibilidades en cuanto
al balance definitivo de las negociaciones (pues cada
mercado nacional se adaptara de diferente manera
al nuevo escenario), pueden hacer cambiar osten-
siblemente la relacion de costes y beneficios (dada
la asimetria entre las partes implicadas) para paises,
sectores, consumidores, trabajadores y empresarios.

3. CONCLUSIONES

En sintesis y en el caso que nos ocupa, con el
TTIP como paradigma de los recientes acuerdos co-
merciales que pueden sustituir a las actuales relacio-
nes comerciales y econdémicas entre la Union Euro-
pea y Estados Unidos han ganado para muchos ya lo
que podemos definir como profecias auto cumplidas
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(o efecto Pigmalion). Es decir, pensamientos predic-
tivos que una vez emitidos se transforman en expec-
tativas reales: un nuevo marco que regule los intere-
ses legitimos de dos de las grandes potencias a ambos
lados del Atlantico.

Lo ocurrido hasta ahora entra dentro de lo espe-
rado aunque atn estamos calibrando los escenarios
alternativos que pueden darse con el TTIP segun los
parametros de sensibilidad que los economistas si-
mulemos desde nuestros ordenadores. E1 TTIP puede
convertirse asi en algo real en donde conocer tam-
bién las condiciones y marco juridico del acuerdo
pasa a ser fundamental pues es un futurible dificil
de predecir en el largo plazo. La recepcion del TTIP
por parte de los mercados financieros, la seguridad
juridica (o no) en muchas transacciones y contratos o
los impactos positivo/negativos en PIB e inversiones
(pues una parte de nuestro sector financiero e inver-
sor empresarial esta “expuesto”) van a ser fendmenos
a monitorizar en cuanto a sus efectos junto a si algu-
na deslocalizacion empresarial nos pueda afectar.

En sintesis, siguen atn abiertas y sin respuesta
cuestiones como si el TTIP realmente beneficiara eco-
néomicamente por igual o de manera dispar a Estados
Unidos y Europa o por qué son tan distintos los analisis
econdmicos respecto al impacto del TTIP en términos
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de empleo (Capaldo, 2014) y su grado de temporali-
dad ademas de la incertidumbre implicita en cualquier
analisis que tenga en cuenta efectos a medio o largo
plazo. Igualmente, como realmente afectara a todo
esto el cambio tecnologico (digitalizacion y/o “robo-
tizacién” en procesos productivos y de distribucion)
es otro factor fundamental a tener en cuenta en proxi-
mas fechas. No obstante y a pesar del posible impacto
desigual del TTIP segun la fortaleza previa de cada
sector implicado en Unién Europea y Estados Unidos,
pensemos en que el comercio es el gran “pegamento”
que une los distintos intereses de los pueblos y puedan
asi “cimentarse puentes” que fundamenten el marco
econdomico-juridico del siglo XXI.
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