JONGMAN, Willem. The Economy and Socie-
ty of Pompeii. Amsterdam: Gieben, 1991, 415
p., 21 figuras, 32 fotos.

A publicagfio desta tese de Doutorado,
defendida na Universidade de Leiden, res-
salta a importancia de uma obra que contou
com a leitura critica de historiadores reno-
mados, como Moses I. Finley (a cuja memo-
ria o livro esta dedicado), Keith Hopkins,
Michael Crawford, Peter Gamsey ¢ H. W.
Pleket. A pesquisa, levada a cabo na Holan-
da, na Italia e no King’s College de Cam-
bridge, permitiu ao autor consultar bom ni-
mero de obras (mais de 450 titulos estdo
citados na bibliografia) e conhecer pessoal-
mente a cidade de Pompéia. A publicagio,
em inglés, demonstra ndo apenas a preocu-
pacéo do autor em voltar-se para o publico
internacional como, na verdade, reflete a
propria abordagem do tema e a insergdo de
Jongman numa vertente especificamente bri-
tanica de estudos da economia antiga.

Nio se trata, como o titulo parece in-
dicar, de um estudo eminentemente sobre
Pompéia. Ndo se insere, portanto, na tradi-
¢do de estudos sobre Pompéia nem o autor
se preocupa em estudar, em detalhe, diver-
sos temas usualmente valorizados, como o
grande campo das inscrigbes parietais. Ndo
almeja conhecer exaustivamente a produgdo
académica sobre a economia ¢ sociedade
pompeianas; um caso paradigmatico refere-
se a sua referéncia a apenas uma obra, a
mais popular, de Matteo della Corte (Case
ed abitanti di Pompeii), nio se preocupando
em buscar diversos artigos cuja tematica di-
zem respeito, com tratamento em detalhe, de
questdes tocadas no livro. O autor nem mes-
mo trata da “tradigdo pompeianista”. Ques-
tdo de abordagem, portanto, pois seu foco
de atengdo volta-se para a economia e socie-
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dade romanas em geral, sendo Pompéia to-
mada como um estudo de caso apenas (p.
55-7). Isto ndo justifica, contudo, o desco-
nhecimento quer de estudos monograficos
pertinentes, como a tese de Verena Gassner,
Die Kaufladen in Pompeii (Viena, V.WGO,
1986), sobre os bares pompeianos, quer de
estudos sobre a economia romana escritos
por arquedlogos, como as obras de David
Peacock € David Williams.

A obra divide-se em trés grandes par-
tes: a primeira consiste em uma introdugfo
sobre a economia antiga, intitulada “Ques-
tGes e Regras™ (p. 15-62); a segunda, sobre
a economia (p. 63-204), divide-se em intro-
dugdo ao problema, agricultura, manufatura
e epilogo; a terceira, sobre a sociedade (p.
205-330), trata das dimensdes da desigual-
dade social e do poder ¢ suas obrigagdes. Na
introdugdo estd a chave para a interpretagfo
de toda a obra. Ali explicitam-se diversos
axiomas que fundam a anélise posterior:

1. Os historiadores admiraram-se com o
grau de riqueza atingido pelos romanos ¢ ndo
perceberam que nfo houve desenvolvimento
mas aumento absoluto de produgdo derivado
de um empobrecimento de massa (p. 15-28).

2. Ao analisar “Finley, seus criticos e
a economia antiga” (p. 28-48), considera
que ambos os lados pecam ao considerar
que a ciéncia econémica seja uma ferramen-
ta desapropriada para o estudo da economia
antiga (p. 35). Ao contréirio, propde que,
através do uso de manuais de economia mo-
demna, alguns citados explicitamente, pode enten-
der-se perfeitamente a economia antiga (p. 42).

3. Considera o método histérico com-
parativo relevante e equaciona o periodo
pré-industrial europeu (até o século XIX)
com a antiguidade classica (p. 48-55).

O estudo comega com uma analise da
procura ¢ oferta na Itdlia romana ““a boa ma-
neira dos manuais econdmicos” (p. 57), ar-
gumentando que a comida tem papel essen-
cial em ambos ¢ que altos niveis de densidade
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populacional exigiam um enorme esforgo de
produgdo agricola. A analise da agricultura
pompeiana (p. 97-154) pde em cheque a vi-
sdo de uma produgdo para o mercado exter-
no de bens de troca, como azeite e vinho e,
portanto, nega que haja tragos de uillae e pro-
pde a existéncia de camponeses dependentes
concentrados no cultivo de cereais. O estudo
da economia urbana (p. 155-86) centra-se na
industria téxtil, caracterizada como produto-
ra para um sofisticado mercado local e néo
para a exportagdo, como comumente aceito.
No capitulo cinco (p. 187-204), abandona os
confins de Pompéia para propor um modelo
de relagdo entre rendimentos e gastos da elite
romana a partir da tese da “‘cidade consumi-
dora”. Conclui o capitulo ressaltando que isto
impedia o desenvolvimento da economia.

A sociedade merece os dois capitulos
seguintes. As dimensSes da desigualdade
social sdo avaliadas através de um estudo
dos arquivos de L. Caeicilius Iucundus atra-
vés de uma tentativa de reconstrugdo de po-
si¢Ges de prestigio no interior da sociedade
pompeiana. Ndo poderia surgir uma burgue-
sia pois a ‘“‘socializagfio antecipatoria” (con-
ceito emprestado a antigo manual de socie-
dade de R. K. Merton) transformava os
novos-ricos em elementos conformistas. O
sétimo capitulo trata da vida politica, carac-
terizada pelo clientelismo e ndo pela oposi-
¢do de grupos sociais, como em geral admi-
tido. O poder de controle da elite era
enorme, a tal ponto que a forte necessidade
de enquadramento transformava a mobilida-
de social numa renovag#io sem alteragio da
elite citadina.

Percebe-se, pelo sumario das idéias
desenvolvidas, que o autor questiona e con-
tradiz tanto estudos monograficos sobre
Pompéia como sobre a economia ¢ socieda-
de romanas. Esta ousadia ndo deixa de ser,
por si 50, algo louvavel na medida em que
apenas a critica as imnterpretagfes correntes e
a formulagdo de explicag@es inovadoras per-
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mitem contrastar virtudes e limitag3es de di-
ferentes pontos de vista. No entanto, uma
analise acurada dos argumentos e modelos
propostos pelo autor acabam por revelar os
mesmos problemas detectados por Jongman
na historiografia corrente. A primeira obser-
vagdo que se impde refere-se ao método de
andlise proposto: trata-se da utilizagdo de mo-
delos da economia moderna para o mundo an-
tigo. Em primeiro lugar, o autor toma alguns
manuais atuais como base para o estudo de
oferta e procura, populagfo, relagdo cidade e
campo, desconsiderando que, hoje, ha escolas
diversas, com diferentes vises do que seja a
economia contemporinea. Nio trata, portanto,
de seguir a analise econdmica Unica e verda-
deira, tal como proposta por Jongman; cabe-
ria, ao contrario, explicar os pressupostos des-
tas teorias, certamente ndo aceitas por oufras
escolas de economistas atuais.

Um segundo problema relaciona-se a
esta utilizagdo de modelos. O autor utiliza-
se, extensamente, da analogia com a Italia
pré-industrial chegando a espantar-se com o
grau de semelhanga entre ambas realidades.
Utilizando-se de manuais de J. de Uries so-
bre a economia européia da Idade Modemna
e de estudos de Delille sobre Népoles (sécu-
los XV-XIX), conclui pela domindncia do
cultivo de cereais, “tdo dificil de provar
para a antiguidade™ (p. 149), em Pompéia.
Nio explica as evidéncias arqueoldgicas das
uillae, nfo parece dar-se conta que a mio-
de-obra “feudal” (p.149) citada para a Italia
moderna em muito diferia da escraviddo an-
tiga. Seu estudo das anforas (p. 124-128) ¢
paradigmatico: reconhece -que é um no ini-
ciado (p. 124), desconhece as mais basicas
referéncias as Dressel 2-4 de Pompéia e li-
vra-se da questdio transferindo a produgio
pompeiana de vinho para Surrento. No en-
tanto, esquece-se do essencial: se a econo-
mia italica era essencialmente cerealicola, se
ndo havia exportagdo de vinho, como Pom-
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péia poderia importar vinho (como admite)
e Surrento exportar (como prop&e)?

Esta aporia essencial reaparece na anali-
se da manufatura téxtil. Diversas criticas a
obra classica de Moeller sobre o assunto sfo
interessantes, em particular, ao clamar por
mais precaugdo nas extrapolagGes a partir da
documentagdo. Contudo, também Jongman
extrapola a partir de um modelo e recria uma
manufatura de cunho meramente local que, na
verdade, ndo passa de hipdtese mais ou menos
verossimil. Hipdtese, porque derivada de um
modelo de economia fechada, de tipo medie-
val. Possivel, pois a complexidade das manu-
faturas (p. 185) locais e o nivel de comércio
atestado na cidade questiona esta interpretagéo.
Este comércio conduz-nos a estrutura social
pompeiana. A populagdo pobre € os escravos
merecem apenas duas frases (p. 271) do autor,
que se concentra na elite. Esta, analisada a
partir dos tabletes de Iucundus, abrangeria a
elite tradicional e os libertos. Segundo calculos
matematicos de dificil comprovagdo ou negagdo,
chega a conclusdo que as testemunhas presentes
nos tabletes ndo representam um grupo especi-
fico, com em geral se supde, mas refere-se ape-
nas aos vizinhos de Iucundus. Contudo, segun-
do suas extrapolagGes numéricas, 77% dos
assinantes sdio libertos, fato que permanece
mexplicado (p. 271).

O capitulo final sobre a vida politica co-
mega com uma digressdo sobre a politica no
mundo antigo. Reconhece seu débito para
com Finley (p. 279), embora reconhega que
este autor ndo admitiria a existéncia de “‘poli-
tica” durante o periodo imperial romano: pro-
pde o uso de politica como uma “‘palavra
vaga™, “sem defini¢do clara” (p. 279). Consi-
dera as eleigBes pouco mais do que um jogo
de cartas marcadas, decidido pelo apoio de
poucos (p. 311-29), através da cooptago e
manobra do apoio de muitos (p. 289-310).
Esta manipulagdo dar-se-ia pelo controle dos
colegia uici et compiti e isto explicaria a ex-
pressio, corrente nas inscriges parietais pom-
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peianas eleitoriais, wicini, tdo freqiiente nos
programmata. Ndo ha nenhuma evidéncia, en-
tretanto e como reconhece Jongman (p. 304),
que wicini fose utilizado em lugar de uicani (p.
304). Ao contrario, a constincia de wicini
(nunca wicani) desvia-se da norma das latera-
¢Oes parietails pompeianas que apresentam,
em geral, variagdes do tipo domina (CIL
IV 1736, 1991, 2634, 4890) e domna (CIL IV
1375, 4187) e isto explica-se pelo fato, que no
caso de wicus, uicini — uicani, as vogais longas
a ¢ i ndo apresentam variagdo seja no latim
vulgar seja nas linguas neo-latinas. Isto exigi-
ria o uso local, em Pompéia, de wicini com o
sentido usualmente associado a wicani, ou
scja, membro de um wicus. Contudo, o uso de
uicinus, tanto em fontes literdrias (cf. Plaut.
Merc. 2.4,7, Ulp. Dig. 50, 15,4) como na epi-
grafia refere-se a “‘vizinho”, reservando-se ui-
canus para o membro de um wicus (cf. T. Liv.
38,30). Argumentar-se ex silentio que uicini se-
ria 0 mesmo que wicani ndo parece sustentavel.
Segundo Jongman (p. 317), usualmen-
te os vencedores das eleigSes seriam aqueles
aprovados pela ordo decurionum, freqiiente-
mente, filhos de decurides. Quando nfo o
eram, deviam obter o favor da ordo ¢ con-
formar-se a seus valores. Contudo, admite
(p. 316) que os candidatos menos compro-
metidos com a ordo chegavam a usar duas
vezes mais cartazes eleitorais: para que, se
ndo tinham chance? Para que tantos carta-
zes, se o povo nfo votava, mas era simples-
mente manipulado pelos magistri collegio-
rum? (p. 308). Por fim, como podemos
saber que ‘“‘usualmente” venciam os candi-
datos apoiados pela ordo? A opinido contra-
ria seria tdo valida e igualmente impossivel
de provar. Para tentar analisar a ordo muni-
cipal, Jongman utiliza-se dos dados recolhi-
dos por Garnsey sobre o album de Canu-
sium. Deixando de lado alguns jogos
matematicos (p. 321-5) que ndo se preocu-
pam com os dados concretos, pois “se a evi-
déncia antiga nfio concorda com o modelo
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de expectativa de vida, nds a ignoramos”
(p. 322), percebe-se que a ordo de Canu-
sium possuia uma estratificagdo interna no-
tavel. Dai conclui Jongman que havia uma
predeterminagfio dos candidatos &s magis-
traturas, barrando boa parte da mobilidade
social ao interior da elite. Contudo, ainda
uma vez, estes dados poderiam indicar as
divergéncias e nfo apenas as convergéncias
(p. 329) entre os membros da elite dirigente.
Além disso, a elite nfo se resumia a ordo
mas abrangeria estratos sociais, como os li-
bertos, cujos interesses se restringiriam, se-
guindo a teoria do mimetismo com a elite tra-
dicional, aqueles dos decurides.

A fragilidade do livro de Jongman re-
fere-se a sua propria ambigfo: nio se con-
tenta em apresentar modelos interpretativos,
inevitavelmente parcials € questiondvelis,
mas procura tranforma-los em fatos novos,
verdades a serem contrapostas a tantos erros
de tantos estudiosos. Esta abordagem acaba
por dificultar a difusfio de suas idéias pois
a0 desconhecer ou negar peremptoriamente
as interpretag8es usuais acaba por ressaltar a
parcialidade e mesmo impossibilidade de
comprovagdo de suas reconstrugdes. Como
contribuigdo a discussfio sobre a economia e
sociedade antigas a obra merece leitura
atenta mas suas pretensdes de nova ortodo-
xia parecem destinadas ao insucesso. De
qualquer forma, a discussfo de suas idéias,
em particular no mundo anglo-saxio, chama
a atencfio para problemas candentes na in-
terpretagdio das sociedades classicas ¢ abre
caminho para trabalhos que retomem, de
maneira critica, diversas questdes especifi-
cas e metodoldgicas despertadas por seu livro.
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FUNARI, Pedro Paulo Abreu. Cultura popular na
Antiguidade cléssica. Sé&o Paulo: Contexto, 1989.

Epistemologicamente, nenhuma cién-
cia se basta. Nenhuma ciéncia social é satis-
fatoria em sua f{inalidade, sem o auxilio do
saber cientifico atinente a outra ciéncia. Um
cardiologista, por exemplo, ndo pode tratar
de um cardiaco restringindo-se a metodolo-
gia médica, sem associd-la ao estado psico-
social do paciente. Se tivéssemos de classi-
ficar o trabalho de Pedro Paulo Funari ndo
teriamos duvida em coloca-lo no campo da
Histéria. Mas ele soube substituir um ele-
mentar historicismo pela abordagem inter-
disciplinar. E esta a tendéncia da ciéncia
moderna que requer do estudioso uma vasta
erudigdo e capacidade de associagdo.

Histéria e Arqueologia

A historiografia oficial romana ocupa-
va-se das biografias dos heréis militares,
dos césares e de figuras de relevo na vida
social. As manifestagles e os fatos gerados
no ambito das camadas inferiores da socie-
dade nfo se revertiam em objeto da Histo-
ria. Escamoteava ou discriminava a poesia ¢
arte do povo, classificada como vulgar.

No dia 24 de agosto de 79 d.C. o Ve-
suvio, fendmeno natural, encobriu a cida-
de de Pompéia, guardando-a intacta por
dezessete séculos e meio. Os arquedlogos,
a partir de 1748, colheram e recuperaram
tudo o que o Vesuvio preservou. Além dis-
so, elaboraram minuciosa classifica¢io de
todo o material para facilitar a observagdo
dos cientistas sociais. Notdveis sdo os gra-
fites catalogados e que revelam registros



