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Ementa:™* Direito civil. Condominio. Art. 504 do CC/2002. Direito de preferéncia
dos demais condominos na venda de coisa indivisivel. Imével em estado de indivisdo,

mas passivel de divisdo. Manutencdo do entendimento exarado pela 2.* Se¢do toma-
do a luz do art. 1.139 do CC/1916.

1. O condomino que desejar alhear a fracdo ideal de bem em estado de indivisao,
seja ele divisivel ou indivisivel, deverd dar preferéncia ao comunheiro da sua aqui-
sicdo. Interpretacdo do art. 504 do CC/2002 em consondncia com o precedente da
2.4 Secao do STJ (REsp 489.860/SP, rel. Min. Nancy Andrighi), exarado ainda sob a
égide do Codigo Civil de 1916.

2. De fato, a comparacao do art. 504 do CC/2002 com o antigo art. 1.139 do
CC/1916 permite esclarecer que a uinica alteracdo substancial foi a relativa ao pra-
z0 decadencial, que — de seis meses — passou a ser de 180 dias e, como sabido, a
contagem em meses e em dias ocorre de forma diversa; sendo que o STJ, como Corte
responsdvel pela uniformizacdo da interpretacdo da lei federal, um vez definida tese
sobre determinada matéria, deve prestigid-la, mantendo sua coesdo.

3. Ademais, ao conceder o direito de preferéncia aos demais condominos, pre-
tendeu o legislador conciliar os objetivos particulares do vendedor com o intuito da
comunidade de coproprietdrios. Certamente, a funcdo social recomenda ser mais co-
modo manter a propriedade entre os titulares origindrios, evitando desentendimento
com a entrada de um estranho no grupo.

4. Deve-se levar em conta, ainda, o sistema juridico como um todo, notadamente
o pardgrafo unico do art. 1.314 do CC/2002, que veda ao condomino, sem prévia
aquiesceéncia dos outros, dar posse, uso ou gozo da propriedade a estranhos (que sdo
um minus em relacdo a transferéncia de propriedade), somado ao art. 504 do mesmo
diploma, que proibe que o condomino em coisa indivisivel venda a sua parte a estra-
nhos, se outro consorte a quiser, tanto por tanto.

5. Nao se pode olvidar que, muitas vezes, na prdtica, mostra-se extremamente
dificil a prova da indivisibilidade. Precedente: REsp 9.934/SE, rel. Min. Sdlvio de
Figueiredo Teixeira, 4.* T.

6. Na hipotese, como o proprio acorddo reconhece que o imovel sub judice se en-
contra em estado de indivisdo, apesar de ser ele divisivel, ha de se reconhecer o di-
reito de preferéncia do condomino que pretenda adquirir o quinhdo do comunheiro,
uma vez preenchidos os demais requisitos legais.

7. Recurso especial provido.

NE Nota do Editorial: O contetido normativo no inteiro teor do acérdao estd disponibilizado

nos exatos termos da publicacao oficial no site do Tribunal.
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1. INTRODUCAO

No Estado de Minas Gerais, ap6s uma industria adquirir 14.414,34 m2 de um imdvel com é&rea total de
433.430,48m2, um casal, proprietéario de 127.769,11m2 da mesma fazenda, propds acado de preferéncia

contra vendedores e compradora.

0 pedido foi rejeitado em primeiro e segundo graus, sob o fundamento de que o imével, ainda que indivi-
so, era passivel de divisdo, razdo pela qual nao seria aplicavel a regra do art. 504 do CC.
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