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mil familias durante febrero de 2014. Especifi-
camente, se profundiza sobre la relacién que
existe entre las familias con el Estado y las or-
ganizaciones autogestionadas, evidenciando
sus obstaculosy facilidades en los procesos de
reconstruccion.

Enelarticulo de Vitor Pessoa, se expone el tra-
bajo que harealizado TECHO-Brasil,abordando
la problematica de no contar con cifras oficia-
les de la pobreza, y la necesidad de establecer
mapeos participativos. Es en estos procesos
donde las personas se involucran en los proce-
sosy latoma de decisiones colectivas hacia la
politica publica y las posibles soluciones habi-
tacionales.

Finalmente, el articulo de Juan Pablo Madrid
y Javier Calderdn profundizan sobre los pro-
cesos de erradicacion de campamentos y los
efectos quetiene enlaformacion de barrios de
soluciones habitacionales, planteando una re-
vision del caso de la Ex Hacienda San Pedro, en
laregion de Copiapo.

Estos cinco articulos del nuevo nimero de la
Revista CIS entregan un aporte relevante hacia
los problemas de los asentamientos informa-
les, en una sociedad cada vez mas complejay
dinamica. Como Centro de Investigacion So-
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cial (CIS), estamos convencidos que el valor
de las investigaciones, cifras y datos duros
que presentamos, esta dado Unicamente por
el uso que le damos de ello para el empuje de
las transformaciones sociales. Y es en esa linea
que esperamos seguir aportando.

BIBLIOGRAFIA

MDS (2016). Situacion de la pobreza en Chile,
CASEN 2015. Ministerio de Desarrollo Social:
Santiago.

CIS (2015). Datos duros de una realidad muchi-
simo mas dura: Informe Encuesta Nacional de
Campamentos. Fundacion TECHO-Chile: San-
tiago.

CIS (2016). Catastro Nacional de Campamentos
2016. Fundacion TECHO-Chile: Santiago.

Harvey, David (2014). Urbanismo y desigualdad
social. Siglo XXI Editores: Madrid.

Lefebvre, Henri (2013). La produccién del espa-
cio. Capitan Swing Libros: Madrid.

Soja, Edward (1995). Postmodern Cities Spaces.
Blackwell Publishers: Cambridge.

EDITORIAL: Los campamentos en el Chile de hoy. Pablo Flores

ESTIMACION DE LA
POBREZA
MULTIDIMENSIONAL
EN CAMPAMENTOS

MULTIDIMENSIONAL
POVERTY ESTIMATION IN
SHANTYTOWNS

Agustin Basauri?

Resumen

El presente estudio realiza una estimacion del
indices de Pobreza Multidimensional propues-
to porAlkirey Foster (2007), tomando como uni-
dad de estudio un segmento particularmente
desposeido de la poblacién: aquellos hogares
que residen en campamentos. Luego de esta-
blecery describir en detalle la metodologia, se
procede a presentary analizar los resultados a
nivel de todo Chiley porregion con el fin de es-
tudiar como se distribuye la pobreza a lo largo
del pais. Asimismo, los resultados de pobreza
multidimensional se comparan con su contra-
parte unidimensional y con resultados de estu-
dios anteriores cuantificados a partir de
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Abstract

This study estimates the Multidimensional Po-
verty Index proposed by Alkire and Foster (2007)
on a particularly deprived subset of the popu-
lation: households living on shantytowns. Af-
ter establishing and thoroughly describing the
methodology, the study presents and analyses
the results for both Chile as a whole and each
region by itself which the purpose of studying
the distribution of poverty across the country.
Furthermore, the results on multidimensio-
nal poverty are compared both to their unidi-
mensional counterpart and to the results of
previous studies done with the Casen. Among
other things the study concludes that the level
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El presente estudio realiza una estimacion del
indices de Pobreza Multidimensional propues-
to porAlkirey Foster (2007), tomando como uni-
dad de estudio un segmento particularmente
desposeido de la poblacion: aquellos hogares
que residen en campamentos. Luego de esta-
blecery describir en detalle la metodologia, se
procede a presentary analizar los resultados a
nivel de todo Chiley porregion con el fin de es-
tudiar como se distribuye la pobreza a lo largo
del pafs. Asimismo, los resultados de pobreza
multidimensional se comparan con su con-
traparte unidimensional y con resultados de
estudios anteriores cuantificados a partir de
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This study estimates the Multidimensional Po-
verty Index proposed by Alkire and Foster (2007)
on a particularly deprived subset of the popu-
lation: households living on shantytowns. Af-
ter establishing and thoroughly describing the
methodology, the study presents and analyses
the results for both Chile as a whole and each
region by itself which the purpose of studying
the distribution of poverty across the country.
Furthermore, the results on multidimensio-
nal poverty are compared both to their unidi-
mensional counterpart and to the results of
previous studies done with the Casen. Among
other things the study concludes that the level
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1. INTRODUCCION

La pobreza se entiende como un problema so-
cial cuya definicion es en algun grado subjeti-
va, pero suele entenderse como la inhabilidad
de una o mas personas de alcanzar un estan-
dar minimo definido en torno a algln indica-
dor de bienestar (Hagennars & de Vos, 1988).
Los efectos negativos de la pobreza se dan
de dos maneras: a nivel micro, afectando los
niveles de educacion, salud y bienestar en ge-
neral de los hogares (Lacour & Tissington, 2011.
World Bank, 2005), y a nivel macro, afectando
el desarrollo y progreso de palfses o regiones
completas (Lépez, 2006). Por esto, la pobreza
ha estado presente en la agenda publica de no
solo gobiernos alrededor del mundo sino tam-
bién instituciones internacionales como las
Naciones Unidas, tales como la definicion de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).
En los modelos de erradicacion de la pobreza,
ha sido importante aclarar el alcance, la inten-
sidady laestructuradel problema. Esto tltimo
se traduce en cuantificarla cantidad de pobres
en una poblacién, su nivel de pobrezay su ubi-
cacion en el mapa social. Con esto en mente,
el nivel de pobreza se ha medido alrededor del
mundo en todo tipo de poblaciones y demo-
grafias (World Bank Group & IMF, 2015).
Tradicionalmente, la identificacién de los po-
bres y la medicion de la pobreza tuvo un enfo-
gque unidimensional, donde se entiende que el
bienestar de los individuos esta directamente
relacionado consuingreso. Porlo tanto su me-
dicion, bajo el enfoque unidimensional o de
ingreso, identifica a un individuo como pobre
Si su ingreso no es suficiente para cubrir sus
necesidades bdsicas. En las ultimas décadas,
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distintas organizaciones y la evidencia en la
investigacion respecto a este tema, han ad-
vertido 1) la insuficiencia de este enfoque para
cuantificar los niveles de pobreza, entendida
como cierto nivel de bienestar, y 2) el plantea-
miento de un enfoque multidimensional como
forma para complementar el enfoque tradicio-
nal de unadimension.

El enfoque multidimensional de la pobreza,
considera que el bienestar de los individuos
es afectado no solo por su ingreso, sino tam-
bién por el acceso que ellos tienen a otros fac-
tores o variables que inciden directamente en
su bienestar (Morrel, 2011). El sustento teorico
del enfoque multidimensional esta inspirado,
de manera general, en los trabajos de Amar-
tya Sen y otros autores que durante los afios
noventa, a través de libros y otros escritos, de-
sarrollaron un marco normativo que conecto
los enfoques filoséficos de la pobreza con la
literatura econémica, especificamente aquella
relacionada a la economia del bienestar (Sen,
1999; Sen, 1981; Nussbaum & Sen, 1993). Estos
autores desarrollaron el enfoque de las capaci-
dades, que otorga los fundamentos del indice
de pobreza multidimensional.

El argumento principal de este enfoque es que
la evaluacion del bienestar o calidad de vida
de una persona o el nivel de desarrollo de una
comunidad, no debe enfocarse principalmente
en losrecursos,sino enlas oportunidades efec-
tivas que tienen las personas para llevar lavida
que valoran (Robeyns, 2006). Bajo esta 6ptica,
el analisis pasa de analizar una dimension -el
ingreso- a analizar varias dimensiones tales
como: el trabajo, la educacién o la salud entre
otros ambitos.
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La pobreza multidimensional se ha cuantifica-
do en Chile y el mundo principalmente con la
adaptacion de la metoddloga propuesta por
Alkire y Foster (2007). En Chile, el Ministerio de
Desarrollo Social (MDS) ha establecido una me-
todologia adaptada al contexto nacional que,
segun las mediciones de la CASEN 2013, consi-
dera 4 dimensiones.

Con esta metodologia la entidad estatal cuan-
tifico la pobreza multidimensional a nivel na-
cional. Mas adelante en este documento se
presentan los resultados de esto. Asimismo,
Gajardo (2015) realizé una primera estimacion
de la pobreza multidimensional en campa-
mentos con datos de la Encuesta de Caracte-
rizacion Socioeconomica (CASEN) del afio 2011
usando una metodologia que consideraba 3
dimensiones con un indicador cada una. Esta
estimacion concluye que alrededor de un 32%
delosindividuos queresiden en campamentos
vive en situacion de pobreza multidimensio-
nal. Sin embargo, los datos utilizados en aquel
estudiodificultan laidentificacion delos hoga-
resensituacion de campamentos por lo que se
considera que, a pesar de ser un buen primer
paso, es unaestimacion insuficiente.

El presente estudio, cuantifica el nivel de po-
breza bajo un enfoque multidimensional to-
mando como poblacion los hogares que viven
en campamentos, un segmento particularmen-
te desposeido de la poblacién, a lo largo de 11
regiones de Chile. EI objetivo del estudio es
presentar informacion sobre el alcance, la in-
tensidad y la estructura de la pobreza donde
esta tiene mayor presencia.

La fuente de informacion del estudio es la En-
cuesta Nacional de Campamentos (TECHO-CIS,
2015) que caracteriza los hogares que viven en
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campamentos a nivel nacional, visibilizando la
realidad que viven los hogares que residen en
campamentos a nivel nacional, lo que permite
cuantificar de manera mas robusta los niveles
de pobreza multidimensional en las viviendas
informales. Los resultados del estudio indican
que, dependiendo del nivel de corte utilizado,
entre un 49,5% y un 75,9% de los hogares que
residen en campamento viven en situacion de
pobreza multidimensional y que esta tiene una
distribucion heterogénea a lo largo de las re-
giones del pals, concentrando los mayores ni-
velesenlasregionesdel norte mientras que las
regiones del sur presentan menores niveles de
pobreza en promedio.

El estudio se estructura en tres partes. Primero,
se describe mas a fondo el enfoque de pobreza
multidimensional y se define especificamente,
lo que se entiende por campamento. En segun-
do lugar, se describe y justifica la metodologia
utilizada para cuantificar los niveles de pobre-
za. Finalmente, se presentan y analizan los re-
sultados a nivel nacional y regional, ademas de
compararlos con los resultados bajo la metodo-
logfa tradicional a nivel nacional y en campa-
mentos. El estudio también incluye dos notas
sobre aspectos metodologicos importantes que
se considera necesario mencionary discutir.

2Elindice puede ser utilizado para medir pobreza a nivel
de individuos, hogares u otras unidades de medida. En
la practica lo mas comun es medir a nivel de hogares. En
este estudio se mide a nivel de hogares.
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Pobreza Multidimensional en
Campamentos

En la practica, enfoque multidimensional de
la pobreza se ha materializado en el [ndice de
Pobreza Multidimensional (IPM) desarrollado
en gran parte por Alkire y Foster (2007). EI [IPM
busca cuantificar el nimero de libertades de
las que un individuo u hogar esta privado o
presenta carencias.2 Para lograr esto, la me-
todologia plantea doce pasos que pueden ser
resumidos en cinco etapas.

En la primera etapa consiste en decidir la
unidad de analisis (hogar, individuo, colegio,
comunidad, entre otras), las dimensiones a
medir (trabajo, educacion, salud, entre otras)
yasignaruno o masindicadores a cadadimen-
sion. En segundo lugar, se debe determinar, en
base a los indicadores escogidos, un nivel de
corte para cada indicador que determine si un
individuo carece o no del indicador respectivo.
En tercer lugar, con los niveles de corte escogi-
dos en la etapa anterior, se hace un conteo del
numero de indicadores carentes en cada indi-
viduo. En cuarto lugar, se determina un segun-
do nivel de corte, este es, el nimero de indica-
dores carentes que debe tener un hogar para
ser identificado como pobre. Es importante
mencionar que en este paso se puede asignar
un pesoigual o distinto a cada indicador o di-
mension, dandole asi libertad al investigador
de otorgar mas importancia a aquellos indica-
dores que considera que lo son.

3 Para resultados y un resumen general ver UNDP Hu-
man Development Report 2015: Work for Human Deve-
lopment”2015) y para un ejemplo especifico ver US-MPI
(Dhongde & Haveman 2015)
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Por ultimo, una vez que se tiene identificado a
los individuos que caen en la categoria de po-
brey el numero deindicadores de los que care-
ce cada uno se calculan tres indices: la tasa de
recuento (H), el promedio de las privaciones (A)
y el indice de Pobreza Multidimensional, deno-
minado por Mo. Mas adelante se ahonda mas
en la construccion de éstos.

Los indices de pobreza se han medido envarios
paises alrededor del mundo por organismos
gubernamentales y no gubernamentales. El
Oxford Poverty & Human Development Initiati-
ve (OPHI) ha establecido normas globales para
la medicion de la pobreza multidimensional,
pero también entiende que la pobreza se da
manera distinta en cada pais. De esta manera,
esimportante que cada pals desarrolle una me-
todologfa propia que se adecue a su contexto,
sus necesidades y su informacion disponible
(Alkire & Foster, 2011).

EI OPHI también ha propuesto un indice de po-
breza multidimensional denominado Global
MPI, que busca homogenizar la estimacion,
para asivolverlacomparable entre paises e ins-
taurar un punto de partida para los investiga-
dores (Alkire et al, 2016). Numerosos paises han
tomado este punto de partida y han llevado a
cabo estimaciones del indice con metodolo-
gfas similares al Global MPI pero adaptadas
al contexto del pais y a los datos disponibles.
A pesar de que los resultados no son del todo
comparables entre si, han permitido construir
un mapa de la pobreza multidimensional en el
mundo.?

Estudios anteriores han cuantificado la pobre-
za multidimensional en Chile nivel nacional
usando la informacién proporcionada por la
Encuesta de Caracterizacion Socioeconomi-
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ca Nacional (CASEN). La encuesta realiza en-
trevistas a una muestra representativa de las
viviendas particulares del pais levantando in-
formacion sobre una serie de indicadores que
permiten medir no solo la pobreza unidimen-
sional y multidimensional, sino también otros
indicadores relevantes.

En el presente estudio, se estima la pobreza
en un segmento particularmente vulnerable
y desposeido de la poblacion: los hogares que
residen en campamentos. Los campamentos
son asentamientos informales, vulnerables y
estructurados de tenencia irregular caracteri-
zados por su precariedad habitacional y defi-
ciente materialidad. Para que un asentamiento
vulnerable sea identificado como campamen-
to debe cumplir con los siguientes 4 requisi-
tos (CIS, 2016). En primer lugar el asentamiento
debe incluir al menos 8 familias. En segundo
lugar debe haber contiglidad habitacional,
esto se define como que la superficie del te-
rreno del asentamiento, en metros cuadrados,
debe ser menoroigual al niumero de viviendas
multiplicado por 350. En tercer lugar se debe
tener tenencia irregular del terreno. Se consi-
deran en esta condicién los espacios arrenda-
dos sin contratos, cedidos y que sean de pro-
piedad privada, municipal o estatal ocupada
de hecho. Por ultimo se exige que las viviendas
tengan acceso irregular a agua, electricidad o
alcantarillado.

Estimar el nivel de pobreza multidimensio-
nal en campamentos se vuelve relevante al
considerar que, a pesar de que la CASEN -ins-
trumento de medicién usado para cuantificar
la pobreza multidimensional en estudios pre-
vios- es robusta en informacion a nivel nacio-
nal y regional, esta no considera a los campa-
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mentos como unidad de medida. Esto tiene
como resultado que los campamentos se ven
marginados en los estudios que utilizan a esta
encuesta como unidad de analisis. De este
modo, analizar la pobreza multidimensional
en campamentos nos entrega informacion so-
bre el alcance, la intensidad y la estructura de
la pobreza multidimensional en un segmento
de los hogares que se ha quedado al margen
de la discusion en estudios anteriores, a pesar
de tener un rol clave en la solucion del proble-

ma social que es la pobreza.

Metodologia

La estimacion del indice de pobreza multidi-
mensional en Chile sigue una metodologia si-
milar ala propuesta por el OPHI. En especifico,
se siguen los lineamientos establecidos por
el Ministerio de Desarrollo Social (MDS) en el
documento metodolégico Nueva Metodologia
de Medicion de la Pobreza por Ingreso y Mul-
tidimensional (Ministerio de Desarrollo Social,
2014). Esta metodologia mide la pobreza multi-
dimensional a nivel de hogares.

El documento del MDS establece qué dimen-
siones se deben medir y propone indicadores
nacionales para cuantificarlas carencias en es-
tas. Segun la metodologia la pobreza multidi-
mensional, este consta de cuatrodimensiones:
educacion, salud, trabajo y seguridad social y
vivienda. En cada dimension, la metodologia
establece tres indicadores que califican a un
hogar como carente de ese indicador si el ho-
gar esta por bajo cierto valor limite en el indi-

cadorespecifico.“
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Asimismo el documento indica el peso que se
le da a cadadimensiony a cada indicador den-
tro de ellas. La metodologia opta por darle el
mismo peso a todas las dimensiones y dentro
de cada dimensién otorgarles el mismo peso a
todos los indicadores.

Por lo tanto, el valor de corte establecido por
la metodologia propuesta por el Ministerio
de Desarrollo Social es de un 25%, es decir, un
hogar se considera en situacion de pobreza
multidimensional si carece de un 25% de los
indicadores cuantificados. La metodologia es-
tablece este corte, porque si un hogar carece
de un 25% de los indicadores, entonces carece
del equivalente a una dimension completa to-
mando en cuenta que se cuantifican 4 dimen-
siones. El siguiente cuadro resume las dimen-
sion, indicadores y pesos establecidos por la
Nueva Metodologia de Medicién de la Pobreza
poringreso y Multidimensional.

“Porejemplo, en elindicador de escolaridad se identifica
a un hogar como carente en escolaridad si tiene algun
mayor de 18 afios con menos afios de estudio que los es-
tablecidos por ley.
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Cuadro N°a

Nueva Metodologia de Medicion de la Pobreza por Ingresos y Multidimensional

Dimension Indicador

Peso Peso

Indicador Dimension

Educacion

Trabajoy
seguridad
Social

Vivienda

Escolaridad
Malnutricién de nifios
Adscripcion al Sistema de Salud
Seguridad Social

Estado de la vivienda

Fuente: Elaboracién propia a partir de Nueva Metodologia de Medicién
de la Pobreza por Ingresos y Multidimensional (Ministerio de Desarrollo

Social. 2015)

Datos y Adaptacion de Metodologia

Para estimar la pobreza en campamentos se
utiliza la Encuesta Nacional de Campamentos
(ENDC) levantada el afio 2015. Esta encues-
ta entrega informacion socioeconomica de
10.363 individuos en 3.062 hogares en situa-
cion de campamento a lo largo de 11 regiones
del paiss
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La encuesta no realiza preguntas sobre la sa-
lud de los integrantes del hogar, por lo tanto
no nos permite medir la carencia en esta di-
mension. Dicho de otra manera, la base de
datos cuenta con informacion de solo tres di-
mensiones, estas son: 1) educacion, 2) trabajo
y 3) seguridad social y vivienda. Por esta razon,
el indice de pobreza estimado en este estudio

ARTICULO: Estimacion de la pobreza multidimensional en campamentos.
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solo cubriraestas tresdimensiones. Ademas, la
informacion provista por la base de datos solo
nos permite cuantificar dos de los tres indica-
dores establecidos por la nueva metodologia
paraladimension de educacion, dejando fuera
elindicador de rezago escolar.

Dado que no es posible cuantificar todas las
dimensiones e indicadores que establece el
MDS, es necesario ajustar el peso que se le da
a las dimensiones e indicadores que si estan
siendo cuantificados. Siguiendo la misma l6gi-
ca que sigue la metodologia establecida, este
estudio le otorga el mismo peso a todas las di-
mensionesy dentro de cada dimension le da el
mismo peso a cada indicador.

Con respecto al valor de corte, este estudio
realizalaestimacion con 3 valores de corte, es-
tos son, 25%, 33,3% Y 37,5%. La razon de esto se
explicaen lasiguiente subseccion. También se
realizan pequefias modificaciones y supues-
tos en algunos indicadores, particularmente a
losindicadores de asistencia, servicios basicos
y jubilacion. Estas diferencias estan descritas
en las notas del cuadro N°2. El impacto de es-
tas pequefias diferencias debiese resultar en
una leve subestimacion de la carencia en el in-
dicador respectivo.

>Se excluye a la region de Maule, Aysén y Magallanes
porque TECHO-Chile no trabajaba en ellas. Asimismo,
se excluye Atacama por el contexto de emergencia que
afecté alazona.
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Cuadro N°2

Resumen Metodologia Usada en el Estudio

El cuadro N°2 resume las dimensiones, indicadores y ponderaciones usadas para estimar el indice
de pobreza multidimensional en campamentos.

. o . Peso Peso
Dimensién Indicador o . o
indicador @dimension

16.60/0
Educacion 33.3%
Escolaridad

Ocupacioén
Trabajoy -
Seguridad
segurdad Eocial - 33.3%
social
Jubilacién .
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Descripcion

Se considera que un hogar es carente por asistencia escolar si
al menos uno desusintegrantes de 4 a 18 afios de edad no esta
asistiendo a un establecimiento educacional y no ha egresado
de cuarto medio.

Se considera que un hogar es carente en escolaridad si al me-
nos uno de sus integrantes mayores de 18 afios ha alcanzado
menos afios de escolaridad que los establecidos por ley, de
acuerdo a su edad?

Se considera que un hogar es carente en ocupacion si al me-
nos uno de sus integrantes mayores de 18 (0 menor de 19 si ha
completado la ensefianza media) esta desocupado, es decir, ac-
tualmente no tiene trabajo y busca trabajo durante el periodo
de referencia.

Se considera que un hogar es carente en seguridad social si al
menos uno de sus integrantes de 15 afios 0 mas que se encuen-
traocupado?, no cotiza en el sistema previsional y no es trabaja-
dorindependiente con educacion superior completa.

Se considera que un hogar es carente en jubilaciones si al me-
nos uno de sus integrantes no percibe una pension contributi-
va (mujeres de 60 afios o mas y hombres de 65 afios 0 mas), o no
contributiva (Pension Basica Solidaria para personas de 65 afios
0 mMas, 0 pensiones de reparacion)y no recibe otros ingresos por
arriendos, retiro de utilidades, dividendos e intereses.4
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Continuacion cuadro N°2

Resumen Metodologia Usada en el Estudio

. o . Peso Peso L
Dimensién @ Indicador . . .l Descripcion
indicador @dimension

Hacinamientol 11.1%

Estado de la
vivienda

11.1%

Se considera gue un hogar es carente por hacinamiento si el nu-
mero de personas en el hogar por dormitorio de uso exclusivo
es mayor o igual a 2,5.

Se considera que un hogar es carente en estado de la vivienda
que habita, si ésta presenta muros, techos o suelos en mal es-
tado (estado de conservacion “Malo”); o si la vivienda es de tipo
precario: mediaguas o mejoras; y viviendas precarias de mate-

Vivienda 33.3% riales reutilizados (latas, plasticos, cartones, etc)s

Se considera que un hogar es carente en servicios basicos si:
1. reside en una vivienda que no tiene acceso agua potable
pro cedente dered publica

2.0, No tiene servicio de eliminacion de excretas adecuado
(solucion diferente a W.C conectado a alcantarillado o fosa

Servicios
. 11.1%
Basicos
séptica).®

*El indicador establecido por la Nueva Metodologia es-
tablecida por el Ministerio de Desarrollo Social también
considera carentes a los hogares que tienen al menos un
integrante de 6 a 26 affos con una condicion permanen-
te y/o de larga duracion y no asiste a un establecimiento
educacional. Esta segunda pate del indicador se excluye
porque no se cuenta con la informacion disponible para
cuantificarla.

2 Se considera que los afos establecidos por ley son los
equivalentes a completar 4to medio segun la legislacion
vigente desde el 2003 (Ley N° 19876, 2003)

Ocupado se entiende como alguien trabajando de mane-
raremunerada

3 La informacion disponible solo nos entrega una variable
unificada que representa otros ingreso no laborales que in-
cluyen pensiones, retiro de utilidades, dividenos, subsidios e
intereses. Se utiliza esta variable para cuantificar el indicador.
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“La encuesta nos entrega informacién acerca de la llave
fuera o no de la vivienda, esta parte del indicador se deja
fuera. Ademas se consideran a todos los hogares como ur-
banos dado que la encuesta no hace la distincion entre
urbanoorural.

>Laencuestanomide los techos muros o suelos como ma-
los sino como irrecuperables. Definicion de no recupera-
ble en anexo 4.

®La encuesta nos entrega informacién acerca de la llave
fuera o no de la vivienda, esta parte del indicador se deja
fuera. Ademas se consideran a todos los hogares como ur-
banos dado que la encuesta no hace la distincion entre
urbanoorural.
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NOTA SOBRE EL VALOR DE CORTE

Al reflexionar cuan carente debe ser un hogar
para ser identificado como pobre, se vuelve evi-
dente que corresponderealizarunjuicionorma-
tivo al establecer un nivel de corte con el cual
se identifique al hogar que es pobre y no pobre.
Ademas, el nivel de corte es la variable que, por
si sola, tiene mas efecto en los resultados fina-
les, ya que afecta la suma de las carencias. Es
por estas razones que se considera relevante
estudiar mas en detalle el proceso de eleccion
delvalor de corte.

Inicialmente, la metodologia propuesta por Al-
kire y Foster propone elegir un valor de corte
que indique un numero de ¢ dimensiones, tal
que si un hogar presenta privaciones -en c 0
mas dimensiones- el hogar se identifica como
pobre. Esta idea a evolucionado y actualmente
la norma en la literatura es elegir un nivel de
corte tal que un hogar se identifica como pobre
sila suma ponderada de sus indicadores es me-
nor a cierto nivel y, por lo tanto, el nivel de corte
es un porcentaje de indicadores carentes que
notaremos como k°. En otras palabras, un hogar
se identifica como pobre si carece de al menos
un k% de los indicadores medidos.

Para el caso de La Nueva Metodologia de Medi-
ciondelaPobrezatenemos que, bajo un contex-
tode 4 dimensiones con 12 indicadores en total,
k=25% mientras que en el caso del US-MPI, bajo
un contexto de 4 dimensiones y 8 indicadores
en total, k=25. El criterio identificacién usado en
las 3 metodologias dadas como ejemplo ante-
riormente, nos reflejaque un hogar seidentifica
como pobre si carece del equivalente de una di-
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mension. Aeste criterio el llamaremos el criterio
de equivalencia en una dimension.

El criterio de equivalencia en una dimension es
bastante comun en la literatura, pero presenta
el mismo problemaque el criteriode unién, esto
es,a mayor numero de dimensiones cuantifica-
das es mas facil que una persona sea identifica-
da como pobrey tiene el efecto contrario a me-
dida que se miden menos dimensiones. El valor
de corte k cambia con el nimero de dimensio-
nes de lasiguiente manera:

®Mayor detalle de esta evolucién y la eleccion de un nivel
de corte en Alkire & Foster (2007), Dhongde & Haveman
2015, Gajardo (2015) y Alkire, S, Jindra, C, Robles, G, & Vaz,
A.(2016).
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Cuadro N°3

Cambio en K por dimension

Es por esto que si establecemos que cuatro di-
mensionesescondicionsuficiente paraseriden-
tificado como pobre, entonces manteniendo el
criterio y aumentando el niumero de dimensio-
nes estaremos sobreestimando el numero de
pobres. Y al reducir el niimero de dimensiones
estaremos subestimando el niimero de pobres.
Esto genera que la validez del criterio de equi-
valencia propuesto dependa del numero de
dimensiones que se estan midiendo y que, en
consecuencia, si se establece que el criterio es
valido en algiin numero de dimensiones al cam-
biar el nimero de dimensiones se debe tomar
en cuenta que la estimacién puede estar sub o
sobre estimando segln cambie la cantidad de
dimensiones consideradas.

Dado este razonamiento, es incierto qué valor
de corte que se debe usar si lo que se busca es
seguirlo mas de cerca posible la Nueva Metodo-
logia establecida por el Ministerio de Desarrollo
Social (MDS). Al medir una dimensiéon menos,
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usar el mismo valor de corte implicarfa romper
con el criterio de equivalencia en una dimen-
sion y si se prioriza usar este criterio puede ser
que se leestéexigiendo demasiado ala muestra
y subestimado asf el nivel de pobreza. Por esta
razén, el estudio se abstiene hacer unjuicio nor-
mativo y opta por realizar todas las estimacio-
nes con tresvalores de corte.

El primer valor de corte k=25% es para exigirle
a la muestra el mismo porcentaje de carencias
que la Nueva Metodologia de Medicion de la
Pobreza establecida por el Ministerio de Desa-
rrollo Social para ser identificado como pobre.
El segundo es k=33,3% dado que este seria el va-
lor de corte si seguimos estrictamente el crite-
rio de equivalencia en una dimension. El tercer
valor de corte k=37,5% es el mas exigente y se
usa para saber el minimo nivel de pobreza que
hay en la muestra. Un 37,5% equivale a tres in-
dicadores, el mismo nimero de indicadores que
exige la Nueva Metodologia para identificar a
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un individuo como pobre midiendo 12 indica-
dores. Por lo tanto, este ultimo nivel de corte
exige el mismo numero de indicadores para ser
identificado como pobre que la metodologia es-
tablecida por el Ministerio de Desarrollo Social.
Esto conscientemente subestimando el nivel de
pobreza con el fin asi volver mas comparables
los resultados de este estudio con estimaciones
que usan la metodologia completa.

BREVE RESUMEN DE LA METODOLOGIA
DE AGREGACION

El indice de pobreza multidimensional propues-
to por Alkire y Foster (2009) se denomina como
Mo y es sensible a la amplitud y la frecuencia
de la pobreza multidimensional. El indice Mo se
descompone en dos indices, estos son, la tasa
de recuento denominada por (H) y el promedio
delas privaciones entre los pobres denominado
por (A).

La tasa de recuento (H) representa el total de
individuos pobres con respecto a la poblacion
total Este indicador aumenta a medida que au-
menta el nimero de pobres en una poblacion,
pero tiene la desventaja de no ser afectado por
la magnitud de la pobreza de los pobres. En
otras palabras, side un periodo a otro lo pobres
se vuelven mas pobres, 0 sea carecen de mas
indicadores o dimensiones, la tasa de recuen-
to no cambia. Esto implica que el indice (H) es
sensible a la frecuencia, pero no la amplitud de
la pobreza. Dada esta desventaja se vuelve ne-
cesario también analizar la proporcion de las
privaciones (A).

El indice (A) se calcula como el promedio de pri-
vaciones que sufren los individuos que caen en
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la categoria de pobre. Este indice aumenta a
medida que el segmento pobre de la poblacion
carecede masindicadores, es decir, se hace mas
pobre. La desventaja de este indice es opuesta a
la desventaja de (H). En el caso de (A), la desven-
taja es que cuando aumenta el nimero de po-
bres en la poblacion el indice no necesariamen-
te cambia. Esto quiere decir que el indice (A) es
sensible a la amplitud, pero no a la frecuencia
de la pobreza.
Dado lo anterior, se busca tener un indice que
tengalasventajas delos indices (H)y (A) pero no
presente sus desventajas. Para esto se constru-
yeelindice Moa partirde(H)y(A)querepresenta
la tasa de recuento ajustada. Matematicamente
su definicion es:

Mo=H*A
Como ya mencionamos, Mo es sensible a la am-
plitud y la frecuencia de la pobreza. La tasa de
recuento ajustada Mo describe la cantidad total
de privaciones sufridas por los pobres dividida
por la cantidad maxima de privaciones que la
totalidad las personas podrian posiblemente
padecer.

RESULTADOS

En esta seccion se exponen y analizan los resul-
tados del estudio. En primer lugar se hace un
analisis descriptivo de los porcentajes de caren-
cia de la poblacion con una nota respecto a un
supuesto hecho en el procedimiento. Luego, se
presentan los indices de pobreza multidimen-
sional y la contribucion de los indicadores al
ndice Mo. Estos resultados se presentan a nivel
nacional y regional. Por ultimo se comparan es-
tos resultados con los resultados unidimensio-
nalesy resultados de estudios anteriores.
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ANALISIS DESCRIPTIVOS DE LAS
CARENCIAS

Antes de presentar los resultados de la estima-
cion de los indicadores es relevante analizar
las carencias de los hogares en cada uno de los
indicadores. Un analisis de la estructura de las
carencias de los hogares nos permite entender
de mejor manera en qué dimensiones los hoga-
res son mas deficientes y asf entender el tipo de
pobreza que presenta la poblacion. Los porcen-
tajes de carencias se resumen en el grafico 1.

Graficon°1
Porcentaje de Poblacidon Carente por Indicador
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENDC 2015.
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Los resultados de este grafico reflejan que los
indicadores mas carentes son los de escolari-
dad, servicios basicos y seguridad social, con
una carencia del 78,1%, 62,3% Y 44,5% respec-
tivamente. La carencia en el indicador de esco-
laridad, se explica dado que un gran porcenta-
je de poblacion mayor de 18 afios que vive en
campamento no ha terminado cuarto medio,
el nivel de educacion obligatorio establecido
por ley. La carencia en el indicador de servicios
basicos viene de las caracteristicas de los cam-
pamentos, esto es, el acceso irregular a algun
servicio basico. La carencia en el indicador de
seguridad social viene de la tendencia al tra-
bajo informal por parte de los individuos que
viven ensituacion de campamento. En ese sen-
tido, un 59,3% de los individuos ocupados que
viven en campamento no tiene contrato de
trabajoy no todos los que tienen contrato coti-
zan, soloun 92,4% de los contratados cotiza en
algln sistema previsional.

Los indicadores de hacinamiento y estado de
la vivienda tienen niveles similares de caren-
cia, donde el 25,6% de la poblacion es caren-
te en el indicador de hacinamiento, mientras
que un 28,4% de la poblacion es carente en el
indicador de estado de la vivienda. La carencia
de ambos indicadores se ve mayormente ex-
plicada por la informalidad residencial de los
campamentos donde la tenencia del terreno
no esta regularizada y las viviendas son en su
gran mayorifa construidas por los integrantes
de la vivienda o la comunidad en la que estan
integrados. Dado esto, la materialidad de las
viviendas suele ser deficiente y las viviendas
no suelen tener el tamafio suficiente para co-
rrectamente albergar a todos los integrantes
del hogar. Ademas hay una proporcion de los
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hogares que busca solucionar el problema de
falta de vivienda compartiendo la vivienda con
otro hogar o nucleo familiar. Esto ultimo se
cuantifica por medio del indice de allegamien-
to que en este caso es un 14%.

Por ultimo, los tres indicadores con el porcenta-
je de carencia mas bajo son acceso, ocupaciony
jubilacion con un 5,8%, 12,4% Y 2,3% de carencia
respectivamente. Los indicadores de acceso y
ocupacion, nosindican que asistir al colegio y/o
trabajar son la norma para la mayorfa de los in-
dividuos. Haciendo un analisis descriptivo de la
situacion laboral y de asistencia de la poblacién
estudiada, vemos que un 12,6% de la poblacion
no jubilada no esta ni ocupada ni asistiendo a
un establecimiento educacional.

NOTA CON RESPECTO A UN SUPUESTO

Es importante hacer una nota con respecto
a un supuesto que se hace para aquellos ho-
gares que no califican para cierto indicador.
En primer lugar, todos los indicadores de las
dimensiones de trabajo y educacion sélo se
vuelven relevantes cuando el hogar tiene in-
dividuos en la edad de trabajar o de asistir al
colegio respectivamente. Este estudio sigue
las especificaciones del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (Kovacevic
& Calderon, 2014) donde se asume que si a un
hogar no se le aplica un indicador, es porque
no tiene individuos que sean relevantes para
el indicador, por lo que se asume que el hogar
no carece de ese indicador’. Este supuesto lle-
va a una subestimacion en los indicadores de
las dimensiones de educaciony trabajo, ya que
calificaa hogares como no carentes cuando en
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realidad el indicador no aplica a ese hogar. El
lado positivo del supuesto es que reduce sus-
tancialmente® el nimero de valores nulos en
la muestra y como consecuencia permite esti-
mar el indice con mayor robustez. Ademas, un
sesgo en la muestra de hogares, ya que si no
tomamos el supuesto en la muestra solo que-
darfa hogares donde hay individuos en las tres
categorfas de edad®

Analizando los niveles de carencia a nivel de
individuo -y con el fin de ver cuantos indivi-
duos de la muestra no cumplen con el indica-
dor como proporcién de todos los individuos
alosqueelindicador aplica- obtenemos como
resultado que un 19,7% de los individuos en
edad de jubilacion carece del indicador de ju-
bilacion y un 6,3% de los individuos en edad
escolar carece del indicador de acceso. Con
esto podemos ver que existe un subestimacion
pequefiaenelindicadordeaccesoy unasubes-
timacién mayor en el indicador de jubilacion.

/ Especificamente se entrega el ejemplo del indicador
de asistencia escolar donde se indica que si un hogar no
tiene integrantes ene dad escolar se asume que no esta
privado del este indicador.

8 La muestra sin el supuesto es un 4% de la muestra sin
supuesto.

9Edad escolar, (entre 4 y 18); Edad de trabajo, mayor a 18;
edad de jubilacion, mayor a 60 para mujeres y mayor a 65
para hombres.
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INDICES A NIVEL NACIONAL

Una vez que se determina la carencia de los
individuos, se estiman los (ndices de pobreza
multidimensional. Los resultados a nivel nacio-
nal se resumen en la tabla 1.

Tablan°1

Pobreza multidimensional en campamentos por corte

. Esti corte)
Indicador
333% fk=37.5%
Tasa de Recuento
Tasade(iicuento 75,9% 49,5%
Promedio de las Priva-
39/70/0 44/80/0 45)60/0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENDC 2015.

De la tabla anterior se desprende que, depen-
diendo del nivel de corte, entre un 49,5 % y un
75,9% de los hogares en situacion de campa-
mento son identificados como pobres multi-
dimensionales. Ademas podemos ver que los
hogares pobres carecen de entre 39,7% Y 45,6%
de los 8 indicadores ponderados.

Al contrastar las estimaciones, podemos ver
gue al aumentar el nivel de corte se reduce
el nimero de pobres y hay un aumento en la
magnitud de su pobreza. Estos resultados son
intuitivos, ya que es al aumentar el nivel de
corte los primeros individuos en dejar de ser
considerados pobre son aquellos con menos
carencias. Por lo tanto, se reduce el nimero
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de pobres, pero los que auin son considerados
pobres tendran mas carencias en promedio. El
grafico 2 ilustra como cambian los fndices con
otros niveles de corte mas allade los usados en
la tabla anterior.

Graficon° 2
indice por Valor de Corte
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENDC 2015.
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Una vez cuantificada la pobreza de la pobla-
cion total, resulta relevante mirar un poco mas
cerca los resultados y aclarar como cada in-
dicador aporta a la magnitud del indice. En la
seccion anterior ya estudiamos cuales con los
indicadores masy menos carentes dentro de la
poblacion total y se entrega una intuicion de
porqué la poblacion carece o no de cada uno.
Con esto en mente, resulta necesario aclarar
cuanto aporta cada indicador a Mo y de esta
maneraver que dimensiones eindicadores son
los mas carentes en el segmento pobre de la
poblacion. Para esto desagregamos el indica-
dor Mo y vemos cuanto aporta cada indicador
aél. Losresultados se resumen en el grafico 3.

Graficon°3

Contribucion de Indicadores al indice de Pobreza Multidimensional (MO)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENDC 2015.
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Los resultados siguen la misma linea que lo de-
tallado enlaseccion anterior: losindicadores de
escolaridad, servicios basicos y seguridad social
son los que mas aportan. Es importante notar
que,apesardequelosaportesdecadaindicador
a Mo se modifican al cambiar el nivel de corte,
estos cambios no son de gran magnitudy la ten-
denciaeslamismaen todos los niveles de corte.
Analizando el grafico anterior, es claro ver que
las dimensiones que mas aportan al indicador
de pobreza multidimensional son las dimensio-
nes de educacion y vivienda, con la dimension
de educacion aportando casi un 5% mas que la
dimension devivienda. Tomando en cuenta que
estamos estudiando una poblacion que vive ex-
clusivamente en viviendas informales, caracte-
rizadas por su deficiente materialidad, es inte-
resante ver que los hogares estudiados carecen
mas en los indicadores de educacién que en los
de vivienda indicando que el problema visible,
la deficiente calidad de las viviendas, puede no
ser el problema mas grande.

INDICES A NIVEL REGIONAL

Enla mismalinea planteada anteriormente, se
presentan los resultados a nivel de regién para
ver como se distribuye la pobreza alolargo del
pais. Los resultados del indicador Mo por re-
gion seresumen en el grafico N°4.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENDC 2015.

El grafico N°4 deja en claro que la region de Ari-
cay Parinacota es la mas pobre multidimensio-
nalmente, con un indicador Mo igual a 41,4%,
40,4% Y 36,7% para los niveles de corte de 25%,
33,3% Y 37,5% respectivamente, siendo la Unica
region que superael 40% con los 2 cortes menos
exigentes. Lasegundaregion mas pobreeslare-
gion de Tarapaca con un Mo de 37,1%, 33,3% v
32,3%, ya debajo del 40% para todo k y bastante
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lejos de laregion de Aricay Parinacota.

Por otro lado, la region menos pobre es la re-
gién de Bio Bio, con una tasa de recuento
ajustada igual a 21,1%, 12,3% vy 11,7% para los
niveles de corte del 25%, 33,3% vy 37,5% respec-
tivamente. Laregion de Los Lagos le sigue muy
de cerca con un Mo de 24,7%, 16,3% Yy 15,6%
para los niveles de corte mencionados.

El grafico presentado aclarala diferencia en ni-
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veles de pobreza que hay entre las zonas norte
y sur del pafs* En primer lugar, la zona norte
eslaque presenta mayores niveles de pobreza
en cada uno de los cortes con un Mo prome-
dio de 36,9%, 33,8% Yy 32% para los niveles de
corte del 25%, 33,3% Yy 37,5% respectivamente.
Ademas, todas las regiones del norte estan por
sobre el promedio nacional.

En segundo lugar, la zona centro tiene un Mo
promedio de 31%, 24,8% Yy 22,3% para cada ni-
vel de corte conunaregion por sobre el prome-
dio y una por debajo del promedio. En todos
los cortes, la zona centro esta en la vecindad
del promedio nacional por cerca de un 1%. Sin
embargo, hay que tomar en cuenta que lazona
centro estas conformada por solo dos regio-
nes, la region de Valparaiso que es la tercera
menos pobre del pais y la region Metropolita-
na que es la cuarta mas pobre. Por lo tanto, a
pesar de que la zona como un todo sigue muy
de cercalatendencia nacional cada region por
sisolanosigue tan de cerca esta tendencia.
En tercer lugar, la zona sur del pais es la que
presenta menores niveles de pobreza, con un
Mo promedio de 28,5%, 21,3% Yy 20,4% para cada
nivel de cortey entre dos y tres regiones sobre
el promedio. La region del Libertador General
Bernardo O’Higgins esta por sobre el promedio
a un nivel de corte de 37,5%, por debajo del
promedio con un corte del 33,3% y por sobre el
promedio con un nivel de corte de 25%. Esta es
la razon por la que el numero de regiones por
debajo del promedio en lazonasuresvariable.
Para poder evaluar de mejor manera como la
magnitud de la pobreza multidimensional a ni-
vel regional afecta la pobreza a nivel nacional,
es importante tomar en cuenta el tamafio de
la poblacién de cada region. En el grafico ante-
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rior, se ilustra cuan grande es la poblacion de
cada region como proporcion de la poblacion
nacional y se puede ver que las regiones del
centro y del sur concentran el mayor porcen-
taje de la poblacion, especificamente la region
Metropolitana, de Valparafso, del BioBio y Los
Lagos. Las regionesdel norte en cambio suman
entotalun21%delapoblacién, porcentaje que
contrasta fuertemente con el 30,6% vy 48,4% de
lazona centroy sur, respectivamente.

Los resultados anteriores, indican que la zona
norte concentra un menor tamafio de la pobla-
cion, sin embargo esta es mas pobre multidi-
mensionalmente relativo al resto del pais. Por
otro lado, la zona sur concentra un mayor por-
centaje de la poblacion, pero los hogares de
esta region son relativamente menos pobres.
En contraste con estas dos, la zona centro tie-
ne una mayor proporcion de la poblacion que
la zona norte, no obstante menos que la zona
sury en promedio sus dos regiones tienen un
nivel de pobreza multidimensional cercano al
nacional.

19 as zonas descritas estan compuestas por las siguien-
tes regiones: Norte: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofa-
gasta, Coquimbo; Centro: Region Metropolitana y de Val-
paraiso; Sur: Libertador Gral. Bernardo O’Higgins BioBio,
La Araucania, Los Rios, Los Lagos.

ARTICULO: Estimacion de la pobreza multidimensional en campamentos.
Agustin Basauri.

A pesar de ser un indice con propiedades de-
seables, la informacion que presenta el indice
Mo no esintuitivay es dificil relacionarla con la
realidad. La tasa de recuento (H), por otro lado,
esunindicador mas intuitivo y facil de relacio-
naralarealidad yesteindicael total de pobres
como porcentaje de la poblacion total. Los re-
sultados de la tasa de recuento se resumen en
el grafico N°s.

Grafico n°s

Tasa de Recuento Multidimensional (H) en Campamentos por Region

019
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0,7 -
06 -
05 &
0,4 -
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0,1 .4

. H [ k=25%]
Proporcién de la Poblacion

[ k=33,3%]
........... H Nacional[ k =25% ]

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENDC 2015.
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El grafico N°5 indica que la distribucién de la
tasa de recuento a lo largo del pais sigue la
misma tendencia que el indicador Mo presen-
tado en el grafico N°4. Esto quiere decir que el
alcance de la pobreza en las regiones del norte
es mayor que en el resto del pafs, mientras que
en el sursedalo contrario.

Anteriormente, vimos que el indice Mo es el
producto del indice (H) y el indice (A), donde

Grafico n°6

este Ultimo representa el promedio de las pri-
vaciones o carencias entre los pobres. Dado
esto, podemos concluir que la tasa de recuen-
to sigue la misma tendencia que la tasa de re-
cuento ajustada porque el indice (A) es similar
entrelas regiones. El grafico N°6 resume los re-
sultados en cuanto al promedio de las privacio-
nes entre los pobres.

Promedio de las Privaciones (A) en Campamentos por Region

60,0%

50,0%

40,0%

A k=25%] . A k=33,3%]

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENDC 2015.
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Como podemos ver en el grafico N°6, el indice
(A) presenta efectivamente diferencias entre
las regiones; pero estas no son de gran magni-
tud y cuando existen siguen la misma distribu-
cionalolargo delasregiones que los indicado-
res Moy (H).

POBREZA UNIDIMENSIONAL Y CON-
TRASTE CON MEDICIONES PASADAS

En esta seccién se realizara una breve compa-
racion entre 1) los resultados de pobreza multi-
dimensional en campamentos a nivel nacional
con 2) los resultados de pobreza por ingreso en
campamentos a nivel nacional. Asimismo, se
comparan ambos indices de pobreza, multidi-
mensional y poringreso, con los mismos indices
a nivel nacional estimados con la Encuesta de
Caracterizacién Socioecondmica (CASEN 2013).

Es importante notar que la CASEN permite, en su
version 2013, medirlas 4 dimensiones establecidas
por la metodologia del Ministerio de Desarrollo
Social (MDS). Por lo tanto, la CASEN permite medir
una dimension mas que la ENDC, la dimensién de
salud. Por estarazon, los indices que resultan de la
estimacion con la ENDC no son del todo compara-
bles con los resultados estimados anteriormente
con la CASEN, porque las dimensiones medidas no
seran las mismas. La mejor comparacion se pue-
de realizar con los resultados al nivel de corte de
37,5% porgque ese corte conscientemente subesti-
ma la cantidad de pobres y nos informa del nume-
ro minimo de pobre en campamento.

ARTICULO: Estimacion de la pobreza multidimensional en campamentos.
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La tabla N°2 resume los resultados de pobreza
multidimensional y por ingreso ambos en cam-
pamentosyanivel nacional (CIS, 2015, MDS, 2016).

Tabla N°2

Condicion de Pobreza a Nivel Nacional y de Campamentos

Condicién

No Pobre
Solo pobre por Ingreso
Solo pobre Multidimensional
Total pobre por Ingreso
Total pobre Multidimensional
Pobres en algtn indicador
Pobres en ambos indicadores

Total 100

En cuanto a la poblacion de campamentos, la
tabla N°2 desprende que la proporcién de in-
dividuos pobres como total de la poblacion
es mayor si su condicion de pobreza se mide
en funcién de su ingreso en comparacion a la
medicion multidimensional. La brecha entre el
tamafo de la pobreza multidimensional y por
ingreso es mucho mayor a mayores cortes, 1o
que es intuitivo puesto que el niumero de po-
bres multidimensionales es mucho mayor a un
nivel de corte de 25%.
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8,90% 8,06%

11,70%

76,31% 76,31% 12,80%

53,02% £49,48% 16,00%

85,20% [ 84,36% [ 24,50%

4,
100%

100% 100%

Asimismo podemos decir que, dependiendo
del nivel de corte utilizado, entre un 84,4% y un
91,1% de los hogares que viven en campamen-
to se encuentran en situacion de pobreza en
algun indicador (multidimensional o ingreso)
mientras que entre un 41,4% y un 61% de estos
hogares se encuentran en situacion de pobre-
za multidimensional y por ingresos.

En cuanto a los indices a nivel nacional pode-
mos ver que los resultados estimados con la
CASEN son notablemente mas bajos, lo cual es

ARTICULO: Estimacion de la pobreza multidimensional en campamentos.
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un resultado intuitivo visto que estos resulta-
dos usan datos de toda la poblacién mientras
que la estimacion con la ENDC usa datos de un
segmento de la poblacién caracterizado por su
mala situacion socioeconomica.

En cuanto a los resultados mismos, podemos
ver que a nivel nacional en el afio 2013 un 16%
delos hogares viven situacion de pobreza mul-
tidimensional mientras que un 12,8% vive en
situacion de pobreza poringreso. En el caso de
la estimacién con la CASEN el tamafio de la po-
breza multidimensional es un 3,2% mas que la
pobreza por ingreso, lo que contrasta con los

Tabla N°3

resultados en campamentos donde la pobreza
por ingresos es mayor en todos los niveles de
corte. Ademas, podemos decir que, segun la
estimacion con la CASEN, un 24,5% de los ho-
gares encuentran en situacion de pobreza en
algun indicador mientras que entre un 4,3% de
estos hogares se encuentras en situacion de
pobreza en ambos indicadores

Con el fin de comparar los resultados en cuan-
toalaintensidad de la pobreza, la tabla N°3 re-
sume los resultados del indice (A):

Promedio de Privaciones entre los Pobres a Nivel Nacional y en Campamentos

Promedio de
Variaciones

Diferencia entre ENDCy Casen

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENDC 2015.
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- =25% - =333%

Nacional

k=37,5%

45,6% 29,00%

44,8%
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La informacion que nos entrega la tabla ante-
rior nos permite inferir que los hogares iden-
tificados como pobres en campamentos son
entre un 10,7% y un 16,6% mas pobres que los
hogares identificados como pobres de la po-
blacién total del pafs. Estainformacion expone
que, independiente del niumero de pobre con
respecto al total de la poblacion, la intensidad
delapobrezaen campamento es mayorqueen
el resto del pais.

Como ya se menciono, los resultados de las

estimaciones de pobreza multidimensional
con la CASEN y la ENDC no son directamente

TablaN°7

comparables, debido a que ambas estimacio-
nes no son realizadas con el mismo numero
de dimensiones y su comparabilidad depende
directamente del corte que se observa. La esti-
macion de pobreza multidimensional en cam-
pamentos mas comparable es la que utiliza el
corte de 37,5% por que esta indica el nivel de
pobreza multidimensional minimo que existe
en campamentos. Para hacer una comparacion
mas detallada, resulta relevante analizar la
estructura de la pobreza multidimensional en
ambas estimaciones. Para esto, el grafico N°y
muestra la contribucién de cada indicador al
fndice Mo construido con la CASEN.

Contribucion de los Indicadores al indice de la Pobreza

Multidimensional (MO) a Nivel Nacional

3,3% 2,84,1% 5,1% 3% PR 19,2% 7,2% 9,2% 12,1% 6,1%

0% 10% 20% 3 0% 4(5%

Acceso Malnutriciéon infantil
Rezago B Adscripcion
M Escolaridad W Atencién

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENDC 2015.
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Primero que todo, es importante mencionar
que la contribucion de cada indicador debe-
ria tender a ser menor en la estimacion con la
CASEN ya que hay mas indicadores y por ende
cada indicador realizar un menor aporte al
100% total. Con esto dicho, se analiza que los
indicadores de escolaridad y seguridad social
son los que mas contribuyen al fndice Mo al
igual que en la estimacién con la ENDC. En la
dimension de trabajo y seguridad social, el in-
dicador de jubilacion es de un 4%, valor mucho
mayor al 0,8% a 0,9% que aportaba en la esti-
macion con la ENDC. Los otros indicadores de
las dimensiones de educaciony trabajoy segu-
ridad social, no presentan diferencias impor-
tantes en las contribuciones conrespectoalas
contribucionesdelosindicadores en la estima-
cion realizada con la ENDC.

En cuantoaladimension de salud, que no esta
presente en la estimacion con la ENDC, pode-
mos ver que esta es la dimension que menos
contribuye al indice de pobreza multidimen-
sional, con solo un 12% de aporte. En la dimen-
sion de vivienda es donde vemos mas diferen-
cia en las contribuciones, antes velamos que
el indicador de servicios basico era el que mas
aportaba dentro de la dimension, mientras
que en la estimacion con la CASEN es el que
menos aporta. El indicador que mas aporta en
la dimension de vivienda en este caso es el de
estado de la vivienda con un 12% seguido del
indicadorde hacinamiento con un 9%. Estosin-
dicadores antes eran el segundo y tercero que
mas contribufan dentro de la dimension a Mo
respectivamente.

Con esta informacion, podemos intuir que la
estructura de la pobreza multidimensional a
nivel de campamentos se diferencia de la es-

ARTICULO: Estimacion de la pobreza multidimensional en campamentos.
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tructura de la pobreza de la poblacion total en
la dimension de vivienda principalmente, par-
ticularmente en el indicador de servicios ba-
sicos donde los campamentos son en general
mucho mas carentes.

Dada la comparacion recién hecha, y recordan-
do el analisis regional de la seccion anterior, se
vuelve relevante estudiar como varia el con-
traste con mediciones pasadas y pobreza uni-
dimensional a través de las regiones. La tabla
N°4 compara las tasas de recuento ambos en
pobreza multidimensional y poringreso anivel
de campamentos, estimado con la ENDC, y a
nivel nacional, estimados con la CASEN.
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Tabla N°4

Contribucion de los Indicadores al indice de la Pobreza

Multidimensional (MO) a Nivel Nacional

Condicién de Pobreza No
Pobre
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Aricay k BEEE 636%
Parinacota [ k=37,5% | 8,18%
Casen 72,25%

6,86%

. ENDC k 33,3% 12,25%
Tarapaca . | k=37,5% | 13,24%
Casen 80,94%

12,57%

ENDC 33, 3% 19,90%

Antofagasta . 37/ =% 20.94%
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Casen 72,73%

14,17%

Valparaiso k 33 3% 23,06%
EEE 2528%
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Solo Solo pobre
pobrepor | Multidimen-
ingreso sional

Total pobre
por ingreso

86,67%
86,67%
86,67%
11,70%
66,34%
66,34%
66,34%
7,50%
63,59%
63,59%
63,59%
3,20%
74,79%
74,79%
74,79%
14,60%
64,38%
64,38%
64,38%
13,60%
74,96%
74,96%
74,96%
7,80%

Total pobre
Multidimen-
sional

85,45%
81,82%
70,91%
20,10%
84,31%
70,59%
67,65%
14,30%
78,53%
63,35%
59,16%
14,80%
83,90%
72,03%
67,80%
17,70%
70,83%
48,61%
41,11%
14,00%
83,97%
61,75%

59,93%
13,50%

Pobres en
algun
Indicador

Pobres en
ambos indi-
cadores
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TablaN°s

Contribucion de los Indicadores al indice de la Pobreza
Multidimensional (MO) a Nivel Nacional

O’Higinns

Casen

k=25,7%
o ENDC | k=333% |
Bio Bio k 371 o
B
k O/
LaAraucania S 333 -
k 37, 5%
B
k=25,7%
0
Los Rios ENDC k 33 3%
k 37, 5%

Casen

k=25,7%
o)
Los Lagos ENDC | k=333% |
k 37, 5%
Casen

Condicién de Pobreza No
Pobre
ENDC k [ k=33,3% |
K 37, 5%

5,24%
13,33%
14,29%
73,09%
12,22%
16,83%
17,03%
68,84%
3,80%
3,80%
3,80%
61,27%

5,63%
9,96%
11,26%
69,22%
8,65%
12,98%
12,98%
69,01%

Solo Solo pobre
pobrepor | Multidimen-
ingreso sional

ARTICULO: Estimacion de la pobreza multidimensional en campamentos.

Agustin Basauri.

Total pobre | Pobresen | Pobresen
T%tratilnm::;g Multidimen- al_gun ambos indi-
o & sional Indicador cadores

79,25% 82,86% 94,76%

79,25% 5429%  8667%  6467%
79,25% 5238%  8571%  4571%
14,20% 1760%  2696% | 476%
80,54% 6072%  8777% 5351%
80,54% 2926%  8317%  2650%
80,54% 27,45%  82,96%  2505%
20,40% 17,70%  3111% | 695%
92,77% 77,22%  9621%  7342%
92,77% 55,70% 0 9621%  51,90%
92,77% 5443%  9620%  5063%
25,10% 2370%  3872% | 1000%
83,82% 8485%  9437%  7359%
83,82% 6667% 9005%  5974%
83,82% 6061%  8875%  5498%
19,90% 1820%  3081% | 722%
84,09% 6875% 9135%  6130%
84,09% 3870% 8702%  3558%
84,09% 3654%  87,02%  3341%
15,80% 21,90%  33,00% | 653%
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Al comparar los resultados entre regiones ex-
puestos en la tabla N°2, vemos que la tenden-
cia que muestra la pobreza multidimensional
en campamentos difiere de aquella tendencia
a nivel nacional visibilizada por las estima-
ciones realizadas con la CASEN. En la seccion
anterior, discutimos que hay una notable di-
ferencia entre los niveles de pobreza multidi-
mensional en campamentos entre el norte y el
sur; pero esta diferencia no se da de la misma
manera fuera de los campamentos. De hecho
en ciertas regiones la tendencia es inversa. Los
casos ejemplares de esto ultimo son las regio-
nes de Tarapacay Antofagasta en el nortey las
regiones del BioBio, La Araucania y Los Lagos
en el Sur. Laregion Metropolitana también tie-
ne esta tendencia pero en menor medida.

En cuanto a las regiones de Tarapaca y Antofa-
gasta, podemos ver que en las estimaciones a
nivel nacional ellas no resaltan por su pobreza,
sus niveles de pobreza multidimensional estan
por debajo del nivel nacional por un 1,2% Yy 1,7%
respectivamente. Sin embargo, a nivel de campa-
mentos se da el caso contrario. La region de Ta-
rapaca esta entre un 8,4% y un 18,2% por sobre
el nivel de pobreza multidimensional nacional,
mientras que region de Antofagasta esta entre
un2,7%y un9,7% por sobre el nivel nacional.

En cuanto a las regiones del sur, podemos ver
el mismo efecto que en las regiones recién des-
critas pero en el sentido contrario. Estas estan
por sobre el nivel de pobreza multidimensional
a nivel nacional, pero a nivel de campamentos
no resaltan por esto.

Las regiones del Bio Bio, La Araucania y Los La-
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gos estan un 1,7%, 7,7% Yy 5,9% por sobre [os ni-
veles nacionales respectivamente. Sin embargo,
las region del Bio Bio esta entre un 15,2% y un
22% por debajo de los niveles de pobreza mul-
tidimensional en campamentos, mientras que
la region de Los Lagos esta entre un 7.1% y un
12.9% por debajo de estos. La region de la Arau-
cania, que a nivel nacional es la mas pobre mul-
tidimensionalmente, a nivel de campamentos
esta solo entre un 1,4% y 5% por sobre el nivel
de pobreza multidimensional en campamentos.

Esta brecha entre los resultados a nivel nacio-
nal y a nivel de campamentos, desagregados
por region, aclara las diferencias entre los ho-
gares pobresyentre los campamentos a través
las regiones. Asimismo, los resultados exponen
la existencia de pobreza en regiones donde
esta se ve invisibilizada por otras estimacio-
nes, como es el caso en las regiones del norte.

Las razones o causas de estas diferencias son
inciertas, con lainformacion expuesta solo po-
demos aseverar que los niveles de pobreza en
campamentos varfan mucho entre regiones y
estos niveles no siguen la tendencia expuesta
por estimaciones anteriores. Sin embargo, si se
puede especular que una causa escondida de
esta diferencia es el espacio temporal que cu-
bren las encuestas. Esto ultimo se refiere a que
las estimaciones de pobreza a nivel nacional
utilizan una encuesta dos afios mas antigua
que las estimaciones a nivel de campamen-
tos, porlo que es posible que durante esos dos
afios los niveles de pobreza hayan cambiado
fuertemente.

COMENTARIOS FINALES
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El estudio presentado expone la necesidad de
extender el estudio de la pobreza a otras di-
mensiones mas alla del ingreso y, luego de es-
tructurar una metodologfa, estimael alcancey
la intensidad de la pobreza multidimensional
en un segmento particularmente desposeido
de la poblacion. Al analizar la estructura de la
pobreza, podemos ver que de los ocho indica-
dores cuantificados, los hogares en situacion
de campamento presentan en su mayor parte
privaciones en los indicadores de escolaridad,
seguridad social y servicios basicos, acentua-
do el nivel educacional alcanzado, el mercado
laboral y el alcantarillado.

El recuento de los individuos identificados
como pobres, nos informa que entre un 49,5%
y un 75,9% de los hogares en campamentos vi-
ven en situacién de pobreza multidimensional
y, los hogares identificados como pobres, care-
cen de entre 39,7% y 45,6% de los indicadores
en promedio.

Asimismo, los resultados exponen que existen
diferencias importantes en el nivel de pobre-
za entre las regiones, donde las regiones del
norte presentan en general indices de pobreza
mayores que las regiones del sur, mientras que
el centro del pais esta cerca de los niveles de
pobreza nacionales. Ademas, si comparamos
los resultados de la poblacion de campamen-
tos con los resultados a nivel nacional vemos
que los campamentos presentan niveles de
pobreza mucho mas altos en los 3 indices (Mo,
H, A) comparado con los mismos indices a nivel
nacional, exponiendo asi el rol importante que
tienen los campamentos en el objetivo de erra-
dicacién de la pobreza.
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Mencionamos ademas, que las metodologias
no son del todo comparables. Sin embargo, la
brecha entre los resultados es tan grande que
la relevancia de las conclusiones es inobjeta-
ble. Haciendo énfasis en el promedio de las
privaciones (A) el estudio concluye que la po-
breza de los pobres en campamentos es entre
un 10,7% y un 16,6% mas intensa que la de los
individuos identificados como pobres en la po-
blacion general.

Es importante destacar que, dado que no se
cuentacontodalainformaciénrequerida, este
estudio deja afuera la dimensién de salud en
su totalidad y unindicador de la dimension de
educacion. Por esto, es importante considerar
que los resultados presentados no represen-
tan a la perfeccion el nivel de pobreza en cam-
pamentos, pero sinos entregan cifras cercanas
a la realidad sobre todo al analizar la carencia
en los indicadores que si son cuantificados.
También es importante mencionar que se hi-
cieron pequefias modificaciones a los indica-
dores de asistencia y servicios basicos, pero su
efecto debiera ser una leve subestimacion en
la carencia en dichos indicadores.

A primera vista, tener varios niveles de corte
puede generar confusion porque no queda
claro cual es el verdadero IPM. En realidad, el
estimar el indice con tres cortes nos esta en-
tregando mas informacién para entender de
mejor manera el proceso de identificacion de
los hogares pobres. Ademas, el calculo del IPM
con tres cortes abre la discusion acerca del ni-
vel de corte a usary sus implicancias en los re-
sultados, poniendo asf en cuestionamiento el
criterio de identificacion.
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Por ultimo,ademas de cuantificar ladimension
desaludyelindicador de rezago, se hacen tres
recomendaciones para futuros estudios que
busquen abordar el tema.

1) Se recomienda considerar varios niveles de
corte para los indicadores que sean ordinales o
cardinales de manera que no solo se pueda me-
dir la privacion de un indicador, sino también la
intensidad de esta privacion. Esto permitira cal-
culardos indices mas, el indice M1y el indice M2,
que entregan informacion adicional acerca de la
intensidad de la pobreza.

2) La segunda recomendacion es considerar un
segundo nivel de corte mas exigente para identi-
ficar a aquello hogares que estan en pobreza ex-
trema, identificando y cuantificando asf al sector
mas vulnerable de la poblacion estudiada.

3) Finalmente se recomienda avanzar en la
cuantificacién de las 5 dimensiones faltantes
de la pobreza recomendadas por el OPHI (Alki-
re, 2007). Estas son, calidad del trabajo, empo-
deramiento, seguridad fisica, la habilidad de
vivir sin humillacion y el bienestar psicologico
y subjetivo. Con las investigaciones ya reali-
zadas que incluyen las dimensiones actuales,
e investigando estas nuevas dimensiones po-
demos tener un mejor entendimiento de la es-
tructuray el alcance de la pobreza para asi po-
der enfrentar el problema desde una posicion
de altura.
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