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¢éCOMO EXPLICARLA
PROSPERIDAD DE LOS
PAISES? TRES TEORIAS EN
DISPUTAY UN ESBOZO DE
CONVERGENCIA

HOW TO EXPLAIN NATIO-
NAL PROSPERITY? THREE
THEORIES UNDER DISCUS-
SION AND A CONVERGEN-
CE OUTLINE

Pablo BeytiaR.*

Resumen

En este articulo se revisan y comparan entre
si tres enfoques tedricos que pretenden ex-
plicar la prosperidad de los paises. Cada uno
de ellos destaca el impacto de una dimension
particular de factores influyentes: geografia,
cultura o institucionalidad. Luego de mostrar
las compatibilidades e incompatibilidades en-
tre estos enfoques, se propone que ellos son
complementarios entre si, por lo cual debiera
avanzarse hacia el desarrollo de una teorfa
multifactorial de la prosperidad. Dicha teoria,
tendria que considerar la influencia de facto-
res contextuales (como la geografia, la cultura
0 las instituciones) y econémicos, ademas de
entender que las distintas dimensiones de fac-
tores a) se influencian mutuamente, b) mues-
tran su impacto a escalas temporales diversas
y C) tienen efectos en el desarrollo econdmico
aniveles que varian histéricamente.

Revista CIS |N°21 |Diciembre 2016 pag.94-117

Abstract

In this paper three theoretical approaches
that explain the prosperity of countries are
reviewed and compared. Each of them empha-
sizes the impact of a particular dimension of
conditioning factors: geography, culture or
institutions. After showing the compatibili-
ties and incompatibilities between these ap-
proaches, it is proposed that they are comple-
mentary to each other, so it would be fruitful
to develop a multifactorial theory of prosperi-
ty. This theory should consider the influence of
contextual factors (e.g. geography, culture, ins-
titutions) and economic elements, in addition
to understanding that different dimensions of
factors a) influence each other, b) show their
impact on different time scales and c) affect
the economic development at historically va-
riable levels.
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Introduccion

Las organizaciones sociales son asombrosa-
mente diversas. Una sencilla revision de datos
antropoldgicos nos puede aproximar a las di-
mensiones de estaafirmacion. Segun el proyec-
to Ethnologue (2016), actualmente existen al
menos 7.097 lenguas usadas en el planeta?, con
sus correspondientes maneras de interpretar,
representar y recrear el mundo. Si se conside-
ra, ademas de ello, la informacion de las 1.291
sociedades histoéricas incluidas en el Ethno-
graphic Atlas3, se vera que las organizaciones
humanas tienen significativas diferencias en
elementos que sin duda repercuten en su pro-
pio desarrollo histérico. Existe diversidad, por
ejemplo, en los tamafios de las poblaciones y
de las comunidades locales, en los ritos y las
creencias religiosas, en las maneras de organi-
zar el matrimonio y las normas sexuales, en las
actividades de subsistencia economica, en los
modos de establecer roles laborales, en la ad-
ministracion de la propiedad y la herencia, en
las formas de estratificacion y de organizacion
social de las jerarquias, y en los modos de su-
cesion politica (Murdock 1962-1971; Barry 1980;
Gray 1999; Korotayev et al. 2004; Bondarenko et
al. 2005).

Si se toma en serio esta diversidad social, no
sorprende que actualmente los pafses tengan
niveles de prosperidad muy diferentes. Consi-
deremos, al respecto, algunos datos interna-
cionales:

-Actualmente Qatar es el pais con mayor pro-
ducto interno bruto del mundo, produciendo
anualmente 129.727 dolares por persona, es
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decir, mas de 197 veces lo que produce Repu-
blica Centroafricana* (International Monetary
Fund 2016).

-Si entendemos a las personas en situacion de
pobreza como aquellas que viven con menos
de 3,1 ddlares al dia, en 2013 los porcentajes
de pobreza de los paises variaban entre 0% vy
80,6%°(World Bank 2013).

-En 2015, la tasa anual de mortalidad en nifios
menores de un afio variaba entre 1,5 (Luxem-
burgo) y 96 (Angola) por cada 1.000 nacidos Vvi-
vos (World Bank 2015).

-Hong Kong registraba en 2014 una esperanza
de vida al nacer de 84 afios, mientras que en
Suazilandia era de 48,9 afios (World Bank 2014)

-Hay paises en donde el 100% de los nifios en
edad de realizar su educacion primaria se ha
incorporado a una escuela, pero en Benin ese
porcentaje sélo llegaba al 7,3% en 2014 (World
Bank 2014).

2S6lo en Papla Nueva Guinea existen 840 lenguas, y en
Indonesia 709. Por otra parte, un tercio de las lenguas in-
cluidas en este registro tiene menos de 1.000 hablantesy
23 idiomas agrupan mas de la mitad de los hablantes del
mundo. Para mas detalles, ver: https://www.ethnologue.
com/guides/how-many-languages

3 La representacion de estos datos estd actualmente dis-
ponible en el proyecto D-Place. Versién en linea: https://d-
place.org/.

“Considerando paridad de poder adquisitivo.
>Considerando paridad de poder adquisitivo.
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-El alfabetismo es cercano al 100% en varios
paises, pero en Nigeria solo el 15,5% de la po-
blacion mayor de 15 afios podia leer y escribir
en 2012 (World Bank 2012).

-El Indice de Desarrollo Humano -que agrupa
el acceso a una vida larga y saludable, al co-
nocimiento y a un nivel minimo de calidad de
vida- mostraba unrango entre 0,94 (Noruega)y
0,35 (Nigeria) en 2015 (UNDP y Malik 2014).

-El Indicador de Progreso Social 2016 -que eva-
lUa la satisfaccion de necesidades humanas
basicas, la infraestructura para el bienestar y
el acceso a oportunidades en los paises- de-
termino para Finlandia un puntaje 3 veces mas
alto que el de Republica Centroafricana (Social
Progress Imperative 2016).

La suma de estos datos revela un fendmeno
que hasidoampliamente conocido en las cien-
cias sociales: la “gran divergencia” en el nivel
de prosperidad de los pafses. Esta desigualdad,
como se puede deducirde los antecedentes se-
fialados, es subrayada actualmente porindica-
dores econémicos, sanitarios y educativos, asi
como por medidas mas generales de desarro-
llo y calidad de vida. Existen sefiales, ademas,
de que la disparidad internacional ha avanza-
do en la historia reciente: la desigualdad mun-
dial de ingresos, al menos, parece haberse pro-
fundizado en los ultimos dos siglos, y ello se
explicaria en mayor medida por las diferencias
econémicas entre los paises que por transfor-
maciones internas a las naciones (Bourguig-
nony Morrison 2002).

La observacion territorial de esta divergen-
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cia, por otra parte, permite identificar ciertos
patrones regionales. En algunos sectores del
mundo -generalmente Europa occidental y
algunas de sus colonias actuales o pasadas-y
no en otros —-como China, India, América Lati-
na, Oriente Medio o Africa- se ha concentrado
en los ultimos siglos el desarrollo econémico
y humano global Esa tendencia, unida a la
hegemonia militar y politica que adquirieron
las mismas regiones en la historia moderna,
derivé en una “dominacion” civilizatoria de Oc-
cidente a escala mundial (Ferguson 2012), que
recién en nuestros dias esta dando sefiales de
atenuacion (Ferguson 2014).

Ante este escenario, las ciencias sociales han
formulado preguntas interesantes: scOmMo ex-
plicar la prosperidad de los paises y sus diver-
gencias en términos de desarrollo y calidad de
vida? ¢Qué circunstancias han determinado el
“gran salto” de algunas naciones y el estanca-
miento relativo de otras? ¢Por qué la civiliza-
cion occidental, y no otra, lleg6 en los ultimos
cincosiglosaconcentrarlosrecursosecondmi-
cosy militares del planeta? No son pocos los in-
vestigadores que han intentado resolver estas
interrogantes fundamentales para la entender
las dinamicas del desarrollo internacional.

En este articulo se revisaran y compararan
entre si tres influyentes enfoques tedricos
que pretenden explicar la prosperidad de los
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paises y que actualmente estan siendo discu-
tidos cientificamente y contrastados entre si.
Cada uno de ellos, trasciende la observacion
de dinamicas econémicas especificas —-como
la division del trabajo o la expansion moderna
del crédito- y destaca la importancia de una
dimension de factores condicionantes del de-
sarrollo: la geografia, la cultura o la institucio-
nalidad. Luego de contrastar estas aproxima-
ciones tedricas, se argumentara que ellas son
complementarias entre si, por lo cual debiera
avanzarse en el desarrollo de una teoria multi-
factorial dela prosperidad nacional, que consi-
dere tanto aspectos contextuales como econo-
micos. Esta teorfa, ademas, debiera considerar
que las dimensiones de factores que afectan la
prosperidad a) suelen influirse mutuamente, b)
muestran su impacto a escalas temporales di-
versasy c) tienen efectos en el desarrollo eco-
nomico a niveles que varian histéricamente.

El impacto de la geografia y las condi-
ciones medioambientales

En 1997 el cientifico norteamericano Jared
Diamond publicé el libro Armas, gérmenes y
acero, en donde propuso una teoria sobre la
concentracion territorial de la prosperidad
que ha generado mucha discusion, y que ha
sido complementada recientemente con otro
texto: Sociedades Comparadas (2016). En sinto-
nfa con algunas ideas de Maquiavelo, Montes-
quieu, Toynbee o Marshall (Acemoglu, Johnson
y Robinson 2002), esta teoria basa sus explica-
ciones en las condiciones geograficas de las
sociedades humanas, lo cual permite observar
elementos potenciadores de la desigualdad in-
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ternacional en un rango temporal extraordina-
riamente amplio (varios miles de afios).

La preguntainicial de Diamond (2014, p. 17), es
“eporquélariquezay el poder sedistribuyeron
como lo estan ahora, y no de otra manera?”.
Para responder esta interrogante, disefia una
argumentacion a distintas escalas territoriales
-intercontinental, intracontinental e interna-
cional-, en las cuales distingue causas “inme-
diatas”y “dltimas”.

a. Nivel intercontinental

En la escala intercontinental, las causas inme-
diatas que habrian potenciado las diferencias
de riqueza y poder en los ultimos siglos, se-
rian principalmente de indole tecnoldgica y
politica. Hacia el afio 1500 -cuando se inicia la
expansion colonial europea-, “[lJos imperios
que disponfan de armas de acero pudieron
conquistar o exterminaralas tribus que tenfan
armas de piedra o madera” (Diamond: 2014, p.
18). Los aztecas y los incas, por ejemplo, cons-
truyeron grandes imperios, pero solo poseian
herramientas de piedra, mientras que en Afri-
ca subsahariana existian pequefios estados
con Utiles de hierro. Los pueblos restantes que
fueron colonizados vivian en tribus agricolas o
en hordas de cazadores-recolectores, y utiliza-
ban por lo general herramientas de piedra. De
tal modo, una diferencia politica (la existencia
de grandes estados) y otra tecnolégica (la uti-
lizacion del acero) podrian explicar a mediano
plazo las mayores oportunidades de dominio
que tuvo Europa en el siglo XVI, y mas general-
mente, las diferencias de riqueza y poder mas
caracteristicas del mundo moderno.

Sin embargo, estas diferencias no siempre
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existieron. Segun Diamond, hasta el final del
ultimo periodo glacial (affo 11.000 a. C) todos
los pueblos de todos los continentes eran ca-
zadores-recolectores. Ello traslada la pregunta
de fondo hacia los procesos de diferenciacion
tecnolégica y politica producidos entre los
afios 11.000 a. C y 1.500: “¢por qué el desarrollo
humano se produjo a ritmos tan diferentes en
los distintos continentes?” (Diamond: 2014, p.
18-19).

La respuesta gruesa de Diamond (2014, p. 29),
es que la historia “sigui¢ trayectorias distintas
para diferentes pueblos debido a las diferen-
cias existentes enlos entornos de los pueblos”.
No jugarian un papel importante las caracte-
risticas bioldgicas, sino que principalmente el
medioambiente de las sociedades. Algunos en-
tornos proporcionaron mejores materiales de
partida para desarrollar la agricultura, ademas
de condiciones mas favorables para la crea-
cion y utilizaciéon de inventos. Especificamen-
te, Diamond (2014, pp. 464-466) propone cuatro
grupos de diferencias que serian particular-
mente relevantes para la diferenciacion de la
prosperidad intercontinental:

1. Lacantidad de especies de animales salvajes
y plantas silvestres posibles de domesticar. La
mayoria de los animales y plantas no son ade-
cuados parala domesticacion,y ese proceso es
decisivo para que los pueblos puedan desarro-
llar la agricultura. Las técnicas de cultivo agri-
colas generan los excedentes alimentarios que
permiten aumentar la poblacién y alimentar a
gente especializada en otros ambitos.

2. Elritmo de la difusién y la migracion dentro
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del continente. La mayoria de las sociedades
obtienen mucho mas beneficios de los inven-
tos de otras sociedades que de sus propias
creaciones, sobre todo cuando se trata de
tecnologia e innovaciones politicas. Historica-
mente fue mas favorable que los continentes
compartieran un climasimilar, ya que eso favo-
recio la difusion de plantas y animales propi-
cios para laagricultura.

3. El ritmo de difusion con otros continentes.
Aligual que la difusion interna al territorio, la
conexion intercontinental favorece la acumu-
lacion de animales domeésticos y tecnologia.

4. La superficie o el tamafio de la poblacion.
Mientras mayores sean estos dos elementos,
potencialmente habran mas inventores, so-
ciedades mas competitivas, mas innovaciones
disponiblesy mayor presion por innovar.

Estos cuatro grupos de factores posicionaron,
segun Daimond, a Eurasia como el continente
mas beneficiado en términos medioambienta-
les. Esta region del mundo contaba con mas
especies salvajes apropiadas para la domesti-
cacion; tuvo modestos obstaculos ecoldgicos
y geograficos para la difusion interna de ani-
males y tecnologia -fundamentalmente debi-
do a que su eje central de traslado (este-oeste)
no involucraba grandes cambios climaticos-;
participaba en la mejor via de conexion inter-
continental (con Africa Subsahariana), lo que le
permitio importar numerosas especies de ga-
nado; y, a pesar de ser la segunda mayor masa
terrestre del planeta, tenfa mas homogeneidad
geografica y ecoldgica que el continente mas
amplio (América), lo que se tradujo en mayores
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oportunidades de innovacion y competencia
que las otras regiones.

b. Nivel intracontinental

Entre todos los continentes, Eurasia habria
sido el con mayores facilidades para el desa-
rrollo de riqueza y prosperidad. Pero, ¢por qué,
al interior de Eurasia, fueron las sociedades
europeas y no las del Creciente Fértil (Meso-
potamia y Persia), China o India las que llega-
ron a ser dominantes en el mundo moderno?
Después de todo, en términos de desarrollo, el
Creciente fértil y China tenfan una notable ven-
taja acumulada desde siglos anteriores. Para
explicar esto, nuevamente Diamond distingue
causas inmediatas y ultimas.

Los factores inmediatos que explican el ascen-
so europeo serian “el desarrollo de una clase
mercantil, el capitalismo, la proyeccién de los
inventos mediante patentes, el no haber de-
sarrollado déspotas absolutos ni impuestos
aplastantes, y su tradicion greco-judeo-cris-
tiana de investigacion empirica y critica” (Dia-
mond 2014, p. 468). Sin embargo, ¢por qué estas
circunstancias inmediatas surgieron en Euro-
paynoen Chinaoel Creciente Fertil?

Entre los afios 8.500 a. C. y 500 a. C, sefiala Dia-
mond, el Creciente Fértil y el Mediterraneo
oriental claramente dominaban el mundo en
términos tecnologicos, y hasta 1450 seguian
siendo una mayor fuente de ciencia y tecno-
logia que Europa occidental®. Sin embargo,
tenfan un medioambiente ecoldgicamente
fragil y terminaron cometiendo un suicidio
ecologico: los bosques fueron progresivamen-
te talados por agricultura, construccion, lefia
o fabricacién de yeso, lo que, en un ambiente
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de bajas precipitaciones, termin6 erosionando
los vallesyacumulando grandes cantidades de
sal enlatierra. De ese modo fueron destruyen-
do sus fuentes de recursos. Al mismo tiempo,
el poder del Creciente Fértil se fue trasladando
historicamente hacia el Oeste:enelsiglolvVa.C
hacia Grecia (con Carlo Magno) y desde el siglo
[l'a. C. hacia Roma, manteniéndose en Europa
occidental luego de la caida del Imperio Roma-
no. Ese traslado progresivo es explicado por
Diamond en términos medioambientales: los
europeos vivian en un entorno con mayores
precipitaciones y en donde la vegetacion vol-
via a crecer con mayor rapidez (Diamond 2014,
pp. 468-470).

En la Edad Media, por otra parte, China se con-
virtio en el Iider tecnolégico del mundo, situa-
cion que dur6 aproximadamente hasta el siglo
XV. A nivel medioambiental, tuvo una ventaja
de salida: tenfa alta diversidad de cultivos, ani-
males y tecnologfa, ademas de una superficie
extensa y productiva, con un entorno ecolégi-
camente solido. Sin embargo, su alto grado de
unidad politica y su conectividad geografica,
que en algunos casos favorece el desarrollo ci-
vilizatorio, fue poco adecuada para la innova-
cion y difusion de inventos: se transforma en
una desventaja, dado que cualquier déspota
podia detener los procesos de innovacion a su
arbitrio. Eso fue lo que pas6, por ejemplo, con
las flotas buscadoras de tesoro que zarparon
entre 1405 y 1433 desde China, y que fueron
frenadas posteriormente con una sola deci-
sion politica. En cambio en Europa, la diversi-

®De hecho, Europa recibié gran parte de sus cultivos, ani-
males domésticos, tecnologias y sistemas de escritura
desde el Creciente Fértil.

ARTICULO: sComo explicar la prosperidad de los paises? Tres teorias en
disputay un esbozo de convergencia. Pablo Beytia.

dad politica, cultural y linglistica favorecio la
competencia y la innovacion. El ejemplo mas
conocido fue el de Cristébal Colon, que antes
de poder financiar su viaje con reyes de Cas-
tilla, habia recurrido a tres gobernantes que
rechazaron su proyecto. Si cualquiera de ellos
hubiera gobernado toda Europa, quizas no se
habria producido la colonizacion de América.

c. Nivel internacional

En Sociedades Comparadas (2016), Diamond
complementa su teorfa de la prosperidad oc-
cidental a partir de nuevas especificaciones a
nivel de naciones. Asujuicio, los factores inme-
diatos que condicionan el desarrollo de los pai-
ses serfan institucionales. Hay doce elementos
de este tipo que han sido resaltados por los
economistas: nivel de corrupcién, estado de
derecho, derechos de propiedad, cumplimien-
to de contratos, incentivos y oportunidades de
inversion financiera, tasa de asesinatos, efica-
cia gubernamental, nivel de inflacién, libertad
de flujos de capital, libertad de flujo comercial,
acceso acambio de divisas e inversion en capi-
tal humano (Diamond 2016, pp. 51-55). A juicio
de Diamond, estos factores efectivamente ex-
plican en gran medida la pobreza y riqueza de
las naciones. Sin embargo, conformarian una
explicacion incompleta, dado que no aclaran
a) por qué han surgido esas instituciones en
ciertas regiones geograficas y no en otras, ni b)
por qué en algunos pafses las “buenas institu-
ciones” son mas dificiles de implementar que
en otros.

Desde su perspectiva, los factores institucio-
nales serian causas inmediatas que dependen
de circunstancias mas profundas, entre las
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que destaca el desarrollo histérico de la agri-
cultura. Dicho proceso habrfa favorecido la
emergencia de instituciones complejas, dado
que permitio el desarrollo de sociedades se-
dentarias, con alta densidad de poblacién y
excedentes alimentarios, en las cuales pudo
surgir la figura del especialista (ya sean reyes,
burdcratas, mercaderes o inventores). Como se
ha sefialado, las especies vegetales y animales
que permitieron la agricultura se hallaban en
pocos lugares del mundo, por lo cual esta ex-
plicacion también remite, en tltimo término, a
condiciones medioambientales.

Ademas de enlazar el surgimiento de las ins-
tituciones complejas con la agricultura, Dia-
mond (2016, pp. 23-48) distingue cuatro factores
geograficos que explican en parte el desarrollo
y lariqueza de los paises:

1. Latitud: en general los paises tropicales ten-
derian a ser mas pobres que los templados. Por
un lado, ello se explica porque tienen menor
profundidad y fertilidad en sus suelos -debi-
do a la influencia de las glaciaciones y a que
el clima favorece la mantencion de agentes
patogenos-. Por el otro, los paises tropicales
tienen mas deficiencias sanitarias en la pobla-
cion -ya que en los paises templados el nivel
de frio mata a los gérmenes-. Esto ultimo, ha
llevado a que en el tropico exista mayor morta-
lidad y morbilidad, una vida laboral mas breve,
asf como menos hijos vivos y —dado esto ulti-
Mo- menos mujeres participantes en el ambito
laboral debido a su mayor tasa de embarazos.

2. Salida el mar: el acceso al mar, incluso en
nuestros dias, abarata ampliamente los costos
en el transporte de mercancias. Porello los pai-
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ses que no tienen este recurso tienen mayores
dificultades para generar riqueza.

3. Nivel de recursos naturales: 10s paises ricos
en recursos naturales suelen ser mas pobres.
Eso se explica porque tienden a basar su eco-
nomia en la exportaciéon, a concentrar la ri-
queza en ciertos sectores geograficos -lo que
incentiva guerras civiles—, a ser corruptos en la
distribucion de materias primas y a dificultar
el surgimiento de otros sectores econémicos
complementarios’.

4. Problemas medioambientales y de superpo-
blacidn: Los pafses con estos problemas han
tendido histdricamente a ser mas pobres y a
tener serios derrumbes sociales®.

La cultura como potenciadora o miti-
gadorade la prosperidad

El reconocido sociologo aleman Max Weber es
considerado como el principal representante
de una teoria que, en vez de destacar el papel
de los fenémenos geograficos, ha intentado
mostrar la importancia de la cultura en la ge-
neracion de riqueza y prosperidad. Su con-
tribucion mas conocida sobre el tema fue La
ética protestante y el espiritu del capitalismo
(1905), ensayo que fue complementado con su
Historia economica general (1923)y otros escri-
tos afines.

La pregunta por la prosperidad, desde la 6ptica
de Weber (2004), debe enmarcarse dentro de un
cuestionamiento mas general sobre la explosi-
va racionalizacion de la civilizacion occidental
en diferentes esferas de vida. Entre los siglos
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XVIy XIX, Weber identifica la emergencia de di-
versos procesos sociales en Europa occidental:
se desarroll¢ una ciencia que por primera vez
mezclaba experimentacion, fundamentacion
matematicay demostracion racional; se imple-
mento un Estado con constitucion y derecho
racionales, administrado burocraticamente
por funcionarios especializados; se formalizo
el derecho y se desarrollé racionalmente la
ciencia juridica; se implementd un Parlamen-
to compuesto por representantes elegidos
periodicamente por el pueblo; se desarroll¢ la
musica armoénica racional, ademas del penta-
grama de notacion musical; se desplegaron los
principios de perspectiva y luz en la pintura; y
nacieron la prensay las revistas, conformando
una literatura destinada a la impresién y solo
viable por ella. En ese proceso general -que
abarca ambitos como el conocimiento, la poli-
tica, el derecho y el arte-, también habria exis-
tido una transformacion economica: la organi-
zacioén racional del trabajo formalmente libre,
proceso que estarfa en la base del capitalismo
moderno (Weber 2004, pp. 11-27).

La pregunta general de Weber, apunta a expli-
car por qué en Occidente surgieron estos fe-

7Un ejemplo interesante sobre la relacion entre el nivel
de recursos naturales de un pafs y su riqgueza, se da con
el petroleo: las naciones prosperas en petréleo son me-
nos democraticas, tienen menos estabilidad econémicay
guerras civiles mas frecuentes que aquellas sin petréleo
(Ross 2012).

8 Ejemplos de esto se pueden encontrar en Diamond, J.
(2006). Colapso. Por qué algunas sociedades perduran y
otras desaparecen. Barcelona: Debate.

ARTICULO: sComo explicar la prosperidad de los paises? Tres teorias en
disputay un esbozo de convergencia. Pablo Beytia.

némenos culturales que han tendido a marcar
unadireccién evolutiva universal (Weber 2004,
p. 11). El capitalismo moderno seria solo uno
de los fenémenos sociales que participan en el
proceso general de racionalizacion. Serfa, sin
embargo, “el poder mas importante de nuestra
vida moderna” (Weber 2004, p. 14), un fenéme-
no con consecuencias muy relevantes para la
generacion de prosperidad y acumulacion de
riqueza, que ademas fue entendido por Weber
como paradigma de la racionalidad occidental
(Martuccelli 2013).

a. Relacion entre éticareligiosa y capitalismo
moderno

Weber (2004) entiende el capitalismo en gene-
ral como aquella actividad econdmica que se
basa en el calculo del valor aportado y del va-
lor obtenido, dando como resultado una mo-
deracion racional del impulso lucrativo. Con-
ceptualizado asf, habria existido capitalismo
en varias civilizaciones del mundo, incluyendo
China, India, Babilonia, Grecia antigua y Euro-
pa medieval. Sin embargo, a Weber le interesa
explicar el surgimiento del capitalismo moder-
no, aquél que dio origen a niveles nunca antes
vistos de riqueza y prosperidad. Lo particular
de este sistema econdémico, siguiendo su argu-
mentacion, es que se basa en la organizacion
racional del trabajo formalmente libre, carac-
teristica agregada por primera vez en Europa
occidental desde el siglo XVI. Dada la separa-
cion entre la industria y la vida doméstica, en
esa region se pudo expandir el uso de la con-
tabilidad racional para administrar la fuerza
laboral, lo que permiti¢ formar empresas que
utilizaran el calculo de utilidades, la organiza-
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cion metddica del trabajoy el control de laren-
tabilidad a niveles previamente desconocidos
(Weber 2004, pp. 15-21). ¢Pero por qué surgio en
Europa occidental este particular sistema de
creacion deriqueza?

La tesis de Weber establece una asociacion
practica entre ciertas creencias religiosas que
surgieron en la Reforma protestante y el espi-
ritu de moderacion racional que originalmente
estuvo en la base del capitalismo moderno. Su
propuesta apunta a explicar la racionalizacion
de la vida econémica occidental a partir de un
examen de los estimulos de conducta promo-
vidos por las religiones. Weber es consciente
de que el origen del capitalismo moderno no
podria explicarse nicamente por la Reformay
sus consecuencias? sin embargo, sostiene que
cadareligion promueve una “ética econdémica”
-tendencias practicas de accién- que puede
tener mayor o menor afinidad con las conduc-
tas caracterfsticas de los distintos sistemas
econémicos (Weber 2005).

En la reforma protestante del siglo XVI, Weber
encuentra ciertas claves que ayudan a explicar
por qué el capitalismo moderno surgio por pri-

9Ensulibro Sociologia de la Religion, Weber (2005, pp. 8-9)
especifica los Iimites de su tesis en al menos tres aspec-
tos: a) lareligion no seria lo Unico que determina la ética
economica; b) la organizacion econémica estarfa afec-
tada por la ética economica, pero también por factores
geograficos, historicosy econémicos;y c) el estilo de vida
religioso esta profundamente influenciado por factores
economicos y politicos al interior de ciertos Iimites geo-
graficos, politicos, sociales y nacionales.
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mera vez en Europa occidental. Su argumen-
tacion parte de una observacién simple: en
Alemania existfa un sesgo religioso de las pro-
fesiones, debido a que los circulos protestan-
tes —en contraposicion con los catélicos- ten-
dian a concentrar profesionales industriales o
mercantiles, situados en las esferas superiores
de las clases trabajadoras. En esos mismos cir-
culos, ademas, se concentraban la propiedad
privada y las empresas capitalistas. Partiendo
de esa observacion comparativa, Weber (2004)
postula una afinidad entre la cultura original
del capitalismo moderno y la racionalizacion
de la conducta promovida por ciertas ramas
del protestantismo ascético -Calvinismo, Me-
todismo, Pietismo y Movimiento Bautizante-.
La Reforma protestante, que dio origen a estos
movimientos religiosos, habria promovido una
forma de moderacion de la conducta que tuvo
amplia afinidad con la racionalizacion econo-
mica.

¢Por qué habria pasado esto? Segln Weber, el
espiritu del capitalismo moderno se caracteri-
zapornoentenderel trabajoy la ganancia sim-
plemente como medios para la satisfaccion de
las necesidades vitales del hombre, sino mas
bien como fines en si mismos. Y la reforma ha-
bria propiciado justamente esta forma de vida
con sus nuevos enunciados religiosos. En un
primer movimiento, el Luteranismo enfatizo el
trabajo como vocacién, como mision impuesta
por Dios. Posteriormente, el Calvinismo pro-
fundizoé en la idea de la predestinacion, elimi-
nando los sacramentos como formas de vincu-
lacion con Dios y especificando que el hombre
no puede ser salvado por sus obras. Ello sin
duda habria generado una angustia existen-
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cial entre los creyentes, dado que no sabfan si
pertenecian al grupo de los electi (escogidos
por Dios) o no. Para eliminar esa angustia, los
Calvinistas y otros grupos religiosos ascéticos
comenzaron a interpretar el éxito en la voca-
cion profesional y la acumulaciéon de riqueza
como indicios de salvacion.

El resultado social de este proceso, habria sido
la estimulacién de un amplio grupo de perso-
nas para que consideraran el trabajo como fin
de la viday no como un medio para satisfacer
necesidades. Este grupo, ademas, estaba dis-
puesto a sistematizar racionalmente su con-
ducta para trabajar “a mayor gloria de Dios”
y no estaba particularmente interesado en el
gasto (produciendo acumulacién y capital). En
suma, la ética del protestantismo ascético ha-
bria juntado tres elementos propicios para el
desarrollo del capitalismo racional en Europa:
a) eliminoé la magia en el mundo (anulando los
sacramentos y la posibilidad de realizar obras
para obtener la gracia divina), b) promovio el
trabajo metodico y sistemdatico como busque-
da de indicios de salvaciéon y c¢) desvalorizo el
mundo material, promoviendo la acumulacion
deriquezay capital.

b. Condiciones generales que dieron origen al
capitalismo moderno

Normalmente no se profundiza demasiado en
la tesis de Weber, asumiendo que toda su ex-
plicacion del capitalismo moderno proviene
de la evaluacion de las conductas religiosas o,
mas especificamente, de la ética econdmica de
las religiones. Sin embargo, este autor hizo un
modelo mas completo para explicar por qué
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surgio el capitalismo moderno especificamen-
te en Europa occidental, el cual fue descrito en
el cuarto capitulo de su Historia Econdmica
General. En ese texto, Weber (2001, pp. 194-203)
especifica seis condiciones que propiciaron el
surgimiento del capitalismo moderno:

1. Geografia favorable para el comercio: en Eu-
ropa la posicion interior del mar Mediterraneo
y laabundante comunicacion fluvial favorecie-
ron el negocio entre paises. Ello contrastaba
con el entorno de China e India, que promovio
el trafico economico interior.

2.Estado racional: es relevante una adminis-
tracion organica y relativamente estable, con
funcionarios especializados y derechos politi-
cos.Solo en estaformade gobierno ha existido
una politica economica estatal, lo cual facilita
el reclutamiento laboral necesario para el de-
sarrollo capitalista.

3.Derecho racional: en tanto normatividad for-
mal, se trata de un derecho calculable por el
empresario y que elimina formas legales aso-
ciadas ala magia o los ritos.

4.Ciencia y técnica racional: refiere a la mezcla
de fundamentos matematicos con experimen-
tacion racional. Ello permitié una revolucion
en los instrumentos de trabajo y en el calculo
de larentabilidad.

5. Configuracién urbana: |la ciudad actia como
sede fortificada de comercio e industria, de
derechos politicos (lo cual promueve la nor-
matividad calculable) y de libertad individual
(generando un mercado laboral). También es el
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lugar de la disciplina militar, la administracion
religiosay la proliferacion cultural.

6.Etica racional: se necesita una ideologia que
contribuya a sistematizar la conducta de vida,
creando un comportamiento racional en la
economia. Este es el elemento particular que
seasocio originalmente con la ética del protes-
tantismo asceético.

Como puede notarse, Weber no consideraba la
ética protestante como una explicacion auto-
suficiente del origen del capitalismo moderno.
Su tesis indica que la ética del protestantismo
ascético potencio¢ la afinidad de los creyentes
con algunas conductas tipicas del capitalismo
temprano, y ello habria sido determinante en
la construccion de este proceso histérico. Pero
eso no implica entender la religion como el
Unico factor influyente. De hecho, Weber otor-
ga un papel relevante a la geografia y ciertos
elementos institucionales (como el estado bu-
rocratico y el derecho formal), que deberian
serconsiderados como parte de su explicacion
completa sobre la generaciéon de la prosperi-
dad en los palses.

Instituciones apropiadas para la gene-
racion deriqueza

En los ultimos afios ha surgido un tercer en-
foque tedrico sobre la prosperidad de los pai-
ses que, en vez de basarse en la geograffa o la
cultura, explica el surgimiento de la riqueza a
partir de un elemento mas transformable: la
institucionalidad. Este marco conceptual se ha
popularizado principalmente en dos versiones.
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En primer lugar, una de inspiracién historica
elaborada por Niall Ferguson en sus libros Ci-
vilizacién. Occidente y el resto (2012) y La gran
degeneracién. Como caen las instituciones y
mueren las economias (2014). En segundo lu-
gar,unaversioneconémicasistematizadaen el
libro Por qué fracasan los paises. Los origenes
del poder, la prosperidad y la pobreza (2012),
escrito por Daron Acemogluy James Robinson.
Dentro de esta perspectiva, la pregunta por la
prosperidad de los paises hasido formulada en
los siguientes términos: “spor qué, mas o me-
nos a partir de 1500, unos pequefios regimenes
del extremo occidental de la masa continen-
tal eurasiatica pasaron a dominar el resto del
mundo, incluidas las sociedades, mas populo-
sasy en muchos aspectos mas sofisticadas, de
Eurasia oriental?” (Ferguson 2012, p. 9). O mas
sintéticamente: “sPor qué Occidente lleg6 a do-
minar al resto del mundo?” (Ferguson 2012, p.
32).

Como puede notarse, esta interrogante es bas-
tante similar a la sostenida por Weber o Dia-
mond, y se explica por hechos analogos. En
1500, sostiene Ferguson (2012, pp. 43-43), 1as na-
ciones europeas que posteriormente llegaron
a convertirse en potencias imperiales repre-
sentaban solo alrededor del 10% de la superfi-
Cie terrestre del mundoy alo mas el 16% de su
poblacién. En 1913, en cambio, once imperios
occidentales* controlaban casi tres quintos
del territorio y de la poblacion mundial, ade-
mas de un 79% de la produccion econdmica
global.

Ala par con este crecimiento politico y econo-
mico, en los mismos cinco siglos se fue cons-
tituyendo un dominio occidental en varias di-
mensiones. En el ambito urbano, por ejemplo,

Revista CIS |N°21 |Diciembre 2016 pag.94-117

en 1500 Occidente tenfa sélo una de las diez
ciudades con mayor poblacion del mundo (Pa-
ris), mientras que en 1900 tenfa nueve. En el
mismo periodo, las religiones occidentales Ile-
garon a cubrir un tercio de la poblacion mun-
dial. También se aplicaron a todo el mundo las
normas de las universidades occidentales y de
su ciencia médica, se aceptaron los principios
cientificos de Newton, Darwiny Einstein, se ex-
tendieron los modelos occidentales de marke-
ting y consumo, e incluso la dieta y el estilo de
vida occidentales se convirtieron en el estan-
dar mundial (Ferguson 2012, pp. 44-49). ¢Qué es
lo que explicaria este extraordinario ascenso
de Occidente?

Los autores de esta corriente tedrica funda-
mentan sus interpretaciones en la observa-
cion de “experimentos naturales” (Diamond y
Robinson 2010). Observando procesos histori-
cos de rapido cambio institucional, intentan
ponderar los beneficios sociales que generan
algunas instituciones y a la vez descartar la
influencia de factores geograficos o culturales
(los cuales se asumen como constantes duran-
te el proceso historico estudiado). Los ejem-
plos mas tipicos de este tipo de observacion
involucran serios quiebres politicos al interior
de una nacién o ciudad: la divisién entre Ale-
mania Oriental y Occidental (1949-1990), entre
Corea del Norte y del Sur (desde 1945), entre la
Republica de Chinay la Republica Popular Chi-
na (desde 1946), o entre la ciudad de Nogales
mexicanay estadounidense (dividida en 1918).
También se pueden encontrar ejemplos en los

°Austria, Bélgica, Francia, Alemania, Italiza, Paises Bajos,
Portugal, Espafia, Rusia, Reino Unido y Estados Unidos.
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procesos de colonialismo (Acemoglu, Johnson
y Robinson 2000), ya que ellos suponen que un
palsimpone rapidamente susinstituciones po-
liticas a otro, lo cual puede generar un rapido
cambio en la calidad de vida de la poblacion.
Ello otorga especial relevancia, por ejemplo,
a la historia de América Latina, Norteamérica,
Africa, India y Australia.

a. El argumento histoérico

Laapuestade Ferguson (2012) implica observar
las trayectorias histéricas de distintas civiliza-
ciones. A juicio del historiador, las civilizacio-
nes son organizaciones humanas sumamente
complejas, que estan compuestas por elemen-
tos como ciudades, leyes, [imites politicos, cos-
tumbres, arquitectura, ciencia, arte, estéticay
calidad de vida, entre otros. Se tratarfa de la
mayor unidad de organizacién humana -supe-
rior a las naciones y a los imperios-, capaz de
perdurar histéricamente a través de distintas
economias y formas politicas. Si bien ellas es-
tanvinculadas a ciertas poblaciones humanas,
también poseen un caracter cultural dificil de
delimitar, que a menudo se centra en aspectos
religiosos o lingifsticos (Ferguson 2012, pp. 40-
42).

Si se revisa sistematicamente la historia mun-
dial de los ultimos cinco siglos, sefiala Fergu-
son, se pueden encontrar seis complejos de
instituciones que, junto con las ideas y com-
portamientos que llevaron aparejados, per-
mitieron generar extraordinarios niveles de
riqueza en la civilizacién occidental. Si cual-
quiera de estos “resortes del poder global” no
hubieraexistido, dificilmente Occidente habria
logrado su nivel de prosperidad y predominio
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en términos politicos. Estos seis complejos ins-
titucionales, propios del mundo moderno, se-
rian las claves propuestas por Ferguson (2012,
p. 53) para explicar la generacion de prosperi-
dad en los palses:

1. Competencia: que exista descentralizacion
en términos politicos y econémicos, ya que
elloimpulsa el desarrollo de los estados nacio-
nalesy del capitalismo.

2. Ciencia: se trata de un particular modo de
estudiar, comprender y transformar el mundo
natural,que aporta, entre otras cosas, ventajas
militares.

3. Derechos de propiedad: refiere al imperio de
la ley como medio para proteger a los propie-
tarios privados y para resolver pacificamente
los conflictos. Sobre estos derechos, ademas,
se habria basado la estabilidad del gobierno
representativo.

4. Medicina: entendida como una particular
rama cientifica que permitio importantes me-
joras de saludy esperanza de vida.

5.Sociedad de consumo: refiereaunaformade
vida material en donde la producciény la com-
pra de bienes de consumo desempefian un pa-
pel economico central.

6. Etica de trabajo: un marco moral y un modo
de actividad que proporciona el tejido para
mantener unida a una sociedad dinamicay po-
tencialmente inestable.

Ferguson sostiene que estos factores institu-
cionales permiten explicarel extraordinario as-
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censo delacivilizacion occidental en términos
deriquezay bienestar En el siglo XV, Europa se
encontraba politicamente fragmentada, y den-
tro de cada monarquifa o republica habia mul-
tiples entidades corporativas rivales, lo que
habria generado un entorno apropiado para la
competencia. Posteriormente, se habria desa-
rrollado la revolucién cientifica (durante el si-
glo XVII), lo que implico transgresores avances
en matematicas, astronomia, fisica, quimica
y biologia, algunos de los cuales fueron apli-
cados a tecnologias militares. Paralelamente,
surgio en el mundo anglosajon el derecho de
propiedad privada como manera de represen-
tacion de los propietarios en asambleas legis-
lativas. Entre los siglos XIX y XX, la mayoria de
los avances sanitarios fueron realizados por
europeos occidentales y norteamericanos, lo
que generd un impactante aumento en la es-
peranza de vida de las naciones occidentales.
En cuanto a la sociedad de consumo, habria
tenido su origen en la segunda mitad del siglo
XVIII, debido a la Revolucion Industrial iniciada
en el Reino Unido y posteriormente expandida
por Europa y Estados Unidos. Finalmente, la
civilizacion occidental habria sido la primera
que combing, con su ética de trabajo influen-
ciada por el protestantismo ascético, procesos
laborales extensivos e intensivos que se com-
plementaron con altas tasas de ahorro, lo que
permitié una acumulacion sostenida de capi-
tal (Ferguson 2012, pp. 401-402).

La suma de estos factores institucionales, en
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estaversion tedrica, seria suficiente para expli-
car la extraordinaria riqueza generada en oc-
cidente en los ultimos cinco siglos, ademas de
los diversos niveles de prosperidad que tienen
actualmente las naciones.

b. El argumento econémico

Laversionde Acemogluy Robinson (2012) parte
de unaintuicién similar a la de Ferguson: si se
pretende explicar el desarrollo, la prosperidad
y la productividad de los paises, no es util la ob-
servacion dela geograffaylacultura, dado que
la historia muestra enormes diferencias de ri-
queza entre territorios con similares patrones
geograficos y culturales, que sorpresivamente
han diferido en cuanto a su configuracion ins-
titucional Tales el caso, porejemplo, de Alema-
nia del Este y Oeste, o de Corea del Norte y del
Sur. Por ello, estos economistas plantean que
“[e]l éxito econémico de los paises difiere de-
bido a las diferencias entre sus instituciones,
a las reglas que influyen en como funciona la
economiay alos incentivos que motivan a las
personas” (Acemoglu y Robinson 2012, p. 95).

Para distinguir las configuraciones institucio-
nales beneficiosas, de aquellas que no aportan
aldesarrollo, estosautores proponenunagrue-
sa distincion tipoldgica. Por un lado, existirian
instituciones inclusivas, que son aquellas que
“posibilitan y fomentan la participacion de la
gran mayorfa de las personas en actividades
econdémicas que aprovechan mejor su talento
y sus habilidades y permiten que cada indivi-
duo pueda elegir lo que desea” (Acemoglu y
Robinson 2012, p. 96). Se trata de instituciones
pluralistas, que otorgan seguridad a la propie-
dad privada y contribuyen a generar un siste-
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ma juridico imparcial, asi como servicios publi-
cos que proporcionan igualdad de condiciones
para la realizacién de intercambios y contra-
tos. Estas instituciones permiten la entrada
de nuevas empresas y dejan que cada persona
escoja la profesion ala que se quiera dedicar.
En el lado opuesto, estarfan las instituciones
extractivas, entendidas como aquellas que
“concentran el poder en manos de una élite re-
ducida y fijan pocos limites al ejercicio de su
poder” (Acemoglu y Robinson 2012, p. 103). Es-
tas instituciones estan estructuradas para que
una parte privilegiada de la poblacién extraiga
beneficios del resto de la sociedad. El objetivo
es que un subconjunto social consiga rentasy
rigueza a expensas de otro. De esta manera, las
instituciones extractivas poseen caracteristi-
cas opuestas a las de tipo inclusivo: no toman
en serio la propiedad privada, impiden que la
mayoria de la poblacién participe tomando las
decisiones econdmicas que le convenga y no
permiten que el Estado proporcione servicios
publicos que fomenten la prosperidad. Las ins-
tituciones extractivas tampoco promoverian
igualdad de oportunidades ni un sistema legal
imparcial.

Atendiendo a esta distincién general, la tesis
de Acemoglu y Robinson es que las institucio-
nes politicas y econémicas de tipo inclusivo,
son las que explican el aumento en la prospe-
ridad de los pafses, mientras que las de tipo
extractivo llevarian al fracaso en términos de
desarrollo. Ello, debido a que las instituciones
inclusivas “crean mercados inclusivos, que
no solamente dan a las personas la libertad
de ejercer la profesion que mejor se adapte a
su talento, sino que también promueven una
igualdad de condiciones que les dé la oportu-
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nidad de hacerlo” (Acemoglu y Robinson 2012,
p.99). En este esquema, quienes tienen buenas
ideas serfan mas capaces de crear empresas,
y los trabajadores tenderian a ejercer activi-
dades en las que su productividad sea mayor;
también las empresas menos eficientes serfan
sustituidas por otras mas eficientes. Final-
mente, las instituciones inclusivas tenderian
a favorecer el despliegue de otros motores de
prosperidad que son claves para el desarrollo
econémico, como la tecnologfay la educacion.

El enfrentamiento de perspectivas:
evaluando quiebres y convergencias

Las tres perspectivas resefliadas ofrecen pun-
tos de vista relevantes para explicar la prospe-
ridad de los paises. A su vez, todas ellas recla-
man para si cierto privilegio en la observacion
de los mecanismos que generan riqueza y
desarrollo social, presentando argumentos
a favor de su postura y en contra de las alter-
nativas teoricas. El resultado de ese enfrenta-
miento critico no es simplemente una lista de
incompatibilidades entre perspectivas, sino
que también la aclaracion de enlaces explica-
tivos, elementos en comun que abren espacios
para la emergencia de una teorfa mas general.
A continuacion se destacan las principales cri-
ticas mutuas entre estos enfoques, y se anali-
zan algunos espacios abiertos para la conver-
gencia entre estas perspectivas.

a. Apreciaciones sobre el enfoque geografico

Como se ha mencionado, Max Weber acepta
que la geografia es una condicion que influye
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enlageneracion de riqueza nacional. El sefiala,
por ejemplo, que en Europa occidental el mar
Mediterraneo favorecio la abundancia de co-
municaciones fluviales y ello afectd favorable-
mente el comercio internacional; en contraste,
en China e India existieron considerables obs-
taculos territoriales para el comercio externo
(Weber 2001). Sin embargo, también puntuali-
za que la geografia es insuficiente para expli-
car el desarrollo del capitalismo moderno. En
la Antigliedad, por ejemplo, las posibilidades
de transporte en Europa eran también favora-
bles —-por el mar Mediterraneo y la difusién de
culturas costeras-, pero aun asi no emergio el
capitalismo moderno. Por otra parte, cuando
nacio esta forma economica, se desplegd con
mas fuerza en las ciudades industriales del
interior (como Florencia) que en los grandes
puertos mercantiles (como Génova y Venecia),
lo cual cuestiona la tesis del efecto positivo
que tiene el acceso directo al mar.

Respecto a la especifica version de Jared Dia-
mond, Acemoglu y Robinson (2012) elaboran
una critica triple. Segun ellos, esta teorfa a) no
se puede generalizar paraexplicar las desigual-
dades modernas, ya que no sirve para enten-
der importantes diferencias econdémicas entre
zonas que tienen una geograffa muy similar; b)
no permite explicar los rapidos cambios eco-
nomicos al interior de un mismo pals, es decir,
los periodos de crisis o crecimiento apresura-
do;y c)no explica adecuadamente el origen de
la prosperidad. Esto ultimo, es ejemplificado
con reversiones histoéricas de riqueza: en el si-
glo XV los territorios que eran ricos antes de la
colonizacion Europea (ej. Incas y Mayas), termi-
naron siendo pobres en el siglo XX, y los que
era pobres, hoy son ricos en términos relativos
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(Acemoglu, Johnson y Robinson 2000; Chanda,
Cook y Putterman 2014). El enfoque territorial
no parece adecuado para entender esas rever-
siones deriqueza.

Por su parte, Niall Ferguson (2012) sefiala que
la propuesta de Diamond acerca de por qué
Europa occidental superé a China en los ulti-
mos siglos acierta en destacar el impacto de la
competencia, en tanto elemento que impulso
la innovacién y el desarrollo capitalista. Sin
embargo, éste serfa s6lo uno de los seis “resor-
tes del poder global” que habrian sido primor-
diales para explicar el ascenso moderno de la
civilizacion occidental.

En suma, tanto Weber como Ferguson son ca-
paces deidentificar unimpacto de la geografia
en la prosperidad de los paises, aunque espe-
cificando que un medioambiente apropiado
no serfa una condicién suficiente para el des-
pliegue del desarrollo econémico moderno. La
posicion de Acemoglu y Robinson es mas dura,
ya que especifica las dificultades de este enfo-
que para explicar las desigualdades entre na-
ciones, el crecimiento interno y el origen de la
riqueza de los paises. Sin embargo, todas estas
criticas se basan en ejemplos histéricos de ra-
pido cambio institucional, en donde la geogra-
fia no tendrfa un papel predominante. Si bien
esta metodologia es ideal para probar que las
instituciones tienen un efecto determinante
en la generacion de la riqueza, no sirve para
negar el papel de la geografia. Paraello, habria
que hacer el experimento inverso: trasladar un
pafs completo, con su misma poblacion, cultu-
ra e institucionalidad, desde un territorio geo-
graficamente favorable a uno adverso (o vice
versa).

Ante la dificultad de realizar ese experimento,
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una opcién mas viable es observar la exporta-
cion histoérica de instituciones desde un pafs
a otroy evaluar si la calidad de sus resultados
varia segun condiciones geograficas. La pro-
puesta de Diamond (2014), basada en el estu-
dio de “experimentos naturales”, es que en
ese caso la geografia sf influiria en el éxito de
las instituciones: en nuestros dfas las nacio-
nes econdmicamente poderosas provienen
de civilizaciones que desarrollaron temprana-
mente la agricultura (como China, Japon, Co-
rea, Malasia o Europa) o fueron pobladas por
esas civilizaciones (Estados Unidos, Australia
0 Brasil). Esas naciones tendrian mayores faci-
lidades para construir instituciones exitosas.
Y como la agricultura solo surgio en sectores
con medioambientes proclives a ella, el razo-
namiento geografico seguiria teniendo vali-
dez para entender la distribucion de la riqueza
contemporanea. En otras palabras, Diamond
propone que ademas de un impacto geografi-
co directo en la riqueza, actualmente existiria
un efecto mediado por instituciones; investi-
gaciones posteriores han confirmado esta hi-
potesis, mostrando que la geografia impacta
de ambas maneras en la prosperidad nacional
(Hibbsy Olson 2004).

b. Apreciaciones sobre el enfoque cultural

Jared Diamond (2014) propone que la relacion
entre cultura y geografia puede darse de dos
maneras. Por un lado, existirfan variaciones
culturales que se explican por el medioam-
biente, y en ese sentido, podrian ser incluidas
al interior de la explicacion geografica. Sin
embargo, también habrifa cambios culturales
sin vinculacion directa con la geografia. Es-
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tas ultimas transformaciones podrian llegar a
provocar cambios sociales duraderos y poco
previsibles a partir de caracteristicas geografi-
cas. Desde esta idea, podriareconocerse que la
cultura es capaz de influir directamente en la
generacion nacional de la riqueza, sin una me-
diacion medioambiental.

Por otra parte, Niall Ferguson (2012) sefiala que
las instituciones son en cierto sentido produc-
tos culturales, aunque también formalizan
un conjunto de normas que cambian el com-
portamiento humano. En otras palabras, que
existirfa una influencia mutua entre cultura e
institucionalidad. Ademas, Ferguson coincide
con Weber en la importancia de la ética de tra-
bajo para explicar la prosperidad moderna, asf
como en la afinidad que existi¢ entre protes-
tantismo y capitalismo. Sin embargo, propone
que esta relacion se ejercio por otros motivos.
El protestantismo “no solo hizo que la gente
trabajara, sino también ahorraray leyera” (Fer-
guson 2012, p. 352); no habrifa promovido Unica-
mente una ética del trabajo, sino que ademas
una ética de la palabra. Debido a la alta im-
portancia que otorgaba Lutero a la lectura de
la Biblia, el protestantismo habrfa alentado la
alfabetizacion y la impresion de textos, lo cual
termino6 potenciando el “capital humano”y fo-
mentando con ello el desarrollo econémico y
el estudio cientifico.

Acemoglu y Robinson (2012) estan de acuerdo
con Ferguson en que la cultura puede influir
en los resultados economicos, dado que las
normas sociales son dificiles de cambiary ellas
tienden a apoyar ciertas configuraciones ins-
titucionales. Sin embargo, ellos proponen que
varios aspectos culturales —como la religion,
la ética nacional o los valores- no serfan rele-
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vantes para explicar la desigualdad entre los
paises. La confianza en los demas y la disposi-
cion a la cooperacion serfan muy importantes
para el desarrollo econdmico, pero sugieren
que estos elementos son fundamentalmente
producidos por instituciones. Ademas, en los
ejemplos que ellos estudian -Nogales, Corea,
Alemaniay otros similares-, la cultura no pare-
ce habertenidoimpactoenel crecimientodela
prosperidad de una zona en comparacion con
la otra, ya que los territorios comparados com-
partian originalmente lengua, etniay cultura.

Acemoglu y Robinson (2012) son conscientes
de que los primeros éxitos del capitalismo mo-
derno estuvieron en naciones protestantes,
como Holanda o Inglaterra. Sin embargo, sos-
tienen que la cultura no tiene gran influencia
en términos econémicos. En primer lugar, por-
que Francia e Italia -y posteriormente varios
paises asiaticos- copiaron rapidamente el mo-
delo capitalista y tuvieron resultados simila-
res.Ensegundo lugar, debido a que el contacto
cultural entre los pafses protestantes y sus co-
lonias no se vinculod directamente con la pros-
peridad de los pafses: es verdad que Canaday
Estados Unidos hoy son prosperos, pero Sierra
Leona y Nigeria no, a pesar de que también
fueron colonias inglesas . Finalmente, porque
elargumento cultural no sirve para explicarlos
crecimientos economicos “milagrosos” de al-
gunos paises (como paso en Alemania, algunas
naciones de Asia y en Chile), dado que la cultu-
raesmuy dificilde cambiaren el corto plazo en
que se dieron estos cambios econdmicos.

A partir de estos comentarios, se pueden res-
catar algunas ideas relevantes. En primer lu-
gar, que algunos elementos culturales podrian
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ser explicados por condiciones geograficas o
institucionales, y por tanto, ser causas inme-
diatas -pero no finales- de la prosperidad. Sin
embargo, también la cultura podria mostrar
un efecto directo en la riqueza nacional. Esto
podria efectuarse de dos modos: estimulando
directamente ciertas conductas proclives para
la generacion (o declive) de la riqueza -lo que
sefiala Weber-, 0 promoviendo de manera indi-
recta, a través de normas, el desarrollo (o dege-
neracion) de configuraciones institucionales
que afectan la prosperidad -que es lo destaca-
do por el enfoque institucionalista-.
Finalmente, deberfan considerarse dos ele-
mentos del impacto de la cultura en el desarro-
llo del capitalismo moderno. En primer lugar,
que fendmenos culturales especificos (como
una ética de trabajo) podrian ser trasladados
de un pals a otro con cierta facilidad, a pesar
de que no hayan tenido un vinculo de origen
con esa nueva cultura. En segundo lugar, que
debido a la dificultad de cambiar rapidamente
elementos culturales, el impacto de la cultura
en la generacion de prosperidad debe obser-
varse en un plazo mayor que el de los cambios
institucionales.

c.Apreciaciones sobre el enfoque institucional

La explicacion amplia de Weber (2001) sobre el
origen del capitalismo moderno incluye condi-
ciones de posibilidad que actualmente serian
clasificadas como institucionales (aunque él
las denominaba “culturales”). Desde su vision,
el desarrollo del capitalismo industrial nece-
sitaba la preexistencia de un estado racional
-el cual aplicara a un territorio una politica
econdémica gubernamental- y de un derecho
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previsible —-que establezca una normatividad
calculable para las relaciones laborales y co-
merciales-. En ese sentido, el enfoque cultural
no deberfa entenderse como una alternativa
excluyente al analisis institucional, sino que,
por el contrario, como un marco interpretativo
que interrelaciona aspectos institucionales y
culturales. Mas especificamente, el punto de
vista de Weber supone que algunos elementos
geograficos e institucionales funcionan como
condiciones de posibilidad (necesarias, pero
no suficientes) para el auge econdémico, mien-
tras que la cultura desempefié un rol mas acti-
vo en la transformacion.

En su libro Sociedades Comparadas, por otra
parte, Jared Diamond (2016) aclara que su teo-
ria también es compatible con la observacion
de dindmicas institucionales. A su juicio, es co-
rrecto el énfasis de los economistas en la iden-
tificacion de “buenas instituciones” —aquellas
apropiadas para aumentar la prosperidad de
los pafses—: nivel de corrupcién, estado de de-
recho, derechos de propiedad, cumplimiento
de contratos, incentivos y oportunidades de
inversion financiera, tasa de asesinatos, efica-
cia gubernamental, nivel de inflacién, libertad
de flujos de capital, libertad de flujo comercial,
acceso acambio de divisas e inversion en capi-
tal humano (Diamond 2016).

Sin embargo, Diamond (2016) puntualiza que
la explicacion institucional es incompleta, de-
bido a que no aclara a) por qué surgieron esas
instituciones en ciertas regiones geograficas
y no en otras, ni b) el nivel de facilidad o difi-
cultad que tienen los paises para su implemen-
tacion. Los factores institucionales, en otras
palabras, serian las causas inmediatas del de-
sarrollo econémico, pero dependen de otros
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factores previos, dentro de los cuales destaca
el desarrollo historico de la agricultura (que
solo surgio en algunos entornos geograficos).
Laagricultura, desde la dptica de Diamond, fue
el elemento clave que permitio el desarrollo
de instituciones complejas, dado que favore-
Cio la emergencia de sociedades sedentarias,
con alta densidad de poblacion y excedentes
alimentarios, lo que a su vez permitio el sur-
gimiento de especialistas. Afiadido a ello, los
pafsesvinculados a civilizaciones que desarro-
llaron tempranamente la agricultura, incluso
en nuestros dfas tendrian mayor facilidad para
construir y desarrollar instituciones exitosas
(Diamond 2014).

Conclusion: lineamientos para una
teoria multifactorial de la prosperidad

El contraste entre los tres enfoques revisados
enestearticulo,asicomoladiscusionsobresus
convergencias e incompatibilidades mutuas,
permiten evaluar la potencialidad explicativa
de cada perspectiva y reconocer sus niveles
de complementariedad. El resultado de este
ejercicionoaclara porsimismo “cémo explicar
la prosperidad de los paises”, sino que sefiala
los aportes mas significativos de tres enfoques
relevantes para encontrar la respuesta -los
cuales han logrado amplia notoriedad por su
abundante respaldo empirico y su profundi-
dad argumentativa-. Por ello, quisiera concluir
este articulo seflalando algunas orientaciones
generales, que creo que deberian ser conside-
radas para la construccion de una teoria gene-
ral sobre la prosperidad nacional.

En primer lugar, quisiera plantear que las tres
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dimensiones de factores destacadas en este
articulo -geograffa, cultura e institucionali-
dad- son importantes para explicar la prospe-
ridad de los pafses. A mi juicio, hay suficiente
evidencia y coherencia tedrica para proponer
que cada una de ellas tiene un impacto signifi-
cativo enla formacion de riqueza. Por ello, mas
que optar por un camino explicativo unico y
simplificador, me parece apropiado avanzar ha-
cialacreacion de unateoria multifactorial, que
pondere adecuadamente la influencia de estos
factores, vinculandolos entre si de una manera
l6gica y coherente. El principal desafio, en ese
sentido, serfa construir un marco tedrico que
permita reunir congruentemente los avances
explicativos de estos diversos enfoques, supe-
rando ademas sus limitaciones conceptuales.

Una teorfa multifactorial de este tipo, por otra
parte, no debiera considerar Unicamente ele-
mentos contextuales(como la geografia, la cul-
tura y la institucionalidad), sino que ademas
incluir espacio para las dinamicas econémicas
que influyen en la acumulacién nacional de ri-
queza -como el grado de division del trabajo
0 de confianza crediticia-. Investigaciones re-
cientes han destacado, por ejemplo, que exis-
te una importante relacion entre el grado de
complejidad econémica interna a los paises
—es decir, la multiplicidad de conocimientos
Utiles incorporados en la produccién nacio-
nal-y la generacion de riqueza (Hausmann et
al 2014). Lo que se ha demostrado, es que la
diversidad en la produccion y la posicion del
pais al interior de la red de intercambio inter-
nacional permiten predecir el crecimiento eco-
nomico. Ademas, algunos beneficios de la com-
plejidad econémica -como la disminucion de
la desigualdad de ingresos- se producen con
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independencia del entorno institucional y del
capital humano (Hartmann et al 2015). Por ello,
creo adecuada la elaboracion de una teoria
queincluyaensuanalisis las dinamicas econo-
micas internas de los pafses.

En tercer lugar, creo que esta teorfa no debie-
ra entender las dimensiones de factores como
auténomas o separadas del resto de las dimen-
siones. Para entender el impacto de la geogra-
fla en la prosperidad, por ejemplo, es principal
conocer su vinculo con la agricultura, y gran
parte del impacto agricola tiene que ver con
que permitié el desarrollo de instituciones
complejas, las cuales también necesitaban
normas, valoresy habitos para su correcto fun-
cionamiento. La cultura, por su parte, sin duda
es afectada por condiciones medioambientales,
asi como por transformaciones en las institucio-
nes. Estas Ultimas son promovidas o dificultadas
por marcos normativos (culturales) preexisten-
tes, y para surgir en su version moderna necesi-
taron que existiera un estilo de vida sedentario
y ciertos niveles de acumulaciéon alimenticia,
que permitieran la formacion de especialistas
(lo cual se logro en territorios que pudieron de-
sarrollar la agricultura). Como puede notarse,
las interrelaciones entre las tres dimensiones
de factores son multiples, y una teoria adecuada
sobre la prosperidad deberfa explicar en detalle
como funcionan estas relaciones.

Porotra parte, debe considerarse que cada una
de estas dimensiones de factores parece afec-
tar al desarrollo de los pafses en una escala
temporal diferente. La dimension geografica
serfa la que permite realizar interpretaciones
con mayor amplitud historica, llegando a abar-
carvarios miles de afios. No tendria sentido, en
cambio, observar la dimensién cultural o ins-
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titucional a esa escala. En el lapso correspon-
diente a una generacion humana, por ejemplo,
pueden existir cambios culturales suficientes
para marcar un cambio en la prosperidad na-
cional. En la dimensién institucional, en tanto,
los cambios pueden ser mucho mas traumati-
cosqueen lacultura,y porelloes posible gene-
rar transformaciones alin mas expeditas en los
niveles de riqueza -que pueden manifestarse
en unos pocos afios-. Estas diferentes escalas
temporales afectan la aplicabilidad de estos
enfoques para las politicas publicas. Dado que
la geograffa y la cultura son mas dificiles de
cambiar en plazos moderados, la perspectiva
institucional serfa aquella con mayor potencia-
lidad practica y politica. Sin embargo, la consi-
deracion Unica de factoresinstitucionales serfa
deficiente paraexplicar cémo surgié el comple-
jo entramado institucional caracteristico de
los pafses présperos, asi como para entender,
en un nivel macro historico, por qué en Europa
occidental se gestaron las instituciones favora-
bles para el desarrollo econdmico moderno.

Finalmente, creo que una teoria adecuada so-
bre el desarrollo de la prosperidad nacional
también deberia considerar el cambio histo-
rico en el nivel de impacto de las distintas di-
mensiones de factores. En los ultimos siglos,
por ejemplo, la globalizaciéon econdémica y la
mayor eficacia de las tecnologias de comuni-
cacion afectaron el ritmo de la exportacion
de estilos de vida, modos de trabajo y marcos
institucionales. Ese proceso ha aumentado la
capacidad de homogeneizar culturas e insti-
tuciones entre paises, y podria haber afectado
el proceso mismo de generacion de brechas
entre naciones -las regiones en donde actual-
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mente se generan condiciones favorables para
la prosperidad, probablemente mantengan sus
ventajas comparativas por menos tiempo que
en los perfodos historicos precedentes-. Por
otra parte, también hay indicios de que el im-
pacto de la geograffa podria haber variado en
el ultimo tiempo. Las formas contemporaneas
de transporte y comunicaciéon han facilitado
los flujos internacionales de dineroy la partici-
pacion de personas en negocios de paises leja-
nos.Laeconomia mundial,ademas, se ha enfo-
cado crecientemente en los servicios. Por ello,
las condiciones medioambientales podrian
estar disminuyendo su efecto en la economia
de los pafses, 0 al menos en comparacién con
épocas que tendieron al desarrollo de econo-
mias cerradasy basadas en recursos naturales.
La suma de estos argumentos sugiere que el
nivel de impacto de las diversas dimensiones
de factores (geografia, cultura e institucionali-
dad) podria variar histéricamente. Por ello, una
adecuada teorfa multifactorial de la prosperi-
dad, tendria que evaluar posibles transforma-
ciones historicas en los efectos explicativos de
cada dimension incluida en su propio modelo.
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