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POBREZA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA:
EL CASO DE MEXICO

Ricardo Lopez Salazar?

Resumen

Este articulo tiene como objetivo mostrar la
evolucion de la pobreza y la seguridad alimen-
taria en México. Destacamos que, el desempe-
fio de ambas variables durante las ultimas dos
décadas ha resultado insatisfactorio, puesto
que se ha incrementado el niumero de pobres
alimentarios hasta alcanzar veintidds millones
de personas, se ha desarrollado una creciente
dependenciaalimentaria con el exterior al mis-
mo tiempo que se incrementa el grado de in-
suficiencia alimentaria y disminuye la capaci-
dad de compra de los estratos de la poblacion
mas vulnerable. Como corolario del analisis, se
reflexiona acerca del vinculo que existe entre
la pobreza y la seguridad alimentaria, enfati-
zando la urgencia de apuntalar la produccion
alimentaria, en especial, de aquellos grupos de
alimentos que son mas consumidos por la po-
blacion para que ello derive en una baja sensi-
ble en sus preciosy permita un mayor acceso a
los alimentos de los estratos mas vulnerables.

Abstract

The goal of this article is to shown the evolu-
tion of poverty and food security in Mexico. We
note that the performance of both variables
over the past two decades was unsatisfactory,
sinceithasincreased the number of food poor
up to twenty-two million people, has develo-
ped a growing dependence on foreign food
while increases the degree of food insufficien-
cy and reduces the purchasing power of the
most vulnerable strata of the population. As a
corollary of the analysis, we reflect on the link
between poverty and food security, emphasi-
zing the urgency to increase food production,
particularly of those food groups that are most
consumed by the population for this resulting
in a sensitive low prices and provide greater
access to food for the most vulnerable groups.
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Introduccion

La alimentacion desde siempre ha sido una de
las mayores preocupaciones de los seres hu-
manos, sin embargo, durante buena parte de
la conformacién de los Estados-Nacién, ésta
siguio siendo un objetivo que le correspondia
al individuo perseguir. Con el paso de los afios,
y en particular con la emergencia del Estado
de bienestar, la produccion, abasto y consumo
de alimentos se instald como uno de los temas
relevantes que ha llamado la atencion de los
gobiernos, organismos internacionales y orga-
nizaciones no gubernamentales para plantear
mecanismos que contribuyan a la solucion de
problemas como el hambre, la miseria y la po-
breza misma.

A partir de la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos (1948) aprobada por la Asam-
bleaGeneraldelas Naciones Unidas, el derecho
alaalimentacion fue reconocido formalmente
como un derecho humano (FAO, 2013). En las
Ultimas décadas, el derecho a la alimentacion
ha sido incorporado a través de las constitu-
ciones politicas de buena parte de los paises a
nivel mundial, especialmente en Latinoaméri-
ca, donde hambre y la miseria representa una
de los problemas mas agudos que sufre la po-
blacion. Asi, el derecho ala alimentacién com-
prende cuatro dimensiones: la disponibilidad,
la accesibilidad, el consumo y el aprovecha-
miento. Respecto a las acciones encaminadas
para asegurar el acceso a la alimentacién por
parte de la poblacion, a nivel de politicas publi-
cas se han adoptado diversos enfoques entre
los que destacan: seguridad, autosuficiencia y
soberania alimentaria, entre otros. Cada uno

involucra aspectos econémicos, politicos y so-
ciales que repercuten en los niveles de vida de
la poblacion y el tipo de politicas que los go-
biernos en turno implementan. El termino mas
usadoy que hajustificado la mayorfa de las po-
liticas publicas sobrelaalimentacion hasido la
seguridad alimentaria.

La mayorfa de los gobiernos nacionales han
adoptado definiciones como la que plantea la
FAO (2006), la cual establece que existe seguri-
dad alimentaria cuando todas las personas tie-
nenentodo momento acceso fisicoy economi-
co asuficientes alimentos inocuos y nutritivos
para satisfacer sus necesidades alimenticiasy
sus preferencias en cuanto a los alimentos, a
fin de llevar una vida activa y sana. Esta defi-
nicion, pretende abarcar aspectos como la dis-
ponibilidad, el acceso, la calidad de los alimen-
tos, incluso la importancia de los insumos no
alimentarios en la seguridad alimentaria (FAO,
2006:1).

Hay que agregar que la seguridad alimentaria
supone satisfacer las necesidades alimenti-
cias no solo de las poblaciones actuales sino
también de las generaciones futuras, ademas
de una plena participacion democratica de los
actoresinvolucrados, tales como las mujeresy
los indigenas (Vizcarra, 2004), y requiere el co-
nocimiento de los puntos geograficos y de los
grupos sociales donde se ubican los principa-
les focos de tension (Torres, 2003) 0 grupos en
situacion de pobreza.

En pafses considerados en vias de desarrolloy
de ingreso per capita medio, como es el caso
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de México? con el proposito de la seguridad
alimentaria, desde el inicio de la década de los
ochentas se pusieron en practica politicas de
asistencia social para garantizar el consumo,
abasto y distribucion de alimentos, al mismo
tiempo que se promovia una reestructuracion
agricola y una mayor actividad de los flujos
comerciales de productos alimenticios con el
exterior. Desde entonces el concepto de seguri-
dad alimentaria, adquiri¢ particular relevancia
en los programas de politica social del Estado
mexicano, en gran parte, debido a la influencia
que en ese momento adquirieron las discusio-
nes relativas al hambre, la pobreza, la ecologia,
asi como los derechos y las garantias de acceso
y calidad de los alimentos.

No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados
en México para asegurar el acceso a la alimenta-
cién desus habitantes, alrededor de 22 millones
de personas se encuentran en condiciones de
pobreza alimentaria (CONEVAL, 2012)3. Lo ante-
rior se agudizd durante los ultimos seis afios,

2 Segun el Banco Mundial, en 2013, el PIB per capita en
México se ubico en 10,689 dolares en 2013, por debajo de
paises como Chile con 15,363 dolares Uruguay con 14,449
dolares y Venezuela con 12,767 ddlares. También se ubica
muy por debajo de los niveles registrados por sus socios
comerciales mas cercanos como EE.UU. (49,965) y Canada
(42,533).

3 EI Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social
(CONEVAL) nace como parte de los designios de la Ley Ge-
neral de Desarrollo Social (LGDS) en el afio de 2004 y se en-
carga de la evaluacion de todos los programas sociales del
gobierno federal de México, asi como de la medicion de la
pobreza.

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).
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periodo durante el cual, el pafs, tuvo un desem-
pefio econémico desastroso, que entre otras
cosas, incluyo: crecimiento negativo del Produc-
to Interno Bruto (PIB) de 6.9% en 2009, una sig-
nificativa reduccién de la Inversién Extranjera
Directa a niveles cercanos a los de 1994, déficit
en la generacién de empleos de alrededor de
setecientas mil plazas anuales, asociado a in-
cremento enlosimpuestos como el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) que subio en un punto para
quedar en 16%, asi como el incremento en diver-
sos productos alimentarios que componen la
canasta basica que debilito el poder adquisitivo
del salario minimo.“

De acuerdo alo anterior, el objetivo del articulo,
consiste en mostrar la evolucion de la pobrezay
la seguridad alimentaria en México, destacando
que el desempefio de ambas variables esta muy
lejos de alcanzar un nivel aceptable. El articulo
se estructura de la siguiente manera: en la pri-
mera seccion se analiza el significado de ser po-
bre desde la perspectiva del ingreso, asi como
del enfoque de las necesidades basicas insatis-
fechas y multidimensional. En la segunda sec-
cion, se muestra la evolucion de la pobreza en
México utilizando diversos enfoques (lineas de
pobreza y multidimensional) y estadisticas de
organismos oficiales. La tercera seccién, aborda
la evolucion de la seguridad alimentaria en Mé-
xico, para ello utilizamos la vision y estadisticas

4 Por ejemplo, alimentos basicos como el pollo, el huevo,
la leche, la carne, y los cereales se incrementaron duran-
te el periodo 2006-2011 en promedio 36%, mientras que
el salario s6lo lo hizo en 22.9%, aspecto que debilito aun
mas el poder adquisitivo del salario minimo en el pais.
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de la FAO y de otras fuentes de informacion.
Por ultimo se presentan algunas conclusiones
sobre el tema tratado.

1. La conceptualizacion de la pobreza
1.1.El significado de ser pobre

Aunque es posible afirmarque la pobreza siem-
pre ha existido, ésta no representd una preocu-
pacion mayor o un problema para el desarrollo
de la humanidad durante muchos siglos, ya
que se le consideraba como “algo natural” que
era resultado de las diferencias entre clases 'y
grupos sociales. Etimologicamente, el término
pobreza proviene del latin pauperis que signi-
ficaque produce poco, porlo que la pobrezase
vislumbro en la antigua Roma como un feno-
meno asociado a la falta de productividad de
las personas que a su vez era consecuencia de
su situacion patrimonial. Es decir, la pobreza
primeramente se entendidé como una situa-
cion ocasionada por la falta de patrimonio de
las personas, como por ejemplo; tierras para
cultivar o infértiles, ganado para criar o recur-
sOs para comerciar, en este sentido, las perso-
nas en dicha situacion se consideraban como
pobres.

Por ejemplo, durante la época del renaci-
miento, las clases y los grupos sociales sinté-
ticamente se podian dividir entre los grupos
pertenecientes a la clase monarquica y otros
grupos considerados como favorecidos entre
los que destacaban las elites aristocratas de
comerciantes y artistas, y otros menos favo-
recidos como los campesinos que trabajaban

en granjas privadas o eran minifundistas. Du-
rante el renacimiento que tuvo como modelo
de produccion al feudalismo, derivé en una es-
tructura de clases sociales bastante rigida que
provocaba una profunda brecha entre ricosy
pobres.

Posteriormente, con el estallido de la revolu-
cion industrial, 1a pobreza continud siendo
entendida como un fenémeno ocasionado por
la division de las clases sociales. Conviene re-
saltar que a diferencia de la época del renaci-
miento, con la revoluciéon industrial emergio
el trabajo asalariado, y ello provoco la emigra-
cion de grandes masas de poblacion del campo
alas ciudades en busca de trabajo en las fabri-
cas. En dicha etapa surgen los postulados de
Marx que aungue no hablaban estrictamente
de la pobreza, si mencionaban la emergencia
de dos clases sociales antagoénicas: la burgue-
sfa (duefia de los medios de producciony re-
emplazante de la monarquia) y el proletariado
(que fundamentalmente alienaba su fuerza de
trabajo por un salario que satisficiera la satis-
faccion de sus necesidades fisiologicas). Asi al
parecer existié un proceso de sustitucion de la
pobreza rural o campesina por la pobreza ur-
bana al desarrollarse la revolucién industrial,
0 porlo menosinicié una etapa de cambio que
aun se expresa en afios recientes.’

5 Por ejemplo, durante el siglo XX se gener¢ grandes éxo-
dos de poblaciéon del campo a la ciudad durante la llama-
da segunda revolucion industrial que surgid posterior-
mente a la segunda guerra mundial.
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Para mediados del siglo XX con el desarrollo
del Estado de bienestar se concibi6 a la pobre-
za como un problema asociado a diversas di-
mensiones, entre las que destaco el ingreso y
el acceso a servicios sociales provistos por el
Estado como: servicios de sanidad, de educa-
ciony de seguridad, por citar algunos. Asi pues
el Estado de bienestar provoco toda una nueva
corriente de conceptualizacion de la pobreza,
incluso se puede decir que a e partir del mis-
mo, se generd una renovacion por estudiar a
la pobreza como fenémeno social, sobre todo,
en funcion de sus causas y consecuencias, asi
como por el reto que representa para el Estado
la resolucion de dicho fenémeno.

Asi pues, la pobreza es un fenémeno complejo
que parece evolucionar de acuerdo al desarro-
[lo de la sociedad por lo que su conceptualiza-
cion lejos de considerarse como algo acabado,
mas bien se encuentra en una etapa de cons-
truccion asociado a los aspectos que se con-
sideran como esenciales para vivir de manera
digna dentro del contexto de una sociedad es-
pecifica.

1.2. La perspectiva del ingreso: el método de
Iineas de pobreza

La conceptualizacién de la pobreza no es un
aspecto sencillo ya que involucra la fijacion y
determinacién de una serie de aspectos que
son complejos de integrar. Sin embargo, a pe-
sar de tal complejidad - o como producto de la
misma - han surgido una serie de conceptuali-
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zacionesy metodologias orientadas a su medi-
cion que han sido bien aceptadas. Por ejemplo,
el método de lineas de pobreza (MLP), el cual
basicamente consiste en la fijacion de un nivel
minimo de bienestar econdmico que se con-
fronta con el ingreso promedio que percibe la
persona o la familia para la determinacion si
alcanza dicho nivel o no.

Dicho de otra manera, el MLP, no es otra cosa
mas que la determinacion de un estandar de
vidaque se puede accederaél,ono,en funcién
del ingreso corriente de las personas. Dicho
método fue fundamentalmente desarrollado
por el Banco Mundial en los afios 80”s (aunque
en Estados Unidos y Reino Unido desde 1976
ya existfan mediciones de este tipo), para que
ademas de proporcionar informacion esta-
distica sobre la pobreza, sirviera como herra-
mienta para la aplicacion de politicas publicas
a nivel gubernamental (Ravallion, 1998). Por
supuesto, que el MLP tiene diversas implica-
ciones tedricas y empiricas, por lo que vale la
pena detenerse en ellas.

En particular, hay que revisar los supuestos
sobre los que versa el MLP. En primer lugar, se
supone que el ingreso de las personas y las fa-
milias son constantes durante un determinado
periodo de tiempo, y que por tanto, las decisio-
nes de consumo se orientan a maximizar la
utilidad del mismo (Ravallion, 1998; Sen, 1983).
Dejando de lado las dificultades que implica
“maximizar la utilidad”, entonces, tenemos
que, una persona es pobre si su ingreso no es
suficiente para consumirlos bienes necesa-
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rios para asegurar un minimo de superviven-
cia,y que por ende, se sitlia por debajo del gas-
to promedio que maximiza su utilidad.®

Asimismo, hay que resaltar que el MLP tiene
una clara inclinacién por la dimensién eco-
nomica y centralmente por el aspecto mone-
tario para clasificar a quien es pobre y quién
no (Reddy y Pogge, 2010). Entonces, como los
consumidores son idénticos y todos buscan
maximizar su bienestar de la misma manera,
el ingreso monetario corriente determina el
grado de alcance de las personas para consu-
mir o no. Podemos decir que el método tiene
claras influencias microeconémicas que se re-
lacionan conla conducta del consumidory sus
expectativas hacia el futuro sobre sus niveles
de ingreso, y con base en ellos, decidir, como y
cuanto consumir. El supuesto anterior, implica
que todas las personasy todas las familias pro-
siguen un patron similar de consumo, tanto
de bienes y servicios en funcion de su ingreso
corriente, pero en la praxis, lo que ha quedado
demostrado es que las familias y las personas
tienen propensiones marginales a consumir si-
milares en funcion delingreso, asi por ejemplo,
las personasy familias de bajos recursos gene-
ralmente destinan casi el 100% de sus recursos
al consumo, aunque los bienes y servicios que
compran pueden diferir.

6 Porsupuestoque el MLP involucra el desarrolloy aplica-
cionde unaserie de aspectos estadisticos y matematicos
que le denvalidez y confiabilidad a los calculos, pero por
no ser el objetivo de este documento, para una explica-
cion mas detallada se recomienda revisar a Sen, 1976; Ra-
vallion, 2008; Bourguignon y Chakravarty 2003.

Por supuesto, que las implicaciones del razo-
namiento anterior son muchisimas, sin embar-
go, por no ser el tema primordial de nuestro
interés, procedemos a analizar otros aspectos
del método’

El MLP ha sido ampliado por varios autores
entre ellos, resalta la aportacion realizada por
Foster, Greer y Thorbecke (1984), quienes sefia-
lan que existen diferencias entre la intensidad
y profundidad de la pobreza, ya que es erréneo
presuponer que todos los pobres son iguales.
Profundizando un poco mas en lo anterior, di-
chos autores sefialan que es importante anali-
zar o “descomponer” a la pobreza en grupos y
sub-grupos, que permitan diferenciar la contri-
bucién o participacién de estos en la pobreza
total, asi como sus diferencias étnicas y geo-
graficas, por mencionar algunas. Ante tal esce-
nario, entonces, podemos visualizar diferentes
tipos de pobreza o clasificaciones de la misma,
por lo que es posible hablar de pobreza abso-
luta y pobreza relativa, en orden de grupos y
subgrupos.

Explicitando lo dicho en lineas anteriores, una
persona, o una familia es pobre (pobreza abso-
luta) si su ingreso monetario no le permite sa-
tisfacer sus necesidades estrictas de reproduc-
cion fisica (medida por una cantidad minima
de calorias), vivienda, vestimenta y transporte.

7 Para una explicacién mas desarrollada acerca de lo an-
terior, véase a Ravallion, 2008.
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Ademas, si el ingreso monetario no le permite
a esta persona o familia adquirir los bienes ne-
cesarios para su reproduccion fisica decimos
que es indigente, o bien, que sufre de pobreza
extrema (Salama, 2011).

Es preciso aclarar que es absoluto y relativo, y
entender las privaciones de manera objetiva.
Como respuesta a lo anterior, segin Townsend
(1979), la pobreza so6lo puede definirse de ma-
nera objetiva en términos de privacion relati-
va, en otras palabras, una persona o una fami-
lia es pobre sino posee los suficientes ingresos
para llevar una vida acorde a los estandares
sociales en los cuales se desenvuelve® Conti-
nuando con Townsend, éste también plantea
que la adopcién de un concepto particular de
pobreza debe de adaptarse al contexto de una
sociedad inmersa en constantes cambios.?

8 La fijacion y determinacion de que tipos de privaciones
son las que mejor se adecuan en tiempo y espacio al con-
texto de una sociedad particular ha generado un intenso
y notable debate entre académicos como Seny el propio
Townsend. Por ejemplo, para Sen, la pobreza, no es ne-
cesariamente un reflejo del niumero de privaciones que
enfrentaunindividuo o unafamilia, sino que, ésta se rela-
ciona con la “capacidad de realizaciéon” (entendida como
las herramientas que posee el individuo o familia para al-
canzar las condiciones de vida minimas aceptables) que
tiene el individuo dentro de una sociedad particular.

9 Es importante hacer notar que para Townsend, lo rela-
tivo se vuelve objetivo si el criterio utilizado para medir
la pobreza se adapta al contexto particular en el cual se
desenvuelvan las personas. También hace mencién en la
posibilidad de que laadopcidn del término “relativo”y su
contextualizacion provoquen una mayor incidencia de la
pobreza ante el desfase de los criterios.
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Eneste punto es importante resaltar el trabajo
de Kakwani (1980), quien sefiala que el proble-
ma no es conocer si una personaes pobre o no,
ya que ello es relativamente sencillo al aplicar
una medicion basada en criterios especificos,
sino que es mas importante saber la intensi-
dad de la pobreza, ya que existen personas
gque se pueden considerar pobres pero que su
nivel de ingreso se sitla apenas por debajo de
la linea de ingreso minima, mientras que hay
personas pobres que no tienen ningun tipo de
ingreso. Es decir, no solamente es Gtil conocer
los niveles de pobreza tanto absoluta como re-
lativa, sino que es preciso conocer su intensi-
dad (Kakwani, 1980), sus diferencias entre gru-
pos (Foster et al, 1984), y con ello, diferenciar
las inequidades existentes entre los grupos y
sub-grupos pobres (Atkinson, 1987).

A pesar de que metodoldgicamente es posible
estar o no de acuerdo con los supuestos del
MLP, el debate central sobre éste, se ha orien-
tadoenladiscusiénsobrelafijacién delalinea
0 piso minimo de bienestar. Por ejemplo, el es-
tandar del Banco Mundial (BM) de un doélary
dos ddélares al dia para clasificar a quien es po-
brey quien no, hasido sumamente criticado. El
corazon de tales criticas estriba precisamente
en la unidimensional y minimalista de la medi-
cionalconcebirqueel nivel deingreso sea sufi-
ciente para determinar los niveles de pobreza,
asfcomoelumbraldeunoydos délares (Reddy
y Pogge, 2010).

De tal manera que el MLP es una herramienta
interesante parala medicion de la pobreza, de-
bido a su relativa sencillez operativay metodo
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l6gica, pero que sin embargo, no ha sido exen-
ta de polémicay discusiones en parte, también
a su sencillez, que en ocasiones conlleva a la
simplificaciéon (en algunas ocasiones excesi-
vas) de todos los posibles condicionantes y
atenuantes que pueden estar involucrados en
relacion con la emergencia de la pobreza. Sin
embargo, es un método Util, sobre todo, cuan-
doseincorporalas dimensiones ampliadas del
método como las medidas de desigualdad de
Foster o de Kakwani, aspectos que coadyuvan
al entendimiento sobre las caracteristicas de
la pobreza, asi como las posibles medidas de
politica publica orientadas a su erradicacion.

1.3.[ndice de necesidades basicas insatisfechas

Como bien menciona Paul Spicker en su libro
las definiciones de pobreza: doce grupos de
significados, la conceptualizacién de la po-
breza en las ciencias sociales, al menos tiene
doce acepciones. Una de estas acepciones, es
larelacionada con los aspectos materiales que
poseen los individuos y las familias. Asi, una
personaes pobreono, en funcion de los reque-
rimientos materiales que necesita y que pue-
de tener a su alcance o no. Lo interesante de
la vision de Spicker (et al 1999), consiste en la
acepcion de que la pobreza se puede entender
sencillamente como una privacién de algo que
la poblacion necesita (alimentos, ropa, com-
bustible, etc.).

Claro esta que al hablar de “privaciones” en el
sentido estricto de la palabra es preciso retro-
cederun pocoyentender que, lo que leantece-

de a una privacién en si deberia corresponder
aunanecesidad que de momento o de manera
permanente no ha sido satisfecha. Entonces,
una necesidad claramente se relaciona con lo
que percibimos y sentimos y que creemos se
relaciona con nuestro bienestar, tanto objeti-
vOo como subjetivo. Con base en lo anterior, el
fndice de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), provee una mirada acerca de qué tipo de
necesidades deberfan ser cubiertas en una so-
ciedad en determinado tiempo y contexto.

Sintetizando el razonamiento anterior, el NBI
consiste en comparar la situacion de cada ho-
gar en materia de un grupo de necesidades
especificas con una serie de normas que ex-
presan, para cada una de ellas, el nivel minimo
debajo del cual se considera insatisfechas la
necesidad, los hogares con una o mas NBI se
consideran pobres, los mismos que todos sus
miembros (Boltvinik, 2000). Las necesidades
consideradas tradicionalmente son: hacina-
miento, vivienda inadecuada, abastecimiento
inadecuado de agua, carencia o inconvenien-
cia de servicios sanitarios para el desecho de
excretas, inasistencia a escuelas primarias de
los menores en edad escolary un indicador in-
directo de capacidad econdmica (Feres y Man-
Cero, 2001).

Al igual que el MLP, una de las etapas comple-
jas del NBI consiste en la determinacion de las
normas minimas aceptables para considerar
satisfecha o no, cada una de las necesidades
que componen al indice. Adicionalmente, tam-
bién se debe distinguir qué tipo de necesida-

ARTICULO: Pobreza y seguridad alimentaria. el caso de México / Ricardo Lopez Salazar



des le corresponde al Estado cubrirlas de ma-
nera parcial o total, y qué ingreso es suficiente
para acceder a éstas.*® No obstante, el NBI tie-
ne diversas ventajas respecto a otros métodos
como:

1- La utilizacién de datos provenientes de los
Censos y conteos nacionales, que permiten
realizar de manera mas o menos sencilla, una
aproximacion geografica y espacial de las ne-
cesidades de los hogares de un pals, y cuanti-
ficar las diferencias o similitudes en relacion a
las necesidades satisfechas e insatisfechas.

2- Permite estudiar por separado la evolucion
de cada una de las necesidades a través del
tiempo, y con ello, analizar la efectividad de las
politicasimplementadas para paliar ciertas ne-
cesidades basicas (Katzman, 1989).

El NIB actualmente se utiliza de manera alter-
nativa a otras mediciones de pobreza, y tam-
bién se combina con el de Lineas de Pobreza
para constituirse como la base analitica del
Método Integrado de Mediciéon de la Pobreza
(MIP), que es una propuesta generada a raiz
de la investigacion de Katzman (1989), aunque
fue desarrollada también Beccaria y Minujin
(2000), asf como por Boltvinik. Sin embargo, la
combinacién de ambos métodos, en ocasiones
genera unapoco consistente estimacion de las
necesidades que no son satisfechas por el in-
greso, asi como de las necesidades que su sa-
tisfaccion no corresponden exclusivamente al
ingreso corriente del individuo o familia (Bol-
tvinik, 2000).

10 Para una explicaciéon mas detallada, véase a Feresy
Mancero, (2001).
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1.4.La metodolog(a multidimensional

La metodologia multidimensional de la pobre-
za ademas de incluir la perspectiva del ingreso
como uno de los determinantes centrales en la
expresion del fenémeno, incluye otros aspec-
tos relacionados con los derechos sociales y el
bienestar. El enfoque multidimensional, se ha
comenzado a posicionar en los niveles acadé-
micos, y gubernamentales, gracias a que per-
mite vislumbrar aspectos de la pobreza que el
enfoque basado en el ingreso no otorga.

En México se comenzd a utilizar a partir del
afio de 2010 como parte de los designios pro-
puestos por la Ley General de Desarrollo Social
de incluir dentro del analisis de la pobreza as-
pectos de caracter social adicionales al ingre-
so. En concreto, la medicién de el CONEVAL
incorpora las siguientes variables: ingreso co-
rriente per capita, rezago educativo promedio
en el hogar, acceso a los servicios de salud, ac-
ceso a la seguridad social, calidad y espacios
delavivienda,acceso a los servicios basicos en
la vivienda, acceso a la alimentacion, grado de
cohesion social.

Es decir, lametodologia se caracteriza por con-
ceptualizaral fendmeno como una expresiony
consecuencia de una serie de aspectos que se
circunscriben no solamente al ingreso, sino a
toda unaserie de factoresy aspectos interrela-
cionados bajo un mismo problema, la pobreza.
Asimismo, su implementacién, permite a las
autoridades gubernamentales, la academia, y
las organizaciones no gubernamentales, la dis-
posicion de mas informacién para la toma de
decisiones asi como para la implementacion
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de politicas y estrategias mas integrales que
los programas de transferencias en efectivo
condicionadas, como la inclusién de capacita-
cion para el trabajo, préstamos blandos para la
apertura de actividades productivas que gene-
ren auto-empleo, por destacar algunas.

Aunqgue en México ha sido exaltada como una
propuesta novedosa, ya hace algun tiempo
que se ha manejado en circulos académicos y
por analistas del tema de la pobreza que criti-
can el caracter unidimensional referido al in-
greso utilizado por el Banco Mundial para me-
dir la pobreza (pobreza por menos de un doélar
y dos dolares de ingreso al dia) Bourguignon'y
Chakravarty, (2003), Alkire y Foster (2007), Alkire
y Santos (2010).

Naturalmente debemos cuestionar ¢qué es lo
nuevo? En primer lugar hay que resaltar que
incorpora dimensiones sociales y del bienes-
tar econémico que la medicion basada en el
enfoque de lineas de pobreza no utilizaba. En
elenfoque del bienestar, el objetivo primordial
radica en identificar las dimensiones y condi-
ciones que limitan la libertad de las personas
para desarrollarse plenamente. Se supone que
cada persona, a partir de sus circunstancias y
preferencias, desarrolla un conjunto de capa-
cidades que definen el abanico de opciones de
vida que puede elegir. Si estas opciones no le
permiten tener condiciones devida aceptables
dentro de una sociedad, se considera al indivi-
duo pobre (CONEVAL, 2009:27).

En cuanto a las dimensiones sociales se plan-
teaque todos los seres humanos por el solo he-
cho de existir tenemos derecho a acceder a un

conjuntodevalores, interesesy bienesque, por
Su urgencia e importancia deben ser conside-
rados como fundamentales y comunes a todos
los seres humanos. De esta forma se considera
que toda persona debe contar con unaserie de
garantfas indispensables para la dignidad hu-
mana, que, al ser adoptadas dentro de marco
juridico nacional o al ser ratificadas mediante
la firma de los instrumentos internacionales
que las amparan, se convierten en obligacio-
nes para el Estado, el cual debera generar los
mecanismos que permitan, progresivamente,
el acceso pleno a los derechos humanos.

En consecuencia la metodologfa multidimen-
sional parte de un reconocimiento mas am-
plio de los derechos sociales y del bienestar
humano como dos dimensiones centrales en
la realizacion de las personas. Es por ello, que
la medicion y caracterizacion de la pobreza no
puede solamente centrarse en el ingreso como
causacentral que explica las dimensiones alas
cuales pueden acceder las personas. Inclusive,
existen contextos dondeelingresonoesel pro-
blema que determina la pobreza, sino que es
la interaccion o interrelacion de dimensiones
como la educacion, la salud, la escasa vincula-
cion territorial y local, etc, los aspectos que ge-
neran una mayor explosion de la pobreza.

2. Pobreza absoluta y pobreza
alimentaria en México

Entre 1963 a 1977, la pobreza extrema disminu-
y0 en casi 5%, al pasar de 26.7 millones a 21.5%,
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situacion que se atribuye al auge petroleroy a
las tasas moderadas de inflacién. Sin embar-
go, para 1988 la pobreza extrema aumento de
nuevo en 23.2 millonesy se incrementd en 35.1
millones en 1996 como resultado de la crisis
econdmica de 1995.™ Con el inicio del nuevo
milenio, la pobreza extrema se redujo en 11.6

millones, los pobres no extremos en alrededor
de 10 millones y el total de pobres en 21.3 mi-
llones. Para 2010 la pobreza extrema descendio
de nuevo en 2.3 millones, comparado con la ci-
fra previa; sinembargo, los pobres no extremos
y la pobreza absoluta se incrementaron en 7.7
y 5.3 millones, respectivamente (cuadro 1).

Cuadro N°1

Pobres
Extremos

México: Pobres extremos y poblacion no pobre (1963-2010)

%

Pobres no
Extremos

1963 26.735,9 69,5 3.099,5 81

1968 25.639,6 56,7 71811 15,9
1977 21.519,3 34,0 15.221,5 24,0
1934 22,821,2 29,9 21.738,2 28,6
1988 23.283,5 28,2 25.497,8 30,9
1992 27.695,4 32,9 34.024,6 41,7
1954 30.340,4 34,0 35.452,2 39,7
1996 35.136,6 37,9 38.497,0 41,3
2000 23.493,4 24,1 28.757 4 29,5
2010 21.119,1 18,8 36.209,0 32,5

Total de
Pobres

%

Poblacion %

Total

29.835,4 77.5 8.638,0 22,5 384734 100
32.827,7 72,6 12.383,9 27,4  45.211,6 100
36.740,8 58,0 26.581,4 42,0 63.322,2 100
44.559,4 58,5 31.e47,0 41,5 76.2064 100
47.781,3 59,0 33.929,7 41,0 81.711,0 100
61.720,0 73,4 22,332,838 25,4 34.052,8 100
65.792,6 73,7 23.573,2 26,3 89.367,8 98,8
73.615,6 79,5 18.971,0 20,5 92.586,6 100
52.250,8 53,6 45.232,1 46,4 97.483,0 100
37.628,3 31,3 4.707,6 48,7 112.336,0 100

Fuente: Hernandez Laos (2000), CONEVAL (2010).

11Durantedichoafioel PIBdecrecid alrededor del 6% res-
pecto al afio previo, por mucho una de las caidas econo-
micas mas relevantes del pafs de las Ultimas tres décadas.
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En términos alimentarios, dicha problematica
se tradujo para el afio 2000, en 45.63% de la po-
blacion en situacion de inseguridad extrema,
moderada y marcada, lo cual representaba 46
millones de habitantes que no alcanzaban a
cubrir el costo monetario de una Canasta Na-
cional de Alimentos (CNA). Asimismo, tampoco
solventaban otros satisfactores como vivien-
da, salud, educaciony cultura, lo que represen-
taba 50% de la poblacién total (Torres, 2001).
La ultima medicion realizada por CONEVAL da
cuentadelaumento de lainseguridad extrema
en 2.42 millones durante el periodo 2008-2010,
también aumento la inseguridad marcada en
1.7 millones, aunque se reduce la inseguridad
moderada en 4.7 millones y se incrementa en
3.6 millones las personas con seguridad (cua-
dro 2). Lo anterior, evidencia la alta vulnerabili-

dad alimentariaalaqueseencuentraexpuesta
la poblacion de menor capacidad econdémica, a
quienes los cambios drasticos en el precio de
los alimentos acontecidos en el periodo 2008-
2010, afectaron su capacidad de consumo.

Durante el Gobierno del presidente Fox los da-
tos sobre la pobreza indican que ésta habria
disminuido, pero se mantenian aun en niveles
en los que casi la mitad de los mexicanos se-
gufa siendo pobre. A partir de entonces dejan
de ser utilizados oficialmente los términos de
pobreza absoluta, extrema o moderada, y son
sustituidos por los de pobreza alimentaria, de
capacidades y de patrimonio.*?La cantidad de
personas que vivia bajo alguna de dichas cate-
gorfas representaba en el afio 2000, 53.7% de la
poblacion total, aunque en el 2002 disminuyo

CuadroN°2
México: habitantes segin rangos de seguridad alimentaria (2000-2010)

Inseguridad

Inseguridad

Extrema Marcada

Inseguridad
Moderada

Maxima
Seguridad

Seguridad

2000 8.585.692 17.864.091 158.991.912 38.437.715 15.702.841 99.582.251
2008 9.800.000 14.100.000 26.740.000 39.100.000 nfd* 105.740.000
2010 12.220.000 15.800.000 21.930.000 62.720.000 n/d* 112.236.000
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Fuente: Torres (2001).* Las estimaciones de CONEVAL, a diferencia de Torres, no incluye el rubro de maxima seguridad.
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a50.6% y en el 2004 paso a 47.0%. En términos
absolutos, esta tendencia a la baja significo
que en el aflo 2000 se registraran 54 millones
5,694 individuos pobres; en el 2002, bajé a 52
millones 138,222 y en el 2004, hasta 49 millones
514,423.

Sin embargo, a partir de 2006, los avances re-
gistrados en el combate a la pobreza se dilu-
yeron, ya que los indicadores muestran un in-

cremento sensible en todas las categorias. Por
ejemplo, la pobreza alimentaria se incremento
de 13.8% a 18.2% durante el lapso de 2006-2008.
Asimismo, la pobreza de patrimonio (pobreza
absoluta) afectd a alrededor de 5o millones
550,829 personas, casi cuatro millones mas que
en 2006. Una tendencia similar de crecimiento
se observa en la evolucion de la pobreza urba-
nay rural, aunque la dltima muestra una tra-
yectoria mas preocupante (cuadro 3).

CuadroN°3
Porcentajes de individuo en pobreza (2000 - 2008).
2000 2002 2004 2006 2008
Nacional
Alimentaria 24.2 20.3 17.3 13.8 18.2
Capacidades 31.9 74 24.6 20.7 25.1
Patrimonio 53.7 30.6 47.0 42.6 47.4
Rural
Alimentaria 42.4 34.8 27.6 24.5 31.8
Capacidades 50.0 43.9 35.7 32.7 39.1
Patrimonio 69.3 65.4 56.9 4.7 60.8
Urbano
Alimentaria 12.6 11.4 11.0 7.5 10.6
Capacidades 20.2 17.4 17.8 16.6 17.2
Patrimonio 43.8 41.5 41.0 35.6 39.8

Fuente: Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (2002), CONEVAL (2010).
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Asi, durante la década del 2000 se observan
dos escenarios diametralmente opuestos, el
primero de ellos caracterizado por el decreci-
miento de la pobreza en todas sus categorias,
lo que puede ser explicada por el aumento
del ingreso por persona en 6.9 puntos porcen-
tuales, producto basicamente de las remesas
que los mexicanos en el extranjero enviaron a
nuestro pafs durante los ultimos afios (lo que
en la actualidad ha llegado a significar la se-
gunda fuente de ingresos después del petro-
leo). Aunado a lo anterior, el crecimiento pobla-
cional mostré una tendencia a la baja, mientras
que el PIB registré una tendencia positiva a la
alza. El segundo escenario se caracteriza por un
crecimiento de los niveles de pobrezainiciado a
partir del 2006, lo que se explica como resultado
del mal desempefio econémico y la reduccién
del crecimiento, que se vieron reflejados en la
pérdida de empleos de sectores exportadores
como la industria electrénica, la industria au-
tomotriz, y el sector manufacturero en general.
Aunado alo anterior, las politicas de contencién
salarial provocaron un deterioro sin preceden-
tes del poder adquisitivo del salario.

12 De acuerdo con el Comité Técnico para la Medicién de
la Pobreza en México las diferencias entre estas clasifica-
ciones son como sigue: la linea de pobreza alimentaria
considera la proporcion de los hogares cuyo ingreso por
personaes menor al necesario para adquirir una canasta
alimentaria destinada a satisfacer los requerimientos mi-
nimos nutricionales. La linea de pobreza de capacidades,
ademas de lo anterior, incluye la proporcion del ingreso
por persona para adquirir servicios educativos y de salud.
Y finalmente, lalinea de pobreza de patrimonio considera
los ingresos para sustentar los gastos en vivienda, vesti-
do, calzado y transporte.

2.11. La pobreza multidimensional en México
(2008-2010)

Conforme a los resultados ofrecidos por medi-
cion multidimensional de la pobreza, resalta
que el 44.2% de la poblacion sufre de pobreza
multidimensional,® otro 33.7% sufre de pobre-
za multidimensional moderada, y alrededor
del 10.5% se ubica en pobreza multidimen-
sional extrema (equivalente a la pobreza ali-
mentaria). En cuanto a las carencias sociales
reportadas, la carestia de seguridad social se
ubica en la primera posiciéon con 64.7%, poste-
riormente los servicios de salud con 40.7%, el
rezago educativo con 21.7%, el acceso a la ali-
mentacion con 21.6%, el acceso a los servicios
basicos de la vivienda con 18.9%, y la calidad y
espacios de la vivienda con 17.5%.

Como resultado del compromiso del CONEVAL
de realizar una medicién de la pobreza de ma-
nera multidimensional que incluya las dimen-
siones de bienestar y derechos contemplados
en la LGDS, la institucién ofrece mediciones
sobre la evolucion de la pobreza multidimen-
sional cada dos afios a nivel nacional y para
las entidades federativas, mientras que cada
cinco para los municipios (CONEVAL, 2011). Asi
pues, recientemente se publicaron los datos
correspondientes a la medicién de 2010, con lo
cual se tienen dos cortes de comparacion con
la nueva medicion.

13 Seglin CONEVAL, una persona se encuentra en situa-
cion de pobreza multidimensional cuando no tiene ga-
rantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos
para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para sa-
tisfacer sus necesidades (CONEVAL, 2009:38).

ARTICULO: Pobreza y seguridad alimentaria. el caso de México / Ricardo Lopez Salazar



En cuanto a los resultados, se vislumbran a al-
rededor de 11.7 millones de pobres extremos
y que en promedio registran 3.7 carencias so-
ciales, mientras que los pobres moderados al-
canzan 40.3 millones y 2.1 carencias sociales.
Adicionalmente, 32.3 millones de personas re-
gistran ingresos superiores a la Linea de Bien-
estar Econdmico (LBE)*, sin embargo registran
en promedio 1.9 carencias sociales, por lo cual
se les cataloga como “vulnerables por carencia
social”. Por su parte, los vulnerables poringre-
so alcanzan los 6.5 millones de personas, final-
mente, s6lo 21.8 millones de personas se en-
cuentran en un estado “optimo de bienestar”
ya que registran ingresos superiores a la LBE y
no presentan carencias sociales.

En este punto, se puede comparar la evoluciéon
dela pobreza multidimensional de 2008 a 2010,
ya que se cuenta con los datos suficientes.
Primero, es importante notar que la pobreza
multidimensional moderada se incremento de
48.8 millones a 52 millones en el periodo. Por
su parte, la pobreza extrema disminuyo sola-
mente en .02% al pasar de 10.6% a 10.4%, aun-
que en términos absolutos se registraron 11.7
millones de pobres extremos en el periodo. De
los citados pobres. En relacién a las carencias,
estas disminuyeron de manera significativa,
en particular mejoro el acceso a los servicios
desalud,y en menor grado se mejord el acceso

14 Seglin CONEVAL, una persona se encuentra en situa-
cion de pobreza multidimensional cuando no tiene ga-
rantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos
para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para sa-
tisfacer sus necesidades (CONEVAL, 2009:38).
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alavivienday la seguridad social, pero el reza-
go educativo practicamente permanecio en el
mismo nivel (CONEVAL, 2013).

Esevidente que la metodologia multidimensio-
nal otorga una visién mas amplia de la pobre-
za y de sus determinantes, asi como de otros
aspectos relacionados con el bienestar y los
derechos sociales. Sin embargo, en el futuro el
reto se circunscribe a utilizar dicha amplitud
de los datos en la canalizacién de mejores pro-
gramas y politicas publicas que coadyuven a
maximizar el combate a la pobrezay de las di-
mensiones integradas en la metodologia mul-
tidimensional. De lo contrario, de nada serviria
contar con mejores herramientas de medicion,
si estas no se ven acompafiadas de mejores
practicas dentro de laadministracion publica.

3. La seguridad alimentaria en México

Segun la FAQ, la seguridad alimentaria puede
seranalizada con base en tres indicadores; que
forman tres grupos, el primer grupo se relacio-
nacon los determinantes de la inseguridad ali-
mentaria a nivel estructural, es decir, intenta
capturar los condicionantes estructurales que
pueden empeorar la inseguridad alimentaria
en ausencia de intervenciones y acciones de
politica adecuadas. El segundo grupo, trata
de capturar los resultados de la inseguridad
alimentaria como: el inadecuado acceso a los
alimentos o fallas en medidas de tipo antro-
pométricas. El tercer grupo retne indicadores
gque proporcionan informacién sobre la vul-
nerabilidad a la inseguridad alimentaria, que
pueden medirse a partir de la observacion de
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la variabilidad de los resultados del pasado y
las condiciones propicias para la vulnerabili-
dad a los shocks*. Dentro de los dos primeros
grupos, los indicadores se clasifican sobre la
base de ladimensién de lainseguridad alimen-
taria en la que se proporcionara informacion,
a saber: disponibilidad, acceso fisico, el acceso
econémico (o asequibilidad), y la utilizacion
(FAO, 2012).

De esta manera, se analizara a México con
base en los indicadores propuestos por FAO
para medir la seguridad e inseguridad alimen-
taria. Por lo cual se presentaran los indicado-
res que fueron posibles encontrar en las esta-
disticas de la organizacion, asi como de otras
fuentes de informacion oficiales nacionales e
internacionales.

3.1. El primer grupo de indicadores
(las entradas-inputs).

3.1.1. Ladisponibilidad de alimentos.

La disponibilidad de los alimentos asi como
el acceso a los mismos se configura como
una de las tres dimensiones de la seguridad
alimentaria, asi de esta manera, uno de los in-
dicadores centrales para medir la seguridad
e inseguridad alimentaria se relaciona con
que las personas obtengan energia en canti-
dades adecuadas por parte de los alimentos.

15 Este grupo no es analizado en el articulo ya que la
informacion disponible tanto en FAO como en bases
nacionales como las del instituto oficial de estadifsticas
mexicano (INEGI), es insuficiente para cumplir dicho pro-
poésito..

Asi, la FAO obtiene un indicador llamado pro-
medio de energia adecuada proveniente de
alimentos. El indicador expresa el suministro
de energia alimentaria (SEA) como porcenta-
je de los requerimientos de energia dietética
media (ADER) en el pafs. Cada pais o regién su-
ministro medio de calorias por el consumo de
alimentos se normaliza por el requerimiento
de energia dietética media estimada para la
poblacién para proporcionar un indice de ade-
cuacion de la oferta de alimentos en términos
de calorias. Analizados en conjunto con la pre-
valencia de la subnutricién, permite discernir
si la desnutricién se debe principalmente a la
insuficiencia de la oferta de alimentos o la dis-
tribucion particularmente mala (FAO, 2012).

Los resultados para México indican que el pro-
medio de energia adecuada proveniente de los
alimentos se incrementd entre 1990-1994, para
posteriormente disminuir de 1995-2000, para
incrementarse en el periodo 2000-2004, y para
reducirse de manera evidente de 2006-2012 a
niveles menores a los registrados a inicios de
la década de los 90’s (véase grafica 2).

Este indicador debe de analizarse en conjun-
to con el promedio de la poblacién desnutrida
para intentar obtener una mejor lectura de la
mejora o desmejora en cuanto acceso de los
alimentos por parte de la poblacién, curiosa-
mente, la prevalencia de personas en estado
de desnutricion en México durante el periodo
1992-2012 se encuentra en menos 5%. No obs-
tante, en términos poblacionales si existe un
cambio mas notable, por ejemplo, en 1990 en
el pais habitaban 81.2 millones, mientras que
para 2010 se situd en 112.3 millones, lo que en
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términos absolutos significa un incremento
de 31.1 millones de habitantes, y en porcenta-
jes del 33, lo cual contrasta con el crecimien-
to de las personas en estado de desnutricion
gque en numeros absolutos en 1990 alcanzaron
los cuatro millones, y aunque se mantuvo la
relacién porcentual, el crecimiento de la po-

blacion provocd que dicho nimero se elevara
acinco millonesy medio de personas, es decir,
un incremento efectivo de un millén y medio,
yunincremento de 40% respecto ala cifra pre-
via. Esdecir,a pesar de que la prevalencia en tér-
minos deladesnutricién no mostro variacion, la
incidencia si mostré un aumento considerable.

Grafica 2: Promedio de energia adecuada proveniente de alimentos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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3.1.2. Acceso econdémico: la evolucién de los
precios de los alimentos en México.

En México al igual que en el resto del mundo
en los ultimos cuatro afios se han incremen-
tado el precio de los alimentos de manera
considerable al grado de que algunos auto-
res como Torres, (2002), sefiala que uno de los
retos fundamentales del Estado mexicano
es asegurar la produccion y el acceso de los
alimentos de la poblacién al grado de situar
a dicho aspecto como un tema de seguridad
nacional. Por ejemplo, a nivel global los pre-
cios de los alimentos a inicios de la década
del 2000°s tocaron su punto mas bajo, en lo
que se le conocid como la época de pérdida
de valor de los commodities, sin embargo, tal
tendencia se revirtio a partir del afio de 2002,
y sobre todo, alcanzd su punto mas algido de
2008 a 2011 durante la etapa conocida como
“crisis mundial alimentaria”

Dejando porunmomentode lado lainfluencia
delentorno global, nos centramos en analizar
laevolucionenlos preciosdelosalimentos en
México, y que de acuerdo a nuestra perspec-
tiva, es posible agrupar cuatro sub-periodos
durante las ultimas dos décadas. EI primero
de ellos corresponde a 1991-1994 que muestra
un claro descenso en el precio de éstos medi-
dos a través del Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC), el segundo corresponde a
los afios de 1995-1997 donde se elevaron los
precios a un nivel superior a los exhibidos en
1991, el tercero 1998-2002 que permitido un
descenso en los precios de a niveles de 1994; y
por ultimo el cuarto que abarca de 2003-2011
que muestra unaclaratendencia haciala alza
en los precios (véase grafica 3).

Grafica 3: Evolucion de los precios de los alimentos en México (1991-2011)
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Cada uno de los sub-periodos identificados
se pueden analizar y explicar desde diversos
angulos y perspectivas, el primero de ellos se
relaciona con el descenso significativo de la
inflacion en el pafs y el descenso en el tipo de
cambio conseguido después de la década de
los 80's que se caracterizo precisamente por
incrementos abruptos en ambas variables, el
segundo, tiene una clara relacion con la crisis
de 1995, que entre otras cosas propicié unain-
flacion de 56% y una devaluacion de mas del
100% de la moneda nacional, aspecto que sin
duda alguna afect¢ a los precios de los pro-
ductos importados, entre ellos el de los ali-
mentos. El tercero obedece a una relativa es-
tabilidad macroecondmica que se consiguio
en el pafs posterior a la crisis y que se asocio
con unareduccion en el precio de los alimen-
tos a escala mundial que permiti¢ al pafs im-
portar alimentos a precios accesibles. Por su
parte, el cuarto se explica por el incremento
en el precio de los alimentos en lo que se ha
denominado crisis alimentaria global (2008-
2010) y que afectd a pafses como el nuestro
que se han transformado de productores a
importadores de alimentos. Lo anterior, con-
cuerda con los hallazgos de otros estudios de
autores como Rubio (2008), Osegueray Espar-
za (2009) y Torres (2010).

De manera particular algunos grupos de ali-
mentos como las oleaginosas, la carne, los
lacteos y los granos han mostrado una ten-
dencia importante en cuanto al crecimien-
to en sus precios, sobre todo durante 2006 a
2008. Adicionalmente, los incrementos en los
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precios de los principales grupos de alimen-
tos fluctuan en un rango de 63.9% a 12.78%,
que sin embargo es sumamente superior a la
inflacion general acumulada del periodo que
fue de 14.73%, por lo que la inflacion alimen-
taria muestra una tendencia hacia la alza en
términos comparativos con el INPC general.

En suma, aunque los precios de los alimentos
en el pais han mostrado una tendencia irre-
gular debido a la presencia de multiples fluc-
tuaciones, sf atendemos los resultados de los
ultimos ocho afios se observa un crecimiento
consistente en los precios, lo cual seguramen-
te repercute negativamente en la accesibili-
dad de las personas con menores recursos a
los mismosy que por ende vulnera sus niveles
de seguridad alimentaria. Por lo que el con-
trol de los precios de los alimentos en el pafs,
y sobre todo de los alimentos basicos debe de
representar uno de los objetivos primarios de
las autoridades gubernamentales en todos
los niveles puesto que afecta a toda la pobla-
cion y en particular a las clases menos favo-
recidas.

3.2. Segundo grupo de indicadores: los
resultados (outcomes).

3.2.1. Inadecuado acceso a los alimentos: Por-
centajedelingreso de los pobres destinados a
la compra de alimentos.

A nivel econdmico existe una clara evidencia
de que a medida que las personas o las fami-
lias obtienen ingresos cada vez mas altos
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estas destinan proporcionalmente una canti-
dad mucho menor de sus ingresos a la com-
pra de alimentos y bebidas. Por el contrario,
las familias pobres o de bajosingresos, gastan
proporcionalmente cantidades significativas
de su ingreso a la compra de alimentos y be-
bidas. Es decir, las propensiones marginales a
consumir se reducen a medida que se incre-
menta el ingreso, y por el contrario, se incre-
mentan a medida que el ingreso se reduce o
es bajo.

De este modo, de acuerdo con la Ley de Engel®,
cuanto mayorseaelingreso de un hogar, menor
es la proporcion del ingreso gastado en alimen-
tos. Cuando se aplica a nivel nacional, este indi-
cadorreflejael nivel devidade un pais,asicomo
la vulnerabilidad de un pais a los aumentos de
precios de los alimentos. Debido a la falta/ falta
de fiabilidad de los datos de ingresos, este indi-
cador se ha construido como la relacion entre
el consumo de alimentos y el consumo total,
por lo tanto, utilizando el consumo total como
proxy de ingreso. Finalmente, dada la mayor
vulnerabilidad de los hogares mas pobres a au-
mentar los precios de alimentos, este indicador
sélo se refiere a la proporcién de consumo de
alimentos del quintil de menores ingresos de la
poblacién nacional (FAO, 2012).

Entonces, el indicador que revisaremos (porcen-
taje del ingreso de los pobres destinados a la
comprade los alimentos), muestralo siguiente:
en el afio de 2002 la poblacion pobre destinaba

16 La ley de Engel supone que los hogares mas pobres
gastan una mayor proporcién de sus ingresos en alimen-
tos en relacion a los hogares con mayor poder adquisitivo.

alrededor del 35% de su ingreso a la compra
de alimentos, dicho porcentaje se elevé a alre-
dedor del 42% para 2004, se redujo en 2 puntos
porcentuales para situarse en 40% para 2006, y
se incrementd en 5 puntos porcentuales para
alcanzar el 45% en 2008. Por lo que de manera
agregada encontramos que la poblacién pobre
incrementd su gasto en alimentos en alrededor
de 10 puntos porcentuales durante 2002-2008
(véase grafico 4).

Lo anterior, tiene tres implicaciones que discer-
nimos a continuacion.

1- El incremento en la proporcién de gasto de
los alimentos por parte de la poblacién pobre se
debe al incremento en el precio de los alimen-
tos. Por ejemplo, durante el periodo 2006-2011,
ocho productos basicos en la alimentacién de
los mexicanos como el trigo, el arroz, el pollo,
el maiz, el huevo, la leche, la carne de res y de
cerdo sufrieron un incremento de 33% superior
alainflacion general del mismo periodo que se
Situo en 26%.

2- El incremento en la proporcién de gasto de
los alimentos por parte de la poblacién pobre se
debe al estancamiento en los ingresos por par-
te de éstos, debido a que el crecimiento de los
ingresos es mas bajo que el crecimiento en los
precios de los alimentos. Por ejemplo, el salario
minimo en México se incrementa anualmente
con base en la proyeccion de inflacién que rea-
liza el Banco de México para el afio en cuestion.
Sin embargo, durante el periodo 2006-2011, los
salarios solamente crecieron en 22.9%, es de-
cir, menos que la inflaciéon general y casi diez
puntos porcentuales menos que el incremento
exhibido por los ocho productos alimentarios
referidos.
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3-Aldestinarlapoblacién pobre una mayor pro- ingreso disponible, mismo que podria ser desti-
porcion de suingreso ala compra de alimentos, nado a la compra o acceso de otros satisfacto-
ello necesariamente implica la reduccion de su res como: la educacion, lasaludy la vivienda.

Grafica 4: Porcentaje del ingreso de los pobres destinados a la compra de alimentos.
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Fuente: elaboracion propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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Respectoalo particular de los resultados, existe
una marcada desigualdad en la distribucion del
ingreso en México, ya que segun datos de la Se-
cretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), el
decil de asalariados con menor ingreso obtiene
aproximadamente 262 dolares al mes, mientras
que el decil mas rico obtiene por lo menos 2200
dolares mensuales, lo que representa una dife-
renciadegairespectoal salario devengado en-
tre el decil mas pobre y el mas rico. En términos
porcentuales, el decil mas pobre obtiene el 1.9%
del ingreso, mientras que el mas rico alrededor
del 33.8%.

3.2.2. Prevalenciade lainsuficiencia alimentaria.

La mediciondelasubnutricién esunodelosele-
mentos centrales para sefialar si una persona o

en otro nivel si un pais sufre de deterioro en la
seguridad alimentaria. Por lo que la prevalencia
de la insuficiencia alimentara mide el porcen-
taje de la poblacion que esta en riesgo de no
cubrir las necesidades de alimentos asociados
con la actividad fisica normal, y por lo tanto in-
cluye también aaquellos que, a pesar de que no
se puede considerar que sufran de desnutricion
cronica, es probable que puedan verse condi-
cionados ensu actividad econémica por unaali-
mentacion insuficiente. Este nuevo estimador
es una medida menos conservadora de la insu-
ficienciaalimentaria en la poblacién (FAO, 2012).
Los resultados del indice muestran ligeras alzas
y bajas entre el periodo de 1990-2000, para pos-
teriormente disminuir durante el periodo 2000-
2006, y por ultimo incrementarse de 2007-2012
(véase grafico 5).

Graficas: Prevalenciade lainsuficiencia alimentaria.
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Lo anterior muestra una correspondencia in-
versa con el promedio de energia adecuada
proveniente de alimentos (PEAPA), ya que éste
ultimo exhibe una tendencia hacia la baja, y la
poblacion en riesgo de no cubrir sus necesida-
des alimentarias se ha incrementado, lo cual
es sefial de la existencia de vinculos que se re-
fuerzan de manera negativa, es decir, se reduce
la energia adecuada proveniente de los alimen-
tos y por ende se incrementa la poblacion que
puede caer en riesgo de no alimentarse como
corresponde.

Tercer grupo: vulnerabilidad/ estabilidad

La estabilidad en relacion a la provision de ali-
mentos es una de las variables importantes a
considerar cuando se evalta a la seguridad ali-
mentaria. Por ejemplo, durante el presente afio
sesuscité un episodio de hambrunaen el llama-
do “cuerno de Africa” que agrupa a paises como
Somalia, Etiopia, Yibutiy Eritrea. A pesar de que
los citados palfses sufren de pobreza muy inten-
sa,seglnlaONUylaFAO, laprincipal causadela
hambruna se debi¢ a conflictos bélicos que di-
ficultaron la produccion y el abasto de alimen-
tos en dichos palfses. Ahora, scomo se mide la
estabilidad en relacién ala provision de alimen-
tos? FAO utiliza diversos indicadores, pero el
principal tiene que ver con la variabilidad de la
produccion de alimentos por persona. Asi, el in-
dicador propuesto por la organizacién intenta
medir las fluctuaciones en la produccién de ali-
mentos por personarespectoalamedia, de esta
manera mientras menos fluctuaciones abrup-
tas existan, mas estable se considera al sistema
alimentario. Es decir, mientras el indice se orien-
ta a analizar los posibles shocks en la produc-
cionde alimentos, porlo que a medida de que el
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indice converge hacia cero, se traduce en mayor
estabilidad para el sistema alimentario nacio-
nal. Como podemos observar, la produccién de
alimentos por persona en México ha sufrido al-
gunas variaciones que reflejan episodios como
la crisis de 1995 que provoco un crecimiento en
la variabilidad en la produccioén, aunque al en-
trar la década del 2000°s, dicha variable parece
haberse estabilizado (véase grafica 6).

No obstante, también hay que mencionar que
el indicador se basa predominantemente en el
valor de la produccion de alimentos la cual se
divide entre el total de la poblacién, por lo cual
la estabilidad puede provenir de unincremento
enelpreciodelos productos ode unareduccion
en el crecimiento de la poblacién y no necesa-
riamente de que se esté incrementando la pro-
duccion fisica de alimentos al mismos ritmo de
crecimiento de la demanda de alimentos. Por lo
cual hay que tener cuidado cuando se habla de
estabilidad o de inestabilidad, aunque por otro
lado, tampoco existen elementos contundentes
para sefialar que en el pais se experimente ines-
tabilidad enla producciéon dealimentos, incluso
a pesar de la aparicion de fendmenos recientes
como: el incremento sustancial en el precio del
aguacate, el limon, el huevoy el pollo.

Otro de los indicadores utilizados para medir la
estabilidad/vulnerabilidad de la seguridad ali-
mentariaeslatasa de dependenciade los cerea-
les respecto a su importacion, es decir, se mide
que peso tiene la importacion en relacion a la
produccion de éstos, ya que dicho grupo de ali-
mentos ademas de ser de los mas consumidos
porla poblacion en Méxicoy el mundo, también
poseen muchas propiedades favorables a nivel

Revistacis

Revista CIS | N°18| Abril 2015



E Revistacis
(o]

nutricional. De esta manera, los resultados para la cual es considerable, aunque para 2009 ésta
México indican que durante el periodo de 1990- seredujo a cerca del 30% (véase grafica 7).
2007 se alcanzé una tasa de alrededor del 40%,

Grafica 6: Variabilidad de la produccién alimentaria por persona
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Fuente: elaboracion propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.

Grafica 7: Tasa de dependencia de las importaciones de cereales
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De manera particular, el cereal que mas se im-
porta en el pafs es el maiz, y que muestra cada
vez mas una mayor dependencia hacia el ex-
tranjeroy centralmente de Estados Unidos.

El maiz es uno de los cultivos que en EE.UU ha
ido creciendo en importancia con respecto a
otros productos. Su produccion lidera el merca-
do mundial con 367,680.00 toneladas métricas
(tm.), equivalente al 33% del total de la produc-
cion mundial. Esto representa, 150,680.00 tm
mas que lo producido por el segundo lugar, Chi-
na con 217,000 tm,, Yy 4,664 tm, mas que lo pro-
ducido en conjunto por la misma China, Brasil
(75000tm.)ylaUnion Europea (71,016 tm.). Méxi-
co ocupa el séptimo lugar con 22,500 tm,, lo que
equivale a 2.27% del total de la produccién de
malfz a nivel mundial y a 6.1% del total de la pro-
duccién estadounidense.

Actualmente, las importaciones de maiz de
EE.UU al mercado mexicano, representan el
mas importante, superando incluso aJapén por
8.5 millones de dolares en 2013. En ese afio, el
mercado nacional recibio 27% del total de las
exportaciones de maiz que realizé EE.UU. Entre
1994 a 2013 la tasa media de crecimiento pro-
medio anual (TCPAM) de las importaciones de
México se situd en 20%, mientras que hacia el
resto del mundo alcanzo6 solamente 2%. En tér-
minos devalor,en2011seregistrélacifrarecord
de 2,600 millones de dolares, aunque a partir de
ese afio se muestra una tendencia decreciente
(grafica 8). Cabe sefialar que en la actualidad las
importaciones de maiz proveniente de EE.UU
representan alrededor del 90% del total de las
importaciones de dicho producto para México,
muy por encima de otros pafses como Brasil y
Argentina cuya participacion es menor a 5%.

Grafica 8 Importaciones de maiz de México provenientes de EE.UU. (1994-2013)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de Fas,USDA, 2013.
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Como hemos visto, hasta el momento, el des-
empefio de México en cuanto a la producciény
abasto de alimentos no ha estado exento de di-
versos problemas, lo que se tradujo para el afio
2000, 45.63% de la poblacién afrontd situacion
de inseguridad extrema, moderada y marcada,
lo cual representaba 46 millones de habitantes
que no alcanzaban a cubrir el costo monetario
de una Canasta Nacional de Alimentos (CNA).
Asimismo, tampoco solventaban otros satisfac-
tores como vivienda, salud, educaciény cultura,
lo que representaba 50% de la poblacién total
(Torres, 2001).

Conclusiones

En México existe una notable desigualdad en
cuanto a la distribucion del ingreso que pro-
voca un crecimiento en la vulnerabilidad de
las personas ubicadas en los deciles de menor
poder adquisitivo, por 1o que una buena parte
del deterioro en los niveles de vida de la pobla-
ciony el crecimiento de la pobreza alimentaria
estarelacionada inexorablemente con los bajos
ingresos. De esta manera, la dimensién del in-
greso juega un papel fundamental para explicar
el crecimiento de la pobreza alimentaria en el
pals, puesto que el primero ha crecido de mane-
ralimitada, y sobre todo, indexado a la inflacion
medida a través del INPC, pero por su parte la
inflacion alimentaria (bienes a los cuales desti-
nanunamayor proporcion desuingreso las per-
sonas pobres), ha mostrado una evolucion muy
superior a la del indice general de inflacion. Por
ejemplo, entre 2005 y 2012, la inflacion alimen-
taria ha oscilado en un minimo de 4% hasta un
maximo de 14%, mientras que el INPC ha oscila-

doentre 4%y 6%. El problema se exacerba debi-
doaquelossalariosen general seajustan conla
inflacion promedio, cada vez que el crecimiento
de los precios de los alimentos es mayor que la
inflacion, hay una pérdidaimportante del poder
adquisitivo del ingreso respecto alos alimentos.

Las diversas variables analizadas sobre la se-
guridad alimentaria mostraron resultados no
satisfactorios enladependencia de maiz, la pro-
duccién de cereales, la proporcion del ingreso
de los pobres destinados a la alimentacion y la
prevalencia de la insuficiencia alimentaria. Sin
embargo, el pais en las escalas de seguridad ali-
mentariadesarrolladas por FAO se encuentra en
un nivel alto de seguridad, por lo que evidente-
mente existe una contradiccion entre los indi-
cadoresanivel individual y el indicador general,
que bien podria ser explicado por la existencia
de un proceso de desvinculacion entre la medi-
cion del poder adquisitivo general del pafs para
comprar alimentos y la capacidad individual de
las personas para acceder a los mismos.

Por lo que, la produccion agroalimentaria, el
abasto y el consumo de alimentos deberan ser
algunosdelostemasrelevantesenlaagendadel
gobierno mexicano durante los proximos afios.
Si en verdad se desea hacer efectiva la reciente
estrategia de seguridad alimentaria conocida
como “cruzada contra el hambre”, debera poner
en practica el disefio de estrategias de politicay
acciones orientadas a la solucion de problemas
comoelhambre,la pobrezay la exclusion social,
entre otros. Ello implica entender que el proble-
made laalimentaciony lanutricion de los mexi-
canos son fendomenos de enorme complejidad
que rebasan los aspectos meramente biologi-

ARTICULO: Pobreza y seguridad alimentaria. el caso de México / Ricardo Lopez Salazar



cos y técnicos, tocando otros de tipo econdmi-
co, social, politico, cultural y ambiental.

Con base en la informacién analizada se vis-
lumbra que la pobreza alimentaria en México,
tiene un componente esencial de la seguridad
alimentaria, sobre todo, en relacién a la accesi-
bilidad de las personas a los alimentos. El dete-
rioro salarial que se experimenta en el pais asf
como la mayor proporcién de alimentos impor-
tados como el maizy los cereales en general, asf
como el encarecimiento de productos diversos
productos basicos, sin duda alguna explican en
buena medida el crecimiento de la pobreza ali-
mentaria, la cual se expresa como un problema
de ingreso que se exacerba ante la drastica cal-
daenlaproducciéndealimentosy el crecimien-
to en los costos de los mismos.

Asimismo, una tarea urgente tiene que ver con
el disefio de mecanismos que permitan una
vinculacion efectiva entre los programas orien-
tados al combate a la pobreza alimentaria con
aquéllos programas y politicas enfocados a la
distribucién y el acceso de los alimentos, de tal
manera que la seguridad alimentaria se confi-
gure en un principio de politica social y en una
palanca para disminuir los problemas de po-
breza, hambre y desnutricién en el pais. Sin em-
bargo, lo anterior solo puede ser posible si ello
viene asociado con un modelo nacional de se-
guridad alimentaria con enfoque inter y trans-
disciplinario que permita incidir en la disminu-
ciéndelos problemas deriesgo alimentario con
instrumentos de intervencién de politica social
aescalaregionaly global. De hecho, parte de los
esfuerzos institucionales desde el gobierno po-
drian estar encaminados a fortalecer los vincu-
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los internacionales con las organismos oficiales
y organizaciones no gubernamentales preocu-
padas por las tradiciones locales de produccion
y la alimentacién mundial, en un intento por
fortalecer visiones de mediano y largo plazo
mas efectivas que las que hasta ahora se han
instrumentado desde los ambitos locales.
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