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POBREZA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA: 
EL CASO DE MÉXICO

Ricardo López Salazar1

Este artículo tiene como objetivo mostrar la 
evolución de la pobreza y la seguridad alimen-
taria en México. Destacamos que, el desempe-
ño de ambas variables durante las últimas dos 
décadas ha resultado insatisfactorio, puesto 
que se ha incrementado el número de pobres 
alimentarios hasta alcanzar veintidós millones 
de personas, se ha desarrollado una creciente 
dependencia alimentaria con el exterior al mis-
mo tiempo que se incrementa el grado de in-
suficiencia alimentaria y disminuye la capaci-
dad de compra de los estratos de la población 
más vulnerable. Como corolario del análisis, se 
reflexiona acerca del vínculo que existe entre 
la pobreza y la seguridad alimentaria, enfati-
zando la urgencia de  apuntalar la producción 
alimentaria, en especial, de aquellos grupos de 
alimentos que son más consumidos por la po-
blación para que ello derive en  una baja sensi-
ble en sus precios y permita un mayor acceso a 
los alimentos de los estratos más vulnerables.

The goal of this article is to shown the evolu-
tion of poverty and food security in Mexico. We 
note that the performance of both variables 
over the past two decades was unsatisfactory, 
since it has increased the number of food poor 
up to twenty-two million people, has develo-
ped a growing dependence on foreign food 
while increases the degree of food insufficien-
cy and reduces the purchasing power of the 
most vulnerable strata of the population. As a 
corollary of the analysis, we reflect on the link 
between poverty and food security, emphasi-
zing the urgency to increase food production, 
particularly of those food groups that are most 
consumed by the population for this resulting 
in a sensitive low prices and provide greater 
access to food for the most vulnerable groups.

Resumen Abstract
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Introducción

La alimentación desde siempre ha sido una de 
las mayores preocupaciones de los seres hu-
manos, sin embargo, durante buena parte de 
la conformación de los Estados-Nación, ésta 
siguió siendo un objetivo que le correspondía 
al individuo perseguir. Con el paso de los años, 
y en particular con la emergencia del Estado 
de bienestar, la producción, abasto y consumo 
de alimentos se instaló como uno de los temas 
relevantes que ha llamado la atención de los 
gobiernos, organismos internacionales y orga-
nizaciones no gubernamentales para plantear 
mecanismos que contribuyan a la solución de 
problemas como el hambre, la miseria y la po-
breza misma.

A partir de la Declaración Universal de los De-
rechos Humanos (1948) aprobada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, el derecho 
a la alimentación fue reconocido formalmente 
como un derecho humano (FAO, 2013). En las 
últimas décadas, el derecho a la alimentación 
ha sido incorporado a través de las constitu-
ciones políticas de buena parte de los países a 
nivel mundial, especialmente en Latinoaméri-
ca, donde hambre y la miseria representa una 
de los problemas más agudos que sufre la po-
blación.  Así, el derecho a la alimentación com-
prende cuatro dimensiones: la disponibilidad, 
la accesibilidad, el consumo y el aprovecha-
miento. Respecto a las acciones encaminadas 
para asegurar el acceso a la alimentación por 
parte de la población, a nivel de políticas públi-
cas se han adoptado diversos enfoques entre 
los que destacan: seguridad, autosuficiencia y 
soberanía alimentaria, entre otros. Cada uno 

involucra aspectos económicos, políticos y so-
ciales que repercuten en los niveles de vida de 
la población y el tipo de políticas que los go-
biernos en turno implementan. El termino más 
usado y que ha justificado la mayoría de las po-
líticas públicas sobre la alimentación ha sido la 
seguridad alimentaria.

La mayoría de los gobiernos nacionales han 
adoptado definiciones como la que plantea la 
FAO (2006), la cual establece que existe seguri-
dad alimentaria cuando todas las personas tie-
nen en todo momento acceso físico y económi-
co a suficientes alimentos inocuos y nutritivos 
para satisfacer sus necesidades alimenticias y 
sus preferencias en cuanto a los alimentos, a 
fin de llevar una vida activa y sana. Esta  defi-
nición, pretende abarcar aspectos como la dis-
ponibilidad, el acceso, la calidad de los alimen-
tos, incluso la importancia de los insumos no 
alimentarios en la seguridad alimentaria (FAO, 
2006:1).

Hay que agregar que la seguridad alimentaria 
supone satisfacer las necesidades alimenti-
cias no solo de las poblaciones actuales sino 
también de las generaciones futuras, además 
de una plena participación democrática de los 
actores involucrados, tales como las mujeres y 
los indígenas (Vizcarra, 2004), y requiere el co-
nocimiento de los puntos geográficos y de los 
grupos sociales donde se ubican los principa-
les focos de tensión (Torres, 2003) o grupos en 
situación de pobreza.

En países considerados en vías de desarrollo y 
de ingreso per cápita medio, como es el caso 
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2 Según el Banco Mundial,  en 2013, el PIB per cápita en 
México se ubicó en 10,689 dólares en 2013, por debajo de 
países como Chile con 15,363 dólares  Uruguay con 14,449 
dólares y Venezuela con 12,767 dólares. También se ubica 
muy por debajo de los niveles registrados por sus socios 
comerciales más cercanos como EE.UU. (49,965) y Canadá 
(42,533). 
3 El Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social 
(CONEVAL) nace como parte de los designios de la Ley Ge-
neral de Desarrollo Social (LGDS) en el año de 2004 y se en-
carga de la evaluación de todos los programas sociales del 
gobierno federal de México, así como de la medición de la 
pobreza.
Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL).

4 Por ejemplo, alimentos básicos como el pollo, el huevo, 
la leche, la carne, y los cereales se incrementaron duran-
te el periodo 2006-2011 en promedio 36%, mientras que 
el salario sólo lo hizo en 22.9%, aspecto que debilitó aún 
más el poder adquisitivo del salario mínimo en el país.

de México2, con el propósito de la seguridad 
alimentaria, desde el inicio de la década de los 
ochentas se pusieron en práctica políticas de 
asistencia social para garantizar el consumo, 
abasto y distribución de alimentos, al mismo 
tiempo que se promovía una reestructuración 
agrícola y una mayor actividad de los flujos 
comerciales de productos alimenticios con el 
exterior. Desde entonces el concepto de seguri-
dad alimentaria, adquirió particular relevancia 
en los programas de política social del Estado 
mexicano, en gran parte, debido a la influencia 
que en ese momento adquirieron las discusio-
nes relativas al hambre, la pobreza, la ecología, 
así como los derechos y las garantías de acceso 
y calidad de los alimentos.  

No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados 
en México para asegurar el acceso a la alimenta-
ción de sus habitantes, alrededor de 22 millones 
de personas  se encuentran en condiciones de 
pobreza alimentaria (CONEVAL, 2012)3. Lo ante-
rior se agudizó durante los últimos seis años, 

periodo durante el cual, el país, tuvo un desem-
peño económico desastroso, que entre otras 
cosas, incluyó: crecimiento negativo del Produc-
to Interno Bruto (PIB) de 6.9% en 2009, una sig-
nificativa reducción de la Inversión Extranjera 
Directa a niveles cercanos a los de 1994, déficit 
en la generación de empleos de alrededor de 
setecientas mil plazas anuales, asociado a in-
cremento en los impuestos como el Impuesto al 
Valor Agregado (IVA) que subió en un punto para 
quedar en 16%, así como el incremento en diver-
sos productos alimentarios que componen la 
canasta básica que debilitó el poder adquisitivo 
del salario mínimo.4

De acuerdo a lo anterior, el objetivo del artículo, 
consiste en mostrar la evolución de la pobreza y 
la seguridad alimentaria en México, destacando 
que el desempeño de ambas variables está muy 
lejos de alcanzar un nivel aceptable. El artículo 
se estructura de la siguiente manera: en la pri-
mera sección se analiza el significado de ser po-
bre desde la perspectiva del ingreso, así como 
del enfoque de las necesidades básicas insatis-
fechas y multidimensional. En la segunda sec-
ción, se muestra la evolución de la pobreza en 
México utilizando diversos enfoques (líneas de 
pobreza y multidimensional) y estadísticas de 
organismos oficiales. La tercera sección, aborda 
la evolución de la seguridad alimentaria en Mé-
xico, para ello utilizamos la visión y estadísticas 
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5 Por ejemplo, durante el siglo XX se generó grandes éxo-
dos de población del campo a la ciudad durante la llama-
da segunda revolución industrial que surgió posterior-
mente a la segunda guerra mundial.

de la FAO y de otras fuentes de información. 
Por último se presentan algunas conclusiones 
sobre el tema tratado.

1. La conceptualización de la pobreza

1.1 .El significado de ser pobre

Aunque es posible afirmar que la pobreza siem-
pre ha existido, ésta no representó una preocu-
pación mayor o un problema para el desarrollo 
de la humanidad durante muchos siglos, ya 
que se le consideraba como “algo natural” que 
era resultado de las diferencias entre clases y 
grupos sociales.  Etimológicamente, el término 
pobreza proviene del latín pauperis que signi-
fica que produce poco, por lo que la pobreza se 
vislumbró en la antigua Roma como un fenó-
meno asociado a la falta de productividad de 
las personas que a su vez era consecuencia de 
su situación patrimonial. Es decir, la pobreza 
primeramente se entendió como una situa-
ción ocasionada por la falta de patrimonio de 
las personas, como por ejemplo; tierras para 
cultivar o infértiles, ganado para criar o recur-
sos para comerciar, en este sentido, las perso-
nas en dicha situación se consideraban como 
pobres. 

Por ejemplo, durante la época del renaci-
miento, las clases y los grupos sociales sinté-
ticamente se podían dividir entre los grupos 
pertenecientes a la clase monárquica y otros 
grupos considerados como favorecidos entre 
los que destacaban las elites aristócratas de 
comerciantes y artistas, y otros menos favo-
recidos como los campesinos que trabajaban 

en granjas privadas o eran minifundistas. Du-
rante el renacimiento que tuvo como modelo 
de producción al feudalismo, derivó en una es-
tructura de clases sociales bastante rígida que 
provocaba una profunda brecha entre  ricos y 
pobres.

Posteriormente, con el estallido de la revolu-
ción industrial, la pobreza continuó siendo 
entendida como un fenómeno ocasionado por 
la división de las clases sociales. Conviene re-
saltar que a diferencia de la época del renaci-
miento, con la revolución industrial emergió 
el trabajo asalariado, y ello provocó la emigra-
ción de grandes masas de población del campo 
a las ciudades en busca de trabajo en las fábri-
cas. En dicha etapa surgen los postulados de 
Marx que aunque no hablaban estrictamente 
de la pobreza, sí mencionaban la emergencia 
de dos clases sociales antagónicas: la burgue-
sía (dueña de los medios de producción y  re-
emplazante de la monarquía) y el proletariado 
(que fundamentalmente alienaba su fuerza de 
trabajo por un salario que satisficiera la satis-
facción de sus necesidades fisiológicas). Así al 
parecer existió un proceso de sustitución de la 
pobreza rural o campesina por la pobreza ur-
bana al desarrollarse la revolución industrial, 
o por lo menos inició una etapa de cambio que 
aún se expresa en años recientes.5 
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Para mediados del siglo XX con el desarrollo 
del Estado de bienestar se concibió a la pobre-
za como un problema asociado a diversas di-
mensiones, entre las que destacó el ingreso y 
el acceso a servicios sociales provistos por el 
Estado como: servicios de sanidad, de educa-
ción y de seguridad, por citar algunos. Así pues 
el Estado de bienestar provocó toda una nueva 
corriente de conceptualización de la pobreza, 
incluso se puede decir que a e partir del mis-
mo, se generó una renovación por estudiar a 
la pobreza como fenómeno social, sobre todo, 
en función de sus causas y consecuencias, así 
como por el reto que representa para el Estado 
la resolución de dicho fenómeno.

Así pues, la pobreza es un fenómeno complejo 
que  parece evolucionar de acuerdo al desarro-
llo de la sociedad por lo que su conceptualiza-
ción lejos de considerarse como  algo acabado, 
más bien se encuentra en una etapa de cons-
trucción asociado a los aspectos que se con-
sideran como esenciales para vivir de manera 
digna dentro del contexto de una sociedad es-
pecífica. 

1.2. La perspectiva del ingreso: el método de 
líneas de pobreza

La conceptualización de la pobreza no es un 
aspecto sencillo ya que involucra la fijación y 
determinación de una serie de aspectos que 
son complejos de integrar. Sin embargo, a pe-
sar de tal complejidad – o como producto de la 
misma – han surgido una serie de conceptuali-

zaciones y metodologías orientadas a su medi-
ción que han sido bien aceptadas. Por ejemplo, 
el método de líneas de pobreza (MLP), el cual 
básicamente consiste en la fijación de un nivel 
mínimo de bienestar económico que se con-
fronta con el ingreso promedio que percibe la 
persona o la familia para la determinación si 
alcanza dicho nivel o no.

Dicho de otra manera,  el MLP, no es otra cosa 
más que la determinación de un estándar de 
vida que se puede acceder a él, o no, en función 
del ingreso corriente de las personas. Dicho 
método fue fundamentalmente desarrollado 
por el Banco Mundial en los años 80´s (aunque 
en Estados Unidos y  Reino Unido desde 1976 
ya existían mediciones de este tipo), para que 
además de proporcionar información esta-
dística sobre la pobreza, sirviera como herra-
mienta para la aplicación de políticas públicas 
a nivel gubernamental (Ravallion, 1998). Por 
supuesto, que el MLP tiene diversas implica-
ciones teóricas y empíricas, por lo que vale la 
pena detenerse en ellas.

En particular, hay que revisar los supuestos 
sobre los que versa el MLP. En primer lugar, se 
supone que el ingreso de las personas y las fa-
milias son constantes durante un determinado 
periodo de tiempo, y que por tanto, las decisio-
nes de consumo se orientan a maximizar la 
utilidad del mismo (Ravallion, 1998; Sen, 1983). 
Dejando de lado las dificultades que implica 
“maximizar la utilidad”, entonces, tenemos 
que, una persona es pobre si su ingreso no es 
suficiente para  consumir los bienes necesa-
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7 Para una explicación más desarrollada acerca de lo an-
terior, véase a Ravallion, 2008.

rios para asegurar un mínimo de superviven-
cia, y que por ende, se sitúa por debajo del gas-
to promedio que maximiza su utilidad.6

Asimismo, hay que resaltar que el MLP tiene 
una clara inclinación por la dimensión eco-
nómica y centralmente por el aspecto mone-
tario para clasificar a quien es pobre y quién 
no (Reddy y Pogge, 2010).  Entonces, como los 
consumidores son idénticos y todos buscan 
maximizar su bienestar de la misma manera, 
el ingreso monetario corriente determina el 
grado de alcance de las personas para consu-
mir o no. Podemos decir que el método tiene 
claras influencias microeconómicas que se re-
lacionan con la conducta del consumidor y sus 
expectativas hacia el futuro sobre sus niveles 
de ingreso, y con base en ellos, decidir, como y 
cuanto consumir. El supuesto anterior, implica 
que todas las personas y todas las familias pro-
siguen un patrón  similar de consumo, tanto 
de bienes y servicios en función de su ingreso 
corriente, pero en la praxis, lo que ha quedado 
demostrado es que las familias y las personas 
tienen propensiones marginales a consumir si-
milares en función del ingreso, así por ejemplo, 
las personas y familias de bajos recursos gene-
ralmente destinan casi el 100% de sus recursos 
al consumo, aunque los bienes y servicios que 
compran pueden diferir.

6 Por supuesto que el MLP involucra el desarrollo y aplica-
ción de una serie de aspectos estadísticos y matemáticos 
que le den validez y confiabilidad a los cálculos, pero por 
no ser el objetivo de este documento, para una explica-
ción más detallada se recomienda revisar  a Sen, 1976; Ra-
vallion, 2008;  Bourguignon y Chakravarty 2003.

Por supuesto, que las implicaciones del razo-
namiento anterior son muchísimas, sin embar-
go, por no ser el tema  primordial de nuestro 
interés, procedemos a analizar otros aspectos 
del método.7 

El MLP ha sido ampliado por varios autores 
entre ellos, resalta la aportación realizada por 
Foster, Greer y Thorbecke (1984), quienes  seña-
lan que existen diferencias entre la intensidad 
y profundidad de la pobreza, ya que es erróneo 
presuponer que todos los pobres son iguales. 
Profundizando un poco más en lo anterior, di-
chos autores señalan que es importante anali-
zar o “descomponer” a la pobreza en grupos y 
sub-grupos, que permitan diferenciar la contri-
bución o participación de estos en la pobreza 
total, así como sus diferencias étnicas y geo-
gráficas, por mencionar algunas. Ante tal esce-
nario, entonces, podemos visualizar diferentes 
tipos de pobreza o clasificaciones de la misma, 
por lo que es posible hablar de pobreza abso-
luta y pobreza relativa, en orden de grupos y 
subgrupos.

Explicitando lo dicho en líneas anteriores, una 
persona, o una familia es pobre (pobreza abso-
luta) si su ingreso monetario no le permite sa-
tisfacer sus necesidades estrictas de reproduc-
ción física (medida por una cantidad mínima 
de calorías), vivienda, vestimenta y transporte. 
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8 La fijación y determinación de que tipos de privaciones 
son las que mejor se adecuan en tiempo y espacio al con-
texto de una sociedad particular ha generado un intenso 
y notable debate entre académicos como Sen y el propio 
Townsend. Por ejemplo, para Sen, la pobreza,  no es ne-
cesariamente un reflejo del número de privaciones que 
enfrenta un individuo o una familia, sino que, ésta se rela-
ciona con la “capacidad de realización” (entendida como 
las herramientas que posee el individuo o familia para al-
canzar las condiciones de vida mínimas aceptables) que 
tiene el individuo dentro de una sociedad particular. 
9 Es importante hacer notar que para Townsend, lo rela-
tivo se vuelve objetivo si el criterio utilizado para medir 
la pobreza se adapta al contexto particular en el cual se 
desenvuelvan las personas. También hace mención en la 
posibilidad de que la adopción del término “relativo” y su 
contextualización provoquen una mayor incidencia de la 
pobreza ante el desfase de los criterios.

Además, si el ingreso monetario no le permite 
a esta persona o familia adquirir los bienes ne-
cesarios para su reproducción física decimos 
que es indigente, o bien, que sufre de pobreza 
extrema (Salama, 2011).

Es preciso aclarar que es absoluto y relativo, y 
entender las privaciones de manera objetiva. 
Como respuesta a lo anterior, según Townsend 
(1979), la pobreza sólo puede definirse de ma-
nera objetiva en términos de privación relati-
va, en otras palabras, una persona o una fami-
lia es pobre si no posee los suficientes ingresos 
para llevar una vida acorde a los estándares 
sociales en los cuales se desenvuelve.8 Conti-
nuando con Townsend, éste también plantea 
que la adopción de un concepto particular de 
pobreza debe de adaptarse al contexto de una 
sociedad inmersa en constantes cambios.9

En este punto es importante resaltar el trabajo 
de Kakwani (1980), quien señala que el proble-
ma no es conocer si una persona es pobre o no, 
ya que ello es relativamente sencillo al aplicar 
una medición basada en criterios específicos, 
sino que es más importante saber la intensi-
dad de la pobreza, ya que existen personas 
que se pueden considerar pobres pero que su 
nivel de ingreso se sitúa apenas por debajo de 
la línea de ingreso mínima, mientras que hay 
personas pobres que no tienen ningún tipo de 
ingreso. Es decir, no solamente es útil conocer 
los niveles de pobreza tanto absoluta como re-
lativa, sino que es preciso conocer su intensi-
dad (Kakwani, 1980), sus diferencias entre gru-
pos (Foster et al, 1984), y con ello, diferenciar 
las inequidades existentes entre los grupos y 
sub-grupos pobres (Atkinson, 1987).

A pesar de que metodológicamente es posible 
estar o no de acuerdo con los supuestos del 
MLP, el debate central sobre éste, se ha orien-
tado en la discusión sobre la fijación de la línea 
o piso mínimo de bienestar. Por ejemplo, el es-
tándar del Banco Mundial (BM) de un dólar y 
dos dólares al día para clasificar a quien es po-
bre y quien no, ha sido sumamente criticado. El 
corazón de tales críticas estriba precisamente 
en la unidimensional y minimalista de la medi-
ción al concebir que el nivel de ingreso sea sufi-
ciente para determinar los niveles de pobreza, 
así como el umbral de uno y dos dólares (Reddy 
y Pogge, 2010).

De tal manera que el MLP es una herramienta 
interesante para la medición de la pobreza, de-
bido a su relativa sencillez operativa y metodo
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lógica, pero que sin embargo, no ha sido exen-
ta de polémica y discusiones en parte, también 
a su sencillez, que en ocasiones conlleva a la 
simplificación (en algunas ocasiones excesi-
vas) de todos los posibles condicionantes y 
atenuantes que pueden estar involucrados en 
relación con la emergencia de la pobreza. Sin 
embargo, es un método útil, sobre todo, cuan-
do se incorpora las dimensiones ampliadas del 
método como las medidas de desigualdad de 
Foster o de Kakwani, aspectos que coadyuvan 
al entendimiento sobre las características de 
la pobreza, así como las posibles medidas de 
política pública orientadas a su erradicación.

1.3. Índice de necesidades básicas insatisfechas
 
Como bien menciona Paul Spicker en su libro 
las definiciones de pobreza: doce  grupos de 
significados, la conceptualización de la po-
breza en las ciencias sociales, al menos tiene 
doce acepciones. Una de estas acepciones, es 
la relacionada con los aspectos materiales que 
poseen  los individuos y las familias. Así, una 
persona es pobre o no, en función de los reque-
rimientos materiales que necesita y que pue-
de tener a su alcance o no. Lo interesante de 
la visión de Spicker (et al 1999), consiste en la 
acepción de que la pobreza se puede entender 
sencillamente como una privación de algo que 
la población necesita (alimentos, ropa, com-
bustible, etc.).

Claro está que al hablar de “privaciones” en el 
sentido estricto de la palabra es preciso retro-
ceder un poco y entender que, lo que le antece-

de a una privación en sí debería corresponder 
a una necesidad que de momento o de manera 
permanente no ha sido satisfecha. Entonces, 
una necesidad claramente se relaciona con lo 
que percibimos y sentimos y que creemos se 
relaciona con nuestro bienestar, tanto objeti-
vo como subjetivo. Con base en lo anterior, el 
índice de Necesidades Básicas Insatisfechas 
(NBI), provee una mirada acerca de qué tipo de 
necesidades deberían ser cubiertas en una so-
ciedad en determinado tiempo y contexto. 

Sintetizando el razonamiento anterior, el NBI 
consiste en comparar la situación de cada ho-
gar en materia de un grupo de necesidades 
especificas con una serie de normas que ex-
presan, para cada una de ellas, el nivel mínimo 
debajo del cual se considera insatisfechas la 
necesidad, los hogares con una o más NBI se 
consideran pobres, los mismos que todos sus 
miembros (Boltvinik, 2000). Las necesidades 
consideradas tradicionalmente son: hacina-
miento, vivienda inadecuada, abastecimiento 
inadecuado de agua, carencia o inconvenien-
cia de servicios sanitarios para el desecho de 
excretas, inasistencia a escuelas primarias de 
los menores en edad escolar y un indicador in-
directo de capacidad económica (Feres y Man-
cero, 2001).

Al igual que el MLP, una de las etapas comple-
jas del NBI consiste en la determinación de las 
normas mínimas aceptables para considerar 
satisfecha o no, cada una de las necesidades 
que componen al índice. Adicionalmente, tam-
bién se debe distinguir qué tipo de necesida-
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10 Para una explicación más detallada, véase a  Feres y 
Mancero, (2001).

des le corresponde al Estado cubrirlas de ma-
nera parcial o total, y qué ingreso es suficiente 
para acceder a éstas.10 No obstante, el NBI tie-
ne diversas ventajas respecto a otros métodos  
como:

1.- La utilización de datos provenientes de los 
Censos y conteos nacionales, que permiten 
realizar de manera más o menos sencilla, una 
aproximación geográfica y espacial de las ne-
cesidades de los hogares de un país, y cuanti-
ficar las diferencias o similitudes en relación a 
las necesidades satisfechas e insatisfechas.

2.- Permite estudiar por separado la evolución 
de cada una de las necesidades a través del  
tiempo, y con ello, analizar la efectividad de las 
políticas implementadas para paliar ciertas ne-
cesidades básicas (Katzman, 1989).

El NIB actualmente se utiliza de manera alter-
nativa a otras mediciones de pobreza, y tam-
bién se combina con el de Líneas de Pobreza 
para constituirse como la base analítica del 
Método Integrado de Medición de la Pobreza 
(MIP), que es una propuesta generada a raíz 
de la investigación de Katzman (1989), aunque 
fue desarrollada también Beccaria y Minujin 
(2000), así como por Boltvinik. Sin embargo, la 
combinación de ambos métodos, en ocasiones 
genera una poco consistente estimación de las 
necesidades que no son satisfechas por el in-
greso, así como de las necesidades que su sa-
tisfacción no corresponden exclusivamente al 
ingreso corriente del individuo o familia (Bol-
tvinik, 2000).

1.4. La metodología multidimensional

La metodología multidimensional de la pobre-
za además de incluir la perspectiva del ingreso 
como uno de los determinantes centrales en la 
expresión del fenómeno, incluye otros aspec-
tos relacionados con los derechos sociales y el 
bienestar. El enfoque multidimensional, se ha 
comenzado a posicionar en los niveles acadé-
micos, y gubernamentales, gracias a que per-
mite vislumbrar aspectos de la pobreza que el 
enfoque basado en el ingreso no otorga.

En México se comenzó a utilizar a partir del 
año de 2010 como parte de los designios pro-
puestos por la Ley General de Desarrollo Social 
de incluir dentro del análisis de la pobreza as-
pectos de carácter social adicionales al ingre-
so. En concreto, la medición de el CONEVAL 
incorpora las siguientes variables: ingreso co-
rriente per cápita, rezago educativo promedio 
en el hogar, acceso a los servicios de salud, ac-
ceso a la seguridad social, calidad y espacios 
de la vivienda, acceso a los servicios básicos en 
la vivienda, acceso a la alimentación, grado de 
cohesión social.

Es decir,  la metodología se caracteriza por con-
ceptualizar al fenómeno como una expresión y 
consecuencia de una serie de aspectos que se 
circunscriben no solamente al ingreso, sino a 
toda una serie de factores y aspectos interrela-
cionados bajo un mismo problema, la pobreza. 
Asimismo, su implementación, permite a las 
autoridades gubernamentales, la academia, y 
las organizaciones no gubernamentales, la dis-
posición de más información para la toma de 
decisiones así como para la implementación 
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de políticas y estrategias más integrales que 
los programas de transferencias en efectivo 
condicionadas, como la inclusión de capacita-
ción para el trabajo, préstamos blandos para la 
apertura de actividades productivas que gene-
ren auto-empleo, por destacar algunas. 

Aunque en México ha sido exaltada como una 
propuesta novedosa, ya hace algún tiempo 
que se ha manejado en círculos académicos y 
por analistas del tema de la pobreza que criti-
can el carácter unidimensional referido al in-
greso utilizado por el Banco Mundial para me-
dir la pobreza (pobreza por menos de un dólar 
y dos dólares de ingreso al día) Bourguignon y 
Chakravarty, (2003), Alkire y Foster (2007), Alkire 
y Santos (2010).

Naturalmente debemos cuestionar ¿qué es lo 
nuevo? En primer lugar hay que resaltar que 
incorpora dimensiones sociales y del bienes-
tar económico que la medición basada en el 
enfoque de líneas de pobreza no utilizaba. En 
el enfoque del bienestar, el objetivo primordial 
radica en identificar las dimensiones y condi-
ciones que limitan la libertad de las personas 
para desarrollarse plenamente. Se supone que 
cada persona, a partir de sus circunstancias y 
preferencias, desarrolla un conjunto de capa-
cidades que definen el abanico de opciones de 
vida que puede elegir. Si estas opciones no le 
permiten tener condiciones de vida aceptables 
dentro de una sociedad, se considera al indivi-
duo pobre (CONEVAL, 2009:27).

En cuanto a las dimensiones sociales se plan-
tea que todos los seres humanos por el sólo he-
cho de existir tenemos derecho a acceder a un 

conjunto de valores, intereses y bienes que, por 
su urgencia e importancia deben ser conside-
rados como fundamentales y comunes a todos 
los seres humanos. De esta forma se considera 
que toda persona debe contar con una serie de 
garantías indispensables para la dignidad hu-
mana, que, al ser adoptadas dentro de marco 
jurídico nacional o al ser ratificadas mediante 
la firma de los instrumentos internacionales 
que las amparan, se convierten en obligacio-
nes para el Estado, el cual deberá generar los 
mecanismos que permitan, progresivamente, 
el acceso pleno a los derechos humanos.

En consecuencia la metodología multidimen-
sional parte de un reconocimiento más am-
plio de los derechos sociales y del bienestar 
humano como dos dimensiones centrales en 
la realización de las personas. Es por ello, que 
la medición y caracterización de la pobreza no 
puede solamente centrarse en el ingreso como 
causa central que explica las dimensiones a las 
cuales pueden acceder las personas. Inclusive, 
existen contextos donde el ingreso no es el pro-
blema que determina la pobreza, sino que es 
la interacción o interrelación de dimensiones 
como la educación, la salud, la escasa vincula-
ción territorial y local, etc., los aspectos que ge-
neran una mayor explosión de la pobreza.

2. Pobreza absoluta y pobreza 
alimentaria en México

Entre 1963 a 1977, la pobreza extrema disminu-
yó en casi 5%, al pasar de 26.7 millones a 21.5%, 
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situación que se atribuye al auge petrolero y a 
las tasas moderadas de inflación. Sin embar-
go, para 1988 la pobreza extrema aumentó de 
nuevo en 23.2 millones y se incrementó en 35.1 
millones en 1996 como resultado de la crisis 
económica de 1995.11 Con el inicio del nuevo 
milenio, la pobreza extrema se redujo en 11.6 

millones, los pobres no extremos en alrededor 
de 10 millones y el total de pobres en 21.3 mi-
llones. Para 2010 la pobreza extrema descendió 
de nuevo en 2.3 millones, comparado con la ci-
fra previa; sin embargo, los pobres no extremos 
y la pobreza absoluta se incrementaron en 7.7 
y 5.3 millones, respectivamente (cuadro 1).

Fuente: Hernández Laos (2000), CONEVAL (2010).

11 Durante dicho año el PIB decreció alrededor del 6% res-
pecto al año previo, por mucho una de las caídas econó-
micas más relevantes del país de las últimas tres décadas.

Cuadro Nº 1
México: Pobres extremos y población no pobre (1963-2010)
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En términos alimentarios, dicha problemática 
se tradujo para el año 2000, en 45.63% de la po-
blación en situación de inseguridad extrema, 
moderada y marcada, lo cual representaba 46 
millones de habitantes que no alcanzaban a 
cubrir el costo monetario de una Canasta Na-
cional de Alimentos (CNA). Asimismo, tampoco 
solventaban otros satisfactores como vivien-
da, salud, educación y cultura, lo que represen-
taba 50% de la población total (Torres, 2001). 
La última medición realizada por CONEVAL da 
cuenta del aumento de la inseguridad extrema 
en 2.42 millones durante el periodo 2008-2010, 
también aumentó la inseguridad marcada en 
1.7 millones, aunque se reduce la inseguridad 
moderada en 4.7 millones y se incrementa en 
3.6 millones las personas con seguridad (cua-
dro 2). Lo anterior, evidencia la alta vulnerabili-

dad alimentaria a la que se encuentra expuesta 
la población de menor capacidad económica, a 
quienes los cambios drásticos en el precio de 
los alimentos acontecidos en el periodo 2008-
2010, afectaron su capacidad de consumo.

Durante el Gobierno del presidente Fox los da-
tos sobre la pobreza indican que ésta habría 
disminuido, pero se mantenían aún en niveles 
en los que casi la mitad de los mexicanos se-
guía siendo pobre. A partir de entonces dejan 
de ser utilizados oficialmente los términos de  
pobreza absoluta, extrema o moderada, y son 
sustituidos por los de pobreza alimentaria, de 
capacidades y de patrimonio.12 La cantidad de 
personas que vivía bajo alguna de dichas cate-
gorías representaba en el año 2000, 53.7% de la 
población total, aunque en el 2002 disminuyó 

Fuente: Torres (2001).* Las estimaciones de CONEVAL, a diferencia de Torres, no incluye el rubro de maxima seguridad.

Cuadro Nº 2
México: habitantes según rangos de seguridad alimentaria (2000-2010)
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a 50.6% y en el 2004 pasó a 47.0%. En términos 
absolutos, esta tendencia a la baja significó 
que en el año 2000 se registraran 54 millones 
5,694 individuos pobres; en el 2002, bajó a 52 
millones 138,222 y en el 2004, hasta 49 millones 
514,423.

Sin embargo, a partir de 2006, los avances re-
gistrados en el combate a la pobreza se  dilu-
yeron, ya que los indicadores muestran un in-

cremento sensible en todas las categorías. Por 
ejemplo, la pobreza alimentaria se incrementó 
de 13.8% a 18.2% durante el lapso de 2006-2008. 
Asimismo, la pobreza de patrimonio (pobreza 
absoluta) afectó a alrededor de 50 millones 
550,829 personas, casi cuatro millones más que 
en 2006. Una tendencia similar de crecimiento 
se observa en la evolución de la pobreza urba-
na y rural, aunque la última muestra una tra-
yectoria más preocupante (cuadro 3).

Fuente: Comité Técnico para la Medición de la Pobreza (2002),CONEVAL (2010).

Cuadro Nº 3
Porcentajes de individuo en pobreza (2000 – 2008).



38

R
ev

is
ta

ci
s

Revista CIS    Nº18   Abril 2015 ARTÍCULO: Pobreza y seguridad alimentaria. el caso de México / Ricardo López Salazar

13 Según CONEVAL, una persona se encuentra en situa-
ción de pobreza multidimensional cuando no tiene ga-
rantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos 
para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes 
para adquirir los bienes y servicios que requiere para sa-
tisfacer sus necesidades (CONEVAL, 2009:38).

12 De acuerdo con el Comité Técnico para la Medición de 
la Pobreza en México las diferencias entre estas clasifica-
ciones son como sigue: la línea de pobreza alimentaria 
considera la proporción de los hogares cuyo ingreso por 
persona es menor al necesario para adquirir una canasta 
alimentaria destinada a satisfacer los requerimientos mí-
nimos nutricionales. La línea de pobreza de capacidades, 
además de lo anterior, incluye la proporción del ingreso 
por persona para adquirir servicios educativos y de salud. 
Y finalmente, la línea de pobreza de patrimonio considera 
los ingresos para sustentar los gastos en vivienda, vesti-
do, calzado y transporte.

Así, durante la década del 2000 se observan 
dos escenarios diametralmente opuestos, el 
primero de ellos caracterizado por el decreci-
miento de la pobreza en todas sus categorías, 
lo que puede ser explicada por el aumento 
del ingreso por persona en 6.9 puntos porcen-
tuales, producto básicamente de las remesas 
que los mexicanos en el extranjero enviaron a 
nuestro país durante los últimos años (lo que 
en la actualidad ha llegado a significar la se-
gunda fuente de ingresos después del petró-
leo). Aunado a lo anterior, el crecimiento pobla-
cional mostró una tendencia a la baja, mientras 
que el PIB registró una tendencia positiva a la 
alza. El segundo escenario se caracteriza por un 
crecimiento de los niveles de pobreza iniciado a 
partir del 2006, lo que se explica como resultado 
del mal desempeño económico y la reducción 
del crecimiento, que se vieron reflejados en la 
pérdida de empleos de sectores exportadores 
como la industria electrónica, la industria au-
tomotriz, y el sector manufacturero en general. 
Aunado a lo anterior, las políticas de contención 
salarial provocaron un deterioro sin preceden-
tes del poder adquisitivo del salario. 

2.1.1. La pobreza multidimensional en México 
(2008-2010)

Conforme a los resultados ofrecidos por medi-
ción multidimensional de la pobreza, resalta 
que el 44.2% de la población sufre de pobreza 
multidimensional,13 otro 33.7% sufre de pobre-
za multidimensional moderada, y alrededor 
del 10.5% se ubica en pobreza multidimen-
sional extrema (equivalente a la pobreza ali-
mentaria). En cuanto a las carencias sociales 
reportadas, la carestía de seguridad social se 
ubica en la primera posición con 64.7%, poste-
riormente los servicios de salud con 40.7%, el 
rezago educativo con 21.7%, el acceso a la ali-
mentación con 21.6%, el acceso a los servicios 
básicos de la vivienda con 18.9%, y la calidad y 
espacios de la vivienda con 17.5%.

Como resultado del compromiso del CONEVAL 
de realizar una medición de la pobreza de ma-
nera multidimensional que incluya las dimen-
siones de bienestar y derechos contemplados 
en la LGDS, la institución ofrece mediciones 
sobre la evolución de la pobreza multidimen-
sional cada dos años a nivel nacional y para 
las entidades federativas, mientras que cada 
cinco para los municipios (CONEVAL, 2011). Así 
pues, recientemente se publicaron los datos 
correspondientes a la medición de 2010, con lo 
cual se tienen dos cortes de comparación con 
la nueva medición.
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En cuanto a los resultados, se vislumbran a al-
rededor de 11.7 millones de pobres extremos 
y que en promedio registran 3.7 carencias so-
ciales, mientras que los pobres moderados al-
canzan 40.3 millones y 2.1 carencias sociales. 
Adicionalmente, 32.3 millones de personas re-
gistran ingresos superiores a la Línea de Bien-
estar Económico (LBE)14, sin embargo registran 
en promedio 1.9 carencias sociales, por lo cual 
se les cataloga como “vulnerables por carencia 
social”. Por su parte, los vulnerables por ingre-
so alcanzan los 6.5 millones de personas, final-
mente, sólo 21.8 millones de personas se en-
cuentran en un estado “optimo de bienestar” 
ya que registran ingresos superiores a la LBE y 
no presentan carencias sociales.

En este punto, se puede comparar la evolución 
de la pobreza multidimensional de 2008 a 2010, 
ya que se cuenta con los datos suficientes. 
Primero, es importante notar que la pobreza 
multidimensional moderada se incrementó de 
48.8 millones a 52 millones en el periodo. Por 
su parte, la pobreza extrema disminuyó sola-
mente  en .02% al pasar de 10.6% a 10.4%, aun-
que en términos absolutos se registraron 11.7 
millones de pobres extremos en el periodo. De 
los citados pobres. En relación a las carencias, 
estas disminuyeron de manera significativa, 
en particular mejoró el acceso a los servicios 
de salud, y en menor grado se mejoró el acceso 

14 Según CONEVAL, una persona se encuentra en situa-
ción de pobreza multidimensional cuando no tiene ga-
rantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos 
para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes 
para adquirir los bienes y servicios que requiere para sa-
tisfacer sus necesidades (CONEVAL, 2009:38).

a la vivienda y la seguridad social, pero el reza-
go educativo prácticamente permaneció en el 
mismo nivel (CONEVAL, 2013).

Es evidente que la metodología multidimensio-
nal otorga una visión más amplia de la pobre-
za y de sus determinantes, así como de otros 
aspectos relacionados con el bienestar y los 
derechos sociales. Sin embargo, en el futuro el 
reto se circunscribe a utilizar dicha amplitud 
de los datos en la canalización de mejores pro-
gramas y políticas públicas que coadyuven a 
maximizar el combate a  la pobreza y de las di-
mensiones integradas en la metodología mul-
tidimensional. De lo contrario, de nada serviría 
contar con mejores herramientas de medición, 
si estas no se ven acompañadas de mejores 
prácticas dentro de la administración pública.

3. La seguridad alimentaria en México 

Según la FAO, la seguridad alimentaria puede 
ser analizada con base en tres indicadores; que 
forman tres grupos, el primer grupo se relacio-
na con los determinantes de la inseguridad ali-
mentaria a nivel estructural, es decir, intenta 
capturar los condicionantes estructurales que 
pueden empeorar la inseguridad alimentaria 
en ausencia de intervenciones y acciones de 
política adecuadas. El segundo grupo, trata 
de capturar los resultados de la inseguridad 
alimentaria como: el inadecuado acceso a los 
alimentos o fallas en medidas de tipo antro-
pométricas. El tercer grupo reúne indicadores 
que proporcionan información sobre la vul-
nerabilidad a la inseguridad alimentaria, que 
pueden medirse a partir de la observación de 
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15 Este grupo no es analizado en el artículo ya que la 
información disponible tanto en FAO como en bases 
nacionales como las del instituto oficial de estadísticas 
mexicano (INEGI), es insuficiente para cumplir dicho pro-
pósito. .

la variabilidad de los resultados del pasado y 
las condiciones propicias para la vulnerabili-
dad a los shocks15. Dentro de los dos primeros 
grupos, los indicadores se clasifican sobre la 
base de la dimensión de la inseguridad alimen-
taria en la que se proporcionará información, 
a saber: disponibilidad, acceso físico, el acceso 
económico (o asequibilidad), y la utilización 
(FAO, 2012).

De esta manera, se analizará a México con 
base en los indicadores propuestos por FAO 
para medir la seguridad e inseguridad alimen-
taria. Por lo cual se presentarán los indicado-
res que fueron posibles encontrar en las esta-
dísticas de la organización, así como de otras 
fuentes de información oficiales nacionales e 
internacionales.

3.1. El primer grupo de indicadores 
(las entradas-inputs).

3.1.1. La disponibilidad de alimentos.

La disponibilidad de los alimentos así como 
el acceso a los mismos se configura como 
una de las tres dimensiones de la seguridad 
alimentaria, así de esta manera, uno de los in-
dicadores centrales para medir la seguridad 
e inseguridad alimentaria se relaciona con 
que las personas obtengan energía en canti-
dades adecuadas por parte de los alimentos. 

Así, la FAO obtiene un indicador llamado pro-
medio de energía adecuada proveniente de 
alimentos. El indicador expresa el suministro 
de energía alimentaria (SEA) como porcenta-
je de los requerimientos de energía dietética 
media (ADER) en el país. Cada país o región su-
ministro medio de calorías por el consumo de 
alimentos se normaliza por el requerimiento 
de energía dietética media estimada para la 
población para proporcionar un índice de ade-
cuación de la oferta de alimentos en términos 
de calorías. Analizados en conjunto con la pre-
valencia de la subnutrición, permite discernir 
si la desnutrición se debe principalmente a la 
insuficiencia de la oferta de alimentos o la dis-
tribución particularmente mala (FAO, 2012).

Los resultados para México indican que el pro-
medio de energía adecuada proveniente de los 
alimentos se incrementó entre 1990-1994, para 
posteriormente disminuir de 1995-2000, para 
incrementarse en el periodo 2000-2004, y para 
reducirse de manera evidente de 2006-2012 a 
niveles menores a los registrados a inicios de 
la década de los 90’s (véase gráfica 2).

Este indicador debe de analizarse en conjun-
to con el promedio de la población desnutrida 
para intentar obtener una mejor lectura de la 
mejora o desmejora en cuanto acceso de los 
alimentos por parte de la población, curiosa-
mente, la prevalencia de personas en estado 
de desnutrición en México durante el periodo 
1992-2012 se encuentra en menos 5%. No obs-
tante, en términos poblacionales si existe un 
cambio más notable, por ejemplo, en 1990 en 
el país habitaban 81.2 millones, mientras que 
para 2010 se situó en 112.3 millones, lo que en 
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términos absolutos significa un incremento 
de 31.1 millones de habitantes, y en porcenta-
jes del 33, lo cual contrasta  con el crecimien-
to de las personas en estado de desnutrición 
que en números absolutos en 1990 alcanzaron 
los cuatro millones, y aunque se mantuvo la 
relación porcentual, el crecimiento de la po-

blación provocó que dicho número se elevara 
a cinco millones y medio de personas, es decir, 
un incremento efectivo de un millón y medio, 
y un incremento de 40% respecto a la cifra pre-
via. Es decir, a pesar de que la prevalencia en tér-
minos de la desnutrición no mostró variación, la 
incidencia si mostró un aumento considerable.

Gráfica 2: Promedio de energía adecuada proveniente de alimentos.

Fuente: Elaboración propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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Dejando por un momento de lado la influencia 
del entorno global, nos centramos en analizar 
la evolución en los precios de los alimentos en 
México, y que de acuerdo a nuestra perspec-
tiva, es posible agrupar cuatro sub-periodos 
durante las últimas dos décadas. El primero 
de ellos corresponde a 1991-1994 que muestra 
un claro descenso en el precio de éstos medi-
dos a través del Índice Nacional de Precios al 
Consumidor (INPC), el segundo corresponde a 
los años de 1995-1997 donde se elevaron los 
precios a un nivel superior a los exhibidos en 
1991; el tercero 1998-2002 que permitió un 
descenso en los precios de a niveles de 1994; y 
por último el cuarto que abarca de 2003-2011 
que muestra una clara tendencia hacia la alza 
en los precios (véase gráfica 3).

3.1.2. Acceso económico: la evolución de los 
precios de los alimentos en México.

En México al igual que en el resto del mundo 
en los últimos cuatro años se han incremen-
tado el precio de los  alimentos de manera 
considerable al grado de que algunos auto-
res como Torres, (2002), señala que uno de los 
retos fundamentales del Estado mexicano 
es asegurar la producción y el acceso de los 
alimentos de la población al grado de situar 
a dicho aspecto como un tema de seguridad 
nacional. Por ejemplo, a nivel global los pre-
cios de los alimentos a inicios de la década 
del 2000´s tocaron su punto más bajo, en lo 
que se le conoció como la época de pérdida 
de valor de los commodities, sin embargo, tal 
tendencia se revirtió a partir del año de 2002, 
y sobre todo, alcanzó su punto más álgido de 
2008 a 2011 durante la etapa conocida como 
“crisis mundial alimentaria” 

Gráfica 3: Evolución de los precios de los alimentos en México (1991-2011)

Fuente: Elaboración propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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Cada uno de los sub-periodos identificados 
se pueden analizar y explicar desde diversos 
ángulos y perspectivas, el primero de ellos se 
relaciona con el descenso significativo de la 
inflación en el país y el descenso en el tipo de 
cambio conseguido después de la década de 
los 80´s que se caracterizó precisamente por 
incrementos abruptos en ambas variables, el 
segundo, tiene una clara relación con la crisis 
de 1995, que entre otras cosas propició una in-
flación de 56% y una devaluación de más del 
100% de la moneda nacional, aspecto que sin 
duda alguna afectó a los precios de los pro-
ductos importados, entre ellos el de los ali-
mentos. El tercero obedece a una relativa es-
tabilidad macroeconómica que se consiguió 
en el país posterior a la crisis y que se asoció 
con una reducción en el precio de los alimen-
tos a escala mundial que permitió al país im-
portar alimentos a precios accesibles. Por su 
parte, el cuarto se explica por el incremento 
en el precio de los alimentos en lo que se ha 
denominado crisis alimentaria global (2008-
2010) y que afectó a países como el nuestro 
que se han transformado de productores a 
importadores de alimentos. Lo anterior, con-
cuerda con los hallazgos de otros estudios de 
autores como  Rubio (2008), Oseguera y Espar-
za (2009) y Torres (2010).

De manera particular algunos grupos de ali-
mentos como las oleaginosas, la carne, los 
lácteos y los granos han mostrado una ten-
dencia importante en cuanto al crecimien-
to en sus precios, sobre todo durante 2006 a 
2008. Adicionalmente, los incrementos en los 

precios de los principales grupos de alimen-
tos fluctúan en un rango de 63.9% a 12.78%, 
que sin embargo es sumamente superior a la 
inflación general acumulada del periodo que 
fue de 14.73%, por lo que la inflación alimen-
taria muestra una tendencia hacia la alza en 
términos comparativos con el INPC general.

En suma, aunque los precios de los alimentos 
en el país han mostrado una tendencia irre-
gular debido a la presencia de múltiples fluc-
tuaciones, sí atendemos los resultados de los 
últimos ocho años se observa un crecimiento 
consistente en los precios, lo cual seguramen-
te repercute negativamente en la accesibili-
dad de las personas con menores recursos a 
los mismos y que por ende vulnera sus niveles 
de seguridad alimentaria. Por lo que el con-
trol de los precios de los alimentos en el país, 
y sobre todo de los alimentos básicos debe de 
representar uno de los objetivos primarios de 
las autoridades gubernamentales en todos 
los niveles  puesto que afecta a toda la pobla-
ción y en particular a las clases menos favo-
recidas.

3.2. Segundo grupo de indicadores: los 
resultados (outcomes).

3.2.1. Inadecuado acceso a los alimentos: Por-
centaje del ingreso de los pobres destinados a 
la compra de alimentos.

A nivel económico existe una clara evidencia 
de que a medida que las personas o las fami-
lias obtienen ingresos cada vez más altos 
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estás destinan proporcionalmente una canti-
dad mucho menor de sus ingresos a la com-
pra de alimentos y bebidas. Por el contrario, 
las familias pobres o de bajos ingresos, gastan 
proporcionalmente cantidades significativas 
de su ingreso a la compra de alimentos y be-
bidas. Es decir, las propensiones marginales a 
consumir se reducen a medida que se incre-
menta el ingreso, y por el contrario, se incre-
mentan a medida que el ingreso se reduce o 
es bajo.

De este modo, de acuerdo con la Ley de Engel16, 
cuanto mayor sea el ingreso de un hogar, menor 
es la proporción del ingreso gastado en alimen-
tos. Cuando se aplica a nivel nacional, este indi-
cador refleja el nivel de vida de un país, así como 
la vulnerabilidad de un país a los aumentos de 
precios de los alimentos. Debido a la falta / falta 
de fiabilidad de los datos de ingresos, este indi-
cador se ha construido como la relación entre 
el consumo de alimentos y el consumo total, 
por lo tanto, utilizando el consumo total como 
proxy de ingreso. Finalmente, dada la mayor 
vulnerabilidad de los hogares más pobres a au-
mentar los precios de alimentos, este indicador 
sólo se refiere a la proporción de consumo de 
alimentos del quintil de menores ingresos de la 
población nacional (FAO, 2012).

Entonces, el indicador que revisaremos (porcen-
taje del ingreso de los pobres destinados a la 
compra de los alimentos),  muestra lo siguiente: 
en el año de 2002 la población pobre destinaba 

16 La ley de Engel supone que los hogares más pobres 
gastan una mayor proporción de sus ingresos en alimen-
tos en relación a los hogares con mayor poder adquisitivo.  

alrededor del 35% de su ingreso a la compra 
de alimentos, dicho porcentaje se elevó a alre-
dedor del 42% para 2004, se redujo en 2 puntos 
porcentuales para situarse en 40% para 2006, y 
se incrementó en 5 puntos porcentuales para 
alcanzar el 45% en 2008. Por lo que de manera 
agregada encontramos que la población pobre 
incrementó su gasto en alimentos en alrededor 
de 10 puntos porcentuales durante 2002-2008 
(véase grafico 4).

Lo anterior, tiene tres implicaciones que discer-
nimos a continuación.
1.- El incremento en la proporción de gasto de 
los alimentos por parte de la población pobre se 
debe al incremento en el precio de los alimen-
tos. Por ejemplo, durante el periodo 2006-2011, 
ocho productos básicos en la alimentación de 
los mexicanos como el trigo, el arroz, el pollo, 
el maíz, el huevo, la leche, la carne de res y de 
cerdo sufrieron un incremento de 33% superior 
a la inflación general del mismo periodo que se 
situó en 26%.
2.- El incremento en la proporción de gasto de 
los alimentos por parte de la población pobre se 
debe al estancamiento en los ingresos por par-
te de éstos, debido a que el crecimiento de los 
ingresos es más bajo que el crecimiento en los 
precios de los alimentos. Por ejemplo, el salario 
mínimo en México se incrementa anualmente 
con base en la proyección de inflación que rea-
liza el Banco de México para el año en cuestión. 
Sin embargo, durante el periodo 2006-2011, los 
salarios solamente crecieron en 22.9%, es de-
cir, menos que la inflación general y casi diez 
puntos porcentuales menos que el incremento 
exhibido por los ocho productos alimentarios 
referidos. 
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3.- Al destinar la población pobre una mayor pro-
porción de su ingreso a la compra de alimentos, 
ello necesariamente implica la reducción de su 

ingreso disponible, mismo que podría ser desti-
nado a la compra o acceso de otros satisfacto-
res como: la educación, la salud y la vivienda.

Gráfica 4: Porcentaje del ingreso de los pobres destinados a la compra de alimentos.

Fuente: elaboración propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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Respecto a lo particular de los resultados, existe 
una marcada desigualdad en la distribución del 
ingreso en México, ya que según datos de la Se-
cretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS), el 
decil de asalariados con menor ingreso obtiene 
aproximadamente 262 dólares al mes, mientras 
que el decil más rico obtiene por lo menos  2200 
dólares mensuales, lo que representa una dife-
rencia de 9 a 1 respecto al salario devengado en-
tre el decil más pobre y el más rico. En términos 
porcentuales, el decil más pobre obtiene el 1.9% 
del ingreso, mientras que el más rico alrededor 
del 33.8%. 

3.2.2. Prevalencia de la insuficiencia alimentaria.

La medición de la subnutrición es uno de los ele-
mentos centrales para señalar si una persona o 

en otro nivel si un país sufre de deterioro en la 
seguridad alimentaria. Por lo que la prevalencia 
de la insuficiencia alimentara mide el porcen-
taje de la población que está en riesgo de no 
cubrir las necesidades de alimentos asociados 
con la actividad física normal, y por lo tanto in-
cluye también a aquellos que, a pesar de que no 
se puede considerar que sufran de desnutrición 
crónica, es probable que puedan verse condi-
cionados en su actividad económica por una ali-
mentación insuficiente. Este nuevo estimador 
es una medida menos conservadora de la insu-
ficiencia alimentaria en la población (FAO, 2012).
Los resultados del índice muestran ligeras alzas 
y bajas entre el periodo de 1990-2000, para pos-
teriormente disminuir durante el periodo 2000-
2006, y por último incrementarse de 2007-2012 
(véase grafico 5). 

Gráfica 5: Prevalencia de la insuficiencia alimentaria.

Fuente: elaboración propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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Lo anterior muestra una correspondencia in-
versa con el promedio de energía adecuada 
proveniente de alimentos (PEAPA), ya que éste 
último exhibe una tendencia hacia la baja, y la 
población en riesgo de no cubrir sus necesida-
des alimentarias se ha incrementado, lo cual 
es señal de la existencia de vínculos que se re-
fuerzan de manera negativa, es decir, se reduce 
la energía adecuada proveniente de los alimen-
tos y por ende se incrementa la población que 
puede caer en riesgo de no alimentarse  como 
corresponde.

Tercer grupo: vulnerabilidad/ estabilidad
La  estabilidad en relación a la provisión de ali-
mentos es una de las variables importantes a 
considerar cuando se evalúa a la seguridad ali-
mentaria. Por ejemplo, durante el presente año 
se suscitó un episodio de hambruna en el llama-
do “cuerno de África” que agrupa a países como 
Somalia, Etiopia, Yibuti y Eritrea. A pesar de que 
los citados países sufren de pobreza muy inten-
sa, según la ONU y la FAO, la principal causa de la 
hambruna se debió a conflictos bélicos que di-
ficultaron la producción y el abasto de alimen-
tos en dichos países. Ahora, ¿cómo se mide la 
estabilidad en relación a la provisión de alimen-
tos? FAO utiliza diversos indicadores, pero el 
principal tiene que ver con la variabilidad de la 
producción de alimentos por persona. Así, el in-
dicador propuesto por la organización intenta 
medir las fluctuaciones en la producción de ali-
mentos por persona respecto a la media, de esta 
manera mientras menos fluctuaciones abrup-
tas existan, más estable se considera al sistema 
alimentario. Es decir, mientras el índice se orien-
ta a analizar los posibles shocks en la produc-
ción de alimentos, por lo que a medida de que el 

índice converge hacia cero, se traduce en mayor 
estabilidad para el sistema alimentario nacio-
nal. Como podemos observar, la producción de 
alimentos por persona en México ha sufrido al-
gunas variaciones que reflejan episodios como 
la crisis de 1995 que provocó un crecimiento en 
la variabilidad en la producción, aunque al en-
trar la década del 2000´s, dicha variable parece 
haberse estabilizado (véase gráfica 6).

No obstante, también hay que mencionar que 
el indicador se basa predominantemente en el 
valor de la producción de alimentos la cual se 
divide entre el total de la población, por lo cual 
la estabilidad puede provenir de un incremento 
en el precio de los productos o de una reducción 
en el crecimiento de la población y no necesa-
riamente de que se esté incrementando la pro-
ducción física de alimentos al mismos ritmo de 
crecimiento de la demanda de alimentos. Por lo 
cual hay que tener cuidado cuando se habla de 
estabilidad o de inestabilidad, aunque por otro 
lado, tampoco existen elementos contundentes 
para señalar que en el país se experimente ines-
tabilidad en la producción de alimentos, incluso 
a pesar de la aparición de fenómenos recientes 
como: el incremento sustancial en el precio del 
aguacate, el limón, el huevo y el pollo.

Otro de los indicadores utilizados para medir la 
estabilidad/vulnerabilidad de la seguridad ali-
mentaria es la tasa de dependencia de los cerea-
les respecto a su importación, es decir, se mide 
que peso tiene la importación en relación a la 
producción de éstos, ya que dicho grupo de ali-
mentos además de ser de los más consumidos 
por la población en México y el mundo, también 
poseen muchas propiedades favorables a nivel 
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nutricional. De esta manera, los resultados para 
México indican que durante el periodo de 1990-
2007 se alcanzó una tasa de alrededor del 40%, 

la cual es considerable, aunque para 2009 ésta 
se redujo a cerca del 30% (véase gráfica 7).

Gráfica 6: Variabilidad de la producción alimentaria por persona

Gráfica 7: Tasa de dependencia de las importaciones de cereales 

Fuente: elaboración propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.

Fuente: elaboración propia con base en FAOSTATISTIC, 2012.
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De manera particular, el cereal que más se im-
porta en el país es el maíz, y  que muestra cada 
vez más una mayor dependencia hacia el ex-
tranjero y centralmente de Estados Unidos. 
El maíz es uno de los cultivos que en EE.UU ha 
ido creciendo en importancia con respecto a 
otros productos. Su producción lidera el merca-
do mundial con 367,680.00 toneladas métricas 
(tm.), equivalente al 33% del total de la produc-
ción mundial. Esto representa, 150,680.00 tm 
más que lo producido por el segundo lugar, Chi-
na con 217,000 tm., y 4,664 tm., más que lo pro-
ducido en conjunto por la misma China, Brasil 
(75,000 tm.) y la Unión Europea (71,016 tm.). Méxi-
co ocupa el séptimo lugar con 22,500 tm., lo que 
equivale a 2.27% del total de la producción de 
maíz a nivel mundial y a 6.1% del total de la pro-
ducción estadounidense.

Actualmente, las importaciones de maíz de 
EE.UU al mercado mexicano, representan el 
más importante, superando incluso a Japón por 
8.5 millones de dólares en 2013. En ese año, el 
mercado nacional recibió 27% del total de las 
exportaciones de maíz que realizó EE.UU. Entre 
1994 a 2013 la tasa media de crecimiento pro-
medio anual (TCPAM) de las importaciones de 
México se situó en 20%, mientras que hacia el 
resto del mundo alcanzó solamente 2%. En tér-
minos de valor, en 2011 se registró la cifra record 
de 2,600 millones de dólares, aunque a partir de 
ese año se muestra una tendencia decreciente 
(gráfica 8). Cabe señalar que en la actualidad las 
importaciones de maíz proveniente de EE.UU 
representan alrededor del 90% del total de las 
importaciones de dicho producto para México, 
muy por encima de otros países como Brasil y 
Argentina cuya participación es menor a 5%.

Gráfica 8: Importaciones de maíz de México provenientes de EE.UU. (1994-2013) 

Fuente: elaboración propia con información de Fas,USDA, 2013. 
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Como hemos visto, hasta el momento, el des-
empeño de México en cuanto a la producción y 
abasto de alimentos no ha estado exento de di-
versos problemas, lo que se tradujo para el año 
2000, 45.63% de la población afrontó  situación 
de inseguridad extrema, moderada y marcada, 
lo cual representaba 46 millones de habitantes 
que no alcanzaban a cubrir el costo monetario 
de una Canasta Nacional de Alimentos (CNA). 
Asimismo, tampoco solventaban otros satisfac-
tores como vivienda, salud, educación y cultura, 
lo que representaba 50% de la población total 
(Torres, 2001).

Conclusiones

En México existe una notable desigualdad en 
cuanto a la distribución del ingreso que pro-
voca un crecimiento en la vulnerabilidad de 
las personas ubicadas en los deciles de menor 
poder adquisitivo, por lo que una buena parte 
del deterioro en los niveles de vida de la pobla-
ción y el crecimiento de la pobreza alimentaria 
está relacionada inexorablemente con los bajos 
ingresos. De esta manera, la dimensión del in-
greso juega un papel fundamental para explicar 
el crecimiento de la pobreza alimentaria en el 
país, puesto que el primero ha crecido de mane-
ra limitada, y sobre todo, indexado a la inflación 
medida a través del INPC, pero por su parte la 
inflación alimentaria  (bienes a los cuales desti-
nan una mayor proporción de su ingreso las per-
sonas pobres), ha mostrado una evolución muy 
superior a la del índice general de inflación. Por 
ejemplo, entre 2005 y 2012, la inflación alimen-
taria ha oscilado en un mínimo de 4% hasta un 
máximo de 14%, mientras que el INPC ha oscila-

do entre 4% y 6%. El problema se exacerba debi-
do a que los salarios en general se ajustan con la 
inflación promedio, cada vez que el crecimiento 
de los precios de los alimentos es mayor que la 
inflación, hay una pérdida importante del poder 
adquisitivo del ingreso respecto a los alimentos.

Las diversas variables analizadas sobre la se-
guridad alimentaria mostraron resultados no 
satisfactorios en la dependencia de maíz, la pro-
ducción de cereales, la proporción del ingreso 
de los pobres destinados a la alimentación y la 
prevalencia de la insuficiencia alimentaria. Sin 
embargo, el país en las escalas de seguridad ali-
mentaria desarrolladas por FAO se encuentra en 
un nivel alto de seguridad, por lo que evidente-
mente existe una contradicción entre los indi-
cadores a nivel individual y el indicador general, 
que bien podría ser explicado por la existencia 
de un proceso de desvinculación entre la medi-
ción del poder adquisitivo general del país para 
comprar alimentos y la capacidad individual de 
las personas para acceder a los mismos.

Por lo que, la producción agroalimentaria, el 
abasto y el consumo de alimentos deberán ser 
algunos de los temas relevantes en la agenda del 
gobierno mexicano durante los próximos años. 
Si en verdad se desea hacer efectiva la reciente 
estrategia de seguridad alimentaria conocida 
como “cruzada contra el hambre”, deberá poner 
en práctica el diseño de estrategias de política y 
acciones orientadas a la solución de problemas 
como el hambre, la pobreza y la exclusión social, 
entre otros. Ello implica entender que el proble-
ma de la alimentación y la nutrición de los mexi-
canos son fenómenos de enorme complejidad 
que rebasan los aspectos meramente biológi-
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cos y técnicos, tocando otros de tipo económi-
co, social, político, cultural y ambiental.

Con base en la información analizada se vis-
lumbra que la pobreza alimentaria en México, 
tiene un componente esencial de la seguridad 
alimentaria, sobre todo, en relación a la accesi-
bilidad de las personas a los alimentos. El dete-
rioro salarial que se experimenta en el país así 
como la mayor proporción de alimentos impor-
tados como el maíz y los cereales en general, así 
como el encarecimiento de productos diversos 
productos básicos, sin duda alguna explican en 
buena medida el crecimiento de la pobreza ali-
mentaria, la cual se expresa como un problema 
de ingreso que se exacerba ante la drástica caí-
da en la producción de alimentos y el crecimien-
to en los costos de los mismos. 

Asimismo, una tarea urgente tiene que ver con 
el diseño de mecanismos que permitan una 
vinculación efectiva entre los programas orien-
tados al combate a la pobreza alimentaria con 
aquéllos programas y políticas enfocados a la 
distribución y el acceso de los alimentos, de tal 
manera que la seguridad alimentaria se confi-
gure en un principio de política social y en una 
palanca para disminuir los problemas de po-
breza, hambre y desnutrición en el país. Sin em-
bargo, lo anterior solo puede ser posible si ello 
viene asociado con  un modelo nacional de se-
guridad alimentaria con enfoque inter y trans-
disciplinario que permita incidir en la disminu-
ción de los problemas de riesgo alimentario con 
instrumentos de intervención de política social 
a escala regional y global. De hecho, parte de los 
esfuerzos institucionales desde el gobierno po-
drían estar encaminados a fortalecer los víncu-

los internacionales con las organismos oficiales 
y organizaciones no gubernamentales preocu-
padas por las tradiciones locales de producción 
y la alimentación mundial, en un intento por 
fortalecer visiones de mediano y largo plazo 
más efectivas que las que hasta ahora se han 
instrumentado desde los ámbitos locales.
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