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Resumen

Los abundantemente documentados efectos negativos
del programa de vivienda basica, llevaron hace alrededor
de 10 afios a cambiar la politica publica de vivienda social
en Chile. Sin embargo, extensos conjuntos de vivienda de
baja calidad, edificados al alero de este programa, siguen
de pie. Estos vecindarios construidos por el Estado han
sido profundamente alterados por sus habitantes, que
han ampliado informalmente sus hogares.

El presente articulo es el resultado de un trabajo de in-
vestigacion llevado a cabo por el Centro de Investigacion
Social (CIS) de Un Techo para Chile, donde adoptando un
enfoque de vulnerabilidad social y una perspectiva multi-
disciplinar, se relacionan las ampliaciones en las viviendas
con tres aspectos: el control de los padres sobre los hijos
al interior de la vivienda, la incorporacién de actividades
economicas al hogar, y la articulacion de la relacion entre
el espacio doméstico, y el ptblico.

El espacio publico aparece como la principal fuente de los
riesgos que los pobladores enfrentan a diario, por lo que
los hogares buscan maximizar los beneficios que pueden
obtener de éste, pero a la vez, minimizando el contacto
con él.

Palabras claves: Vivienda Basica - Vulnerabilidad - Condo-
minio Social - Autoconstruccién - Pobreza urbana

Abstract

The widely documented negative effects of basic housing
program led to a change on public policy for social housing
in Chile about 10 years ago. However, extensive villages of
low-quality housing built under this program are still stan-
ding. These neighborhoods built by the State have been
deeply altered by its inhabitants, who have expanded
their homes informally.

This article is the result of a research work that studied the
means and the reasons behind these informal modifica-
tions. Adopting a vulnerability approach and a multidisci-
plinary perspective we found three main aspects to which
these changes are related with: parental control over their
children at home, the realization of economical activities
inside the house and the relationship between domestic
and public space.

The public space appears as the main source of the risks
that dwellers must face every day. As an answer to this, ho-
mes seek to maximize the benefits they can obtain from it
while minimizing the contact between them.

Keywords: Basic Housing - Vulnerability - Social condomi-
nium - Self Building - Urban Poverty
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1. Introduccion: la pobreza urbana en
Chile y Latinoameérica

La cuestion de la pobreza urbanatiene larga data tanto en
Chile como en Latinoamérica. A nivel regional, es posible
observar una alta preferencia de los pobres latinoameri-
canos por asentarse en las principales ciudades del con-
tinente. Las favelas, villas miseria, barriadas, callampas y
todo un imaginario asociado a la produccién popular del
habitat, son reflejo de la centralidad que han ocupado los
asentamientos populares tanto enladiscusion académica
como en el imaginario colectivo.

José Matos Mar (1955) caracterizé tempranamente a este
habitaty a sus habitantes, como un espacio tendiente ala
organizacion comunitaria para la concrecién de sus fines,
proclive alaautoconstruccién en la medida de sus propias
capacidades técnicas, y con una marcada inclinacion a
generar lazos con intereses politicos para obtener bene-
ficios del aparato publico. En la misma direccién apuntan
otros trabajos que, aunque con perspectivas tedricas dife-
rentes, ponen el foco sobre los pobres urbanos y sus movi-
mientos. En esta linea encontramos también los trabajos
sobre movimientos de pobladores de Castells (1973), y las
historias de los pobres urbanos de Espinoza (1987), Gar-
cés (2002) o de Ramon (1990 y 2000), solo por citar algunos
ejemplos.

Esta realidad antigua y comun a todo el continente, se
anuncia hoy como un fenémeno de dimensiones globales
en el mundo en desarrollo, como predica Mike Davis en
“Planet of Slums” (2006). En este contexto, Chile se presen-
ta en apariencia como un caso diferente, debido a la poli-

(1) Este articulo forma parte de una investigaciéon mas amplia llevada a cabo por el
Centro de Investigacion Social de Un Techo para Chile sobre conjuntos de vivienda
social generados por la politica de vivienda basica que se extendié en Chile desde
los afios 1980 hasta los primeros del 2000, titulada “Construyendo en Vivienda So-
cial, la relacion del Espacio Publico y Doméstico en Vivienda Social”. En este arti-
culo se presentan los principales resultados referentes al espacio doméstico.
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tica de vivienda aplicada durante el Gltimo tercio de siglo.
Chile fue capaz de construirvivienda social suficiente para
que hoy, segin datos de Un Techo para Chile (CIS, 2007) y
del Ministerio de Vivienda (MINVU, 2011) los campamentos
-nombre contemporaneo para las antiguas “callampas”-
estén reducidos a alrededor de 30 mil familias, realidad
lejana del déficit de vivienda de alrededor de 900 mil uni-
dades que se manejaba, por ejemplo, a principio de los 9o.
Asi, a diferencia del resto del continente, la informalidad
de los asentamientos populares en Chile parece ir en reti-
rada, al igual que la autoconstruccién. Asimismo, el pobla-
dor que privilegiaba la accién colectiva, que se vinculaba
con politicos y que tenia su fe puesta en el Estado, tam-
bién parece haber quedado en el pasado. Sin embargo, el
grueso de la politicade vivienda sobre la que se funda este
avance hatenido alavez, efectos altamente negativos so-
brelacalidad de vida de los sectores mas vulnerables.

Asi, el estudio sobre la pobreza urbana en Chile, un pais
que ha tenido un crecimiento econdmico elevado y poli-
ticas sociales relativamente efectivas en la superacién de
la pobreza, debe abordarse a sabiendas de que uno encon-
trard una pobreza “diferente”, en el sentido que desafia la
nocion tradicional de pobreza urbana latinoamericana.
Por un lado se trata de una pobreza que habita viviendas
entregadas por el Estado, que cuenta con disponibilidad
de servicios basicos, y localizada en la cercania de escue-
las publicas, consultorios de salud y otros servicios publi-
cos, los que con el paso del tiempo se instalaron cerca de
los conjuntos. Por otro lado, se trata de familias que tie-
nen mayores herramientas para superar la precariedad y
desplegar estrategias de movilidad social que antes.

En este contexto, el presente estudio se centra sobre un
tipo especifico de vivienda colectiva, originado en la poli-
ticaimplementada por ladictadura de Augusto Pinochety
continuada por los cuatro gobiernos democraticos que le
sucedieron,y que acumula entre 15y 20 afios de vida. Este
tipo de vivienda es conocido popularmente como “block”,



o como “condominio social” para la politica publica. Exis-
te poco conocimiento empirico acumulado acerca de los
habitantes de estos conjuntos. No existen datos precisos
acerca de cuantas familias viven en estos conjuntos, ni
de como enfrentan la pobreza. Si se sabe que han sufrido
efectos negativos por la calidad y ubicacién de sus hoga-
res, lo que ha sido extensamente documentado.

El MINVU realizé, a fines de los afios 90, estudios de satis-
faccion residencial publicados a comienzos de la década
siguiente. Estos concluyeron, hace diez afios, que existian
buenos niveles de capital social, y que la dimensién mas
critica era la relacionada con la evolucion de la familia,
siendo las familias con hijos los mas insatisfechos con la
vivienda basica. Una década mas tarde, es posible consta-
tar alto ndmero de ampliaciones, asi como la llegada de
arrendatarios y nuevos propietarios, hecho que obliga a
cuestionar la validez actual de éstos (MINVU, 2001).

No existen aun politicas publicas articuladas y sostenidas
para enfrentar un problema que fue suficientemente cla-
ro para modificar la politica de vivienda, pero no para ha-
cerse cargo de los habitantes de estos densos conjuntos.
Como veremos, en este contexto, la autoconstruccién y
modificacion de la vivienda y la ocupacion de espacios in-
formales es aun parte del repertorio de respuestas de los
pobladores para enfrentar la pobreza.

El siguiente trabajo indaga sobre larelacion que existe en-
tre vivienda y sus habitantes en contextos de vulnerabili-
dad. Intentairmasallade los usos que se ledan alavivien-
da como un activo, utilizando una mirada interdisciplinar
para estudiar el espacio doméstico como una realidad
integral, en la que ciertas caracteristicas especificas de la
vulnerabilidad de las familias se expresan en la evolucion
de la vivienda. Al mismo tiempo, se intenta comprender
como las caracteristicas de la vivienda afectan la condi-
cion de riesgo a la pobreza, potenciando o dificultado el
despliegue de recursos.

2. La politica de vivienda social en
Chile

2.a.Elauge de la politicade viviendaliberal y la exclusién
de la autoconstruccion

La politica de vivienda social constituye una de las politi-
cas publicas mas antiguas y sostenidas en la Historia de
Chile. Desde la Ley de habitaciones obreras en 1906, la res-
ponsabilidad del Estado por generar un stock suficiente
de vivienda social se ha materializado de diferentes for-
mas, en el contexto de los distintos enfoques ideolégicos
que los gobiernos que se sucedieron el siglo XX decidieron
imprimirle a la politica de vivienda. A grandes rasgos, es
posible observar que se privilegiaron tipologias de vivien-
da flexibles, que permitieran la participacion del usuario
ya seaen laautoconstruccién directa de su vivienda o con
la adquisicion de vivienda que reconociera el crecimiento
familiar, y pudiera por lo tanto, tener posibilidades de am-
pliacién. De esta manera se reconoci6 siempre la capaci-
dad de construir de los beneficiarios de la vivienda, y se
aprovecho este recurso, aunque con matices, como parte
de la solucion. Asi lo sefialan los estudios realizados por
Edwin Haramoto (1983 y 1988) y Rodrigo Hidalgo (2005).

Sin embargo, en los ultimos 30 afios, ha predominado en la
politica de vivienda un estilo radicalmente diferente, que
Ana Sugranyes (2005) caracteriza como un modelo liberal
de politica publica. En concordancia con las transforma-
ciones politicas y econémicas derivadas de ladictadura, el
Estado se valié de la herramienta del subsidio a la deman-
da, focalizado en los sectores mas vulnerables, para posi-
bilitar el acceso a una vivienda adquirida en el mercado.
Asi se habria pasado de un modelo mas bien socio-urbano,
a uno que incentivaba la entrada de privados a la provi-
sién de vivienda econdmica (p. 27). Acompafiado del sub-
sidio, debut6 el programa de vivienda basica, que implicé
la construccion de vivienda “finalizada” de caracteristicas
muy elementales, y sin posibilidad de ampliacién como
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hasta el momento se habia ensayado en el grueso de las
politicas de vivienda.

Ana Sugranyes (2005) plantea que, tanto en dictadura
como en democracia, se desconfi6 de los programas de vi-
vienda progresiva (con posibilidad de crecimiento) porque
promovian el crecimiento de las viviendas segun logicas
de campamento; porque no era propiamente tal “entregar
vivienda”; y porque no resultaba en un negocio que entre-
gara muchas utilidades a los promotores inmobiliarios. De
esta manera, se privilegié siempre la vivienda finalizada.

2.b.Efectos sociales de la politica de vivienda

Las consecuencias que generd este programa de vivienda,
focalizado en sectores vulnerables y basado en la cons-
truccion masiva y en serie en terrenos de bajo precio, es-
tan estudiadas y prolificamente difundidas: desintegra-
cion social y enfermedades mentales; desercidn escolar,
delincuenciay drogadiccion, entre otros (Ducci, 2007; Tiro-
ni, 2003 y Rodriguez y Sugranyes, 2004, 2005).

Dentro del diagnostico se detecta un efecto que produce
segregacion socio-espacial, caracterizada por producir
territorios periféricos socialmente homogéneos. El pro-
grama de vivienda basica fue un programa focalizado en
las capas mas vulnerables de la sociedad, de forma tal que
mientras estuvo en vigor, se encargé de dar vivienda, y
con ella, una ubicacién en la ciudad a los sectores popu-
lares. La necesidad de construir en terrenos baratos, las
economias de escala aplicadas por los privados en gran-
des conjuntos, ademas de la efectividad de la focalizacién,
produjeron expulsién hacia la periferia, segregacion y ho-
mogeneidad social. Existe acuerdo en tornoalaideade que
la segregacién ha producido una disminucion en la geogra-
fiade oportunidades, lo que se puede constatar en mayores
niveles de desempleo e inaccion juvenil (Sabatini, Wormald
et al, 2010).
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A pesar de que la politica de vivienda cambid, durante los
mas de veinte afios que estuvo vigente, alcanz6 a produ-
cir una obra extendida y abundante. Segtn un estudio
realizado por ATISBA (2010) recientemente publicado, al-
rededor de 1,7 millones de personas en Chile, viven en la
periferia homogénea, empobrecida. Solamente al sur de
Santiago habitarian 254 mil personas -una poblacién simi-
larala de Talca-.

3. De la pobreza urbana a la vulnerabi-
lidad urbana

3.a.Transformaciones de la pobreza urbana

Manuel Tironi (2003), bajo el concepto de “Nueva Pobreza
Urbana”, caracteriza una transformacion en la pobreza.
Este cambio se caracteriza porque, quienes viven en esta
condicion tienen mejores condiciones materiales que
antes, pero sin embargo, sufren una mayor exclusion re-
flejada en fendmenos como la drogadiccion, la desercion
escolar y la delincuencia, entre otros. Estos problemas
que acompafiarian a los pobres contemporaneos afectan
alos hogares de una forma diferente a como lo hacian las
carencias tradicionales. Mientras que la pobreza como
un déficit material solo puede ser entendida como indivi-
duos, familias y comunidades padeciendo esa condicién,
la nueva pobreza consistiria en fenémenos que afectan a
las familias estando presentes cerca de ellas, como una ex-
ternalidad de su entorno, y no tanto ya como algo que se
padece. En otras palabras,y amodo de ejemplo, no se trata
de que las familias vulnerables padezcan de drogadiccioén,
- afirmacién que ademas de poco precisa seria una gene-
ralizacion injusta e indeseable- sino que se ven afectadas
por los efectos negativos derivados del trafico y consumo
de drogas cercanos a ellas, tales como la despacificacion
delavida cotidiana, lainseguridad del espacio ptblicoola
estigmatizacién que cae sobre sus lugares de residencia.



Asi, constatamos que las consecuencias de esta politica
no son sélo ciertos efectos negativos aislados, sino que es
posible hablar de una transformacion en la pobreza urba-
na tradicional. Segtin Salcedo, Sabatini y Rasse (2009) los
pobladores optan hoy por proyectos individuales antes
que colectivos. Ello se deberiaadiferentes motivos: por un
lado la conquista de unavivienda entrega un horizonte de
“necesidad satisfecha” que hace menos necesaria la orga-
nizacién, y que deriva en la persecucién de proyectos mas
individuales. Se suma a esto el abandono del Estado, los
partidos politicosy la propiaiglesia catélica, que solian te-
ner una gran cuota de responsabilidad en la organizacién
de las poblaciones.

3.b.Un enfoque de vulnerabilidad parala pobreza urbana

La evolucidén de la pobreza ha requerido, en América La-
tina y en el mundo, nuevas herramientas conceptuales
para el desarrollo académico y de politicas publicas. Asi,
ha aparecido en el horizonte teérico el concepto de vul-
nerabilidad como una forma dinamica de entender la po-
breza, que supera la visién de la carencia material. Asi lo
sefiala Kaztman (1999 p. 8). La vulnerabilidad apareceria
en el repertorio conceptual cuando se hace necesario en-
tenderlasrazonesde fondo que subyacenalapobrezayla
distancia entre indicadores y teoria, razones que no eran
explicadas satisfactoriamente mediante los enfoques tra-
dicionales. Explica que la pobreza es una caja negra que es
necesario abrir, refiriéndose de esa manera a la necesidad
de entender la pobreza integralmente y en la variedad de
dimensiones que la componen.

Pizarro (2001, p.11) identifica las raices del concepto en dos
vertientes,ambas enrelacién ariesgos de diverso tipo. Por
un lado estarian los estudios sobre desastres naturales, su
impacto en las comunidades, y el disefio de estrategias
para enfrentarlos; y por otro, los estudios sobre el efecto
de los cambios socioecondmicos mayores en poblaciones
rurales. Pizarro se centra en los traumas socioeconémicos,

dejando fuera una dimensiéon mas amplia de vulnerabili-
dad.

Un concepto mas amplio entrega Busso (2001), que analiza
el devenir conceptual y analitico de la vulnerabilidad y la
caracteriza “como un proceso multidimensional que con-
fluye en el riesgo o probabilidad del individuo, hogar o co-
munidad de ser herido, lesionado o dafiado ante cambios
o permanencia de situaciones externas y/o internas.” (p. 8)
Los tres autores anteriores plantean dos elementos Utiles
para el desarrollo tedrico de esta investigacion, que re-
quiere una definicion amplia del término para escapar jus-
tamente de las nociones mas economicistas, y para explo-
rar adecuadamente sus implicaciones urbanas concretas
en una villa de vivienda basica. Primero, la caracteristica
multidimensional de la vulnerabilidad que permite tras-
cenderalos problemas derivados de los cambios socioeco-
némicos a gran escala, y establecer un abanico amplio de
riesgos de diversos origenes, y segundo, su padecimiento
diferenciado a distintos niveles de organizacién social, ya
sea por individuos, hogares o comunidades.

Preliminarmente, y en general, se entiende la vulnerabi-
lidad como un riesgo a eventos de todo tipo, que puede
repercutir en una disminucién de la calidad de vida de ho-
gares y comunidades. En especifico para los conjuntos de
vivienda basica, se entendera como un riesgo originado
por la inseguridad del espacio publico, sumada a dimen-
siones mas comunmente analizadas de la vulnerabilidad,
como riesgo a eventos socioeconémicos traumaticos o
riesgo a desastres naturales, entre otros.

Lavulnerabilidad tendria una segunda dimension ademas
deladel riesgo. Esta seria, la de los activos. Este concepto,
seglin Kaztman (1999) se encuentra largamente usado en
la literatura econémica, y por lo tanto, el abordarlo reves-
tiria la complejidad de tener que hacerse cargo de los ses-
gos economicistas que le siguen. Los activos ademas, ex-
tienden la discusidn tedrica sobre recursos y estrategias.
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Esta segunda dimension, en términos generales referiria
a las capacidades propias de los pobres para movilizar re-
cursos en torno a estrategias de diverso tipo. El propdsito
es consensuado por todos los autores antes referidos: por
un lado individuos o grupos vulnerables movilizan sus re-
cursos para mantener sus condiciones “actuales” de vida
y no empeorar. Por otro, despliegan sus recursos generan-
do estrategias de integracion y movilidad social. Este es,
sin duda, el cambio mas radical que ofrece el enfoque de
vulnerabilidad: el comprender no sélo las carencias de la
pobreza sino que también los recursos particulares de los
personas (como individuos, como familias o como comuni-
dades) para enfrentarla.

Esta segunda dimension de la vulnerabilidad, ofrece la
ventaja de abrir nuevas perspectivas para analizary com-
prender de mejor forma la relaciéon entre vivienda, barrio
y hogaresvulnerables. En un amplio estudio sobre tenden-
cias de lavulnerabilidad que aborda también lavivienday
el barrio, Guillermo Wormald, Luz Cereceday Pamela Ugal-
de (2002) concluyeron que la vivienda era un recurso evi-
dente de los hogares para enfrentar la vulnerabilidad. Al
respecto, levantan tres puntos que vale la pena rescatar:
La utilizacién de la vivienda como un lugar para acoger
a familiares lejanos o cercanos, temporal o permanente-
mente, en la forma de allegados. De esta manera, el hogar
se hace cargo de los miembros jovenes que se encuentran
iniciando sus propios proyectos familiares y no tienen re-
cursos para dejar la casa, u otro familiar necesitado. A la
vez, el hogar podria aumentar sus ingresos al tener mas de
un ntcleo familiar, repartiendo los gastos. Otra caracteris-
tica de la vivienda es que concentra parte importante de
los ahorros einversiones del hogar. Esto revela que la casa
propia es un proyecto de largo plazo, “que no se acaba con
su adquisicion” (p. 207). Ademas, se hace visible que la casa
es el soporte fisico de los proyectos de mejora en la cali-
dad de vida. Por ultimo, la vivienda entrega la posibilidad
de establecer alguna actividad econémica en su interior,
para apoyar el ingreso del hogar.
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Respecto al barrio, Wormald (op cit.) lo aborda como una
variable que influye en el acceso a las oportunidades del
hogar, es decir, influyendo en los proyectos de movilidad
e integracion de los hogares vulnerables. Mas en especi-
fico, al incluir las estrategias para enfrentar la pobreza
y los proyectos de movilidad, se nos abre un abanico de
posibles respuestas a la pregunta que nos planteamos en
el presente trabajo acerca de las razones subyacentes ala
evolucion del espacio doméstico en vivienda basica, y la
forma en que las modificaciones y ampliaciones respon-
den a las caracteristicas especificas de la pobreza que pa-
decen las familias que las habitan.

4. La autoconstruccion como proble-
ma de investigacion

4.a.Lla participacion del usuario

La participacion del usuario en la construccién de la vi-
vienda habia sido una cuestién central en el devenir de la
politica habitacional durante el siglo XX. Los diferentes
gobiernos le otorgaron distintos roles al beneficiario en la
construccion de lavivienda. Asi podemos observar que du-
rante el mandato de Carlos Ibafiez (1952 - 1958) se le entre-
g6 por completo esta responsabilidad al beneficiario; que
durante la presidencia de Eduardo Frei M. (1964 - 1970) se
ensay6 una modalidad “flexible”; mientras que durante el
gobierno de Salvador Allende (1970 - 1973) la vivienda se
concibié como instrumento de desarrollo de valores hu-
manos y sociales (Haramoto, 1983).

Recién implementada la politica liberal, Joan Mac Donald
(1983) estudio el uso que las familias dieron a las viviendas
que recibieron en distintos gobiernos, con distintas mira-
das ideologicas y politicas, y cdmo éstas se traducian en
diferentes tipologias de vivienda. El autor concluye que
mas alla de latipologia original, y la forma en que se plani-



ficé la futura ampliacion, las familias continuaron la edifi-
cacionde acuerdo a sus propias necesidades y habilidades
para construir.

En especifico, al analizar un conjunto de viviendas de 3
pisos en bloque, con departamentos terminados, aunque
ampliables, entregados por la Unidad Popular, se obtuvo
que la satisfaccion de las familias originarias de campa-
mentos en esta tipologia era baja, y se detect6 tempra-
namente deterioro del lugar, en comparacién a otros con-
juntos de modalidad autoconstruida. Las ampliaciones
se llevaron a cabo de modo distinto al planificado en las
tipologias de vivienda, haciendo patente el poco conoci-
miento empirico que tenia el Estado sobre las familias a
las que entregd solucion. El estudio, por su temprana rea-
lizacién, no alcanzé a profundizar en las modalidades de
vivienda basica terminada que se implementaron a fines
de los afios 1970.

A partir de lo anterior es posible concluir que el usuario
de la vivienda siempre se hara participe del crecimiento
y modificacién de ésta, mas alla de las intenciones origi-
nales de los proyectistas, y por lo tanto, siempre habra un
nivel de progresividad, entendida ésta como la capacidad
de ampliary/o modificar las viviendas. En 1983, ya se habia
detectado que los usuarios “se las arreglan” para ampliar
sus viviendas aunque éstas no contemplaran la posibili-
dad de crecer. Este podria ser visto como un ejemplo in-
cipiente de la realidad actual de los bloques de los afios
1990, mucho mas rigidos en todo sentido.

4.b.El Bloque como un tipo de vivienda de produccién
masivay terminada

La nueva politica disefiada a fines de los ‘70 no fue puesta
en practica de manera masiva hasta mediado de los afios
‘80 (Sugranyes, 2005 p. 29). De esta forma el arribo de la de-
mocracia en los ‘9o significé el desafio de enfrentar un dé-
ficit que, aunque partidarios y opositores de la dictadura

nunca consensuaron en cantidad, en el mas optimista de
los escenarios se empinaba sobre 900 mil unidades (Hidal-
g0, 2005). Este hecho marc6 el devenir de la politica publi-
caque persiguio por todos los medios acabar con el déficit
que se presentaba como una amenaza a la estabilidad po-
litica de la transicion.

La decision no fue cambiar la politica sino perfeccionar-
la y aumentar el niumero de viviendas construidas para
cubrir rapidamente el déficit. Se incluyé una modalidad
de postulacién colectiva, se profundizé la focalizacion
diferenciando tramos y priorizando sectores vulnerables
(MINVU, 2006). Con esto, se incremento el efecto segrega-
dor de la politica de vivienda. Asi, el programa de vivienda
basica originado en dictadura y reforzado en democracia
se transformo en la principal arma para derrotar el déficit
de vivienda en Chile. Segun el informe sobre el déficit ha-
bitacional del MINVU (2006), éste fue controlado recién en
ladécadade 1990 através del programade vivienda basica
y sus tipologias de vivienda especificas.

No existen catastros publicados sobre las tipologias de vi-
vienda construidas, en qué cantidades y de qué forma se
construyeron en cada lugar. Solo cabe mencionar el traba-
jo realizado por Juan Pablo Gutiérrez e Ignacio Selles (2010)
para la Regién Metropolitana. Al respecto concluyen que el
tipo de vivienda basica mas utilizado fue el tipo C, que corres-
ponde a edificios de departamentos generalmente de 3 pisos,
llamados “blocks”. De este tipo, la tipologia mas empleada, es
la disposicion de blocks en paralelo, enfrentados en un patio
comun que retne las circulaciones horizontales y verticales.
Este tipo estd compuesto por departamentos de 40 me-
tros cuadrados, agrupados en edificios de 3 pisos de una
crujia. Como se muestra en las imagenes 1y 2, su entre-
ga contemplaba las instalaciones sanitarias basicas y un
dormitorio principal mientras que otros dos dormitorios
podrian ser construidos por los duefios. Una caracteristica
de estos departamentos es la estrecha relacion que queda
establecida entre el espacio doméstico y el exterior. Ello
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se debe a que, en la forma entregada, las ventanas de los
dormitorios y bafio dan a la calle y espacios comunes di-
rectamente y sin mediacion.

Imagen 1: Planta Departamento
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Fuente: Selles y Gutiérrez 2010

Imagen 2: Corte Conjunto
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Fuente: Selles y Gutiérrez 2010
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Este tipo de vivienda se explica en el contexto de un siste-
ma que debe producir masivamente, y por lo tanto, tiende
a optimizar los recursos mediante la reproduccién de un
objeto. Los bloques, son en efecto, todos similares salvo
pequefias modificaciones: variaciones en su altura, y en
su distribucién interna. El bloque, fue construido indistin-
tamente en todo tipo y formas de terreno, adaptandose a
las configuraciones de los antiguos terrenos (Rodriguez y
Sugranyes, 2005).

El bloque de vivienda fue una solucién pensada en fun-
cion de optimizar los recursos para las empresas que los
construyeron, y no desde una perspectiva del usuario. Es
en teoria, un tipo de vivienda que no admite autocons-
trucciéon niningun tipo de progresividad. Sin embargo son
famosas las imagenes de departamentos de bloques am-
pliados, ya sea tomandose el primer piso, o en volimenes
precarios que sobresalen de las fachadas (Castillo, 2010).
Reconocidas son las imagenes de las ampliaciones en de-
partamentos de vivienda, ya sea bajo el nombre de “pa-
lafitos urbanos” (Pizarro, 2005) o “el problema de los con
techo” (Rodriguez, 2005). Estas imagenes son reveladoras
de una politica que no entendio, o deliberadamente igno-
ré las necesidades y caracteristicas de los beneficiarios de
vivienda. Paraddjicamente, estas imagenes son también
en la actualidad iconos de la autoconstruccién de vivien-
daen Chile.

5. Aspectos metodologicos

El presente estudio se plantea a través de una metodolo-
gia cualitativa que aspira a alcanzar un conocimiento, que
aunque no sea representativo, pueda abordar en profun-
didad la realidad de los conjuntos de vivienda basica, a
modo de “primera palabra” para unadiscusiéon mas amplia
de esta problematica a futuro.

El problema de estudio planteé un desafio disciplinar por



la multiples variables a las que se enfrentd al iniciar la ex-
ploracion. Por un lado, se consideraron los aspectos arqui-
tecténicos de las viviendas basicas entregadas por el Esta-
do y modificadas por los usuarios. Por otra parte, se tomo
en cuenta también las caracteristicas de los habitantes de
estasvillasy la problematica social en la que estan sumer-
gidos. Los instrumentos aplicados para la recoleccién de
datos se hacen cargo de estadicotomia, teniendo en cuen-
ta por un lado la propia subjetividad de los habitantes de
estas viviendas, y por el otro la evolucidén y modificacion
del espacio construido, elementos “objetivos” observa-
dos, dibujados y fotografiados.

Esta aparente dicotomia puede inducir a entender como
lo objetivo y subjetivo, lo material y lo simbélico elemen-
tos independientes y diferentes. En el caso de la vivienda
y sus habitantes tal distincion es indeseable. Como sefia-
la Marquez (2005 p.178) “La vivienda es indisociable del
hogar y del proyecto colectivo de perpetuarlo”. Vivienda
y barrio no son meros elementos pasivos a la hora de re-
flejar identidades de clase (Ariztia, 2009). La vivienda y el
barrio deben ser entendidos de forma integral con sus ha-
bitantes, entendiendo que no hay vivienda, ni barrio, ni te-
rritorio, sin comprender que éstos se construyen adiarioa
través de las diversas practicas de sus habitantes o grupos
de éstos. Asi, a pesar de que el presente trabajo analiza
principalmente la evolucion del espacio doméstico, éste
no excluye al espacio publico. La relacién entre ambos es-
pacios es estrechay sensible, como ya se vera.

La propuesta metodoldgica del presente estudio propone
una mirada multidisciplinar que exige la combinacién de
instrumentos provenientes tanto de las Ciencias Sociales
como de la Arquitectura y el Estudio del espacio. Es decir,
se complementaron instrumentos de recoleccion de da-
tos cualitativos con registros graficos como fotografias y
esquemas de planta, levantando datos observables y no
observables de espacio doméstico y publico.

De acuerdo a lo anterior, se eligié un conjunto de instru-
mentos que incluyé entrevista semi estructurada, recorri-
do comentado, levantamiento de planimetrias, y observa-
cion de campo. Estos se aplicaron en forma de un set de
instrumentos estructurados en torno a una entrevista, en
la que entre preguntas se dejaba espacio para recorrer la
vivienda, hacer observaciones, y realizar registros grafi-
cos.

En cada conjunto de vivienda basica se aplicé un recorri-
do acompafiado, para empezar a levantar caracteristicas
generales de las villas, y conocer los posibles casos de es-
tudio que ayudaran a disefiar la muestra. Posteriormente,
se contactaron otrosinformantes, utilizando el método de
“bola de nieve”. En una ultima etapa se eligieron casos re-
levantes que no quedaban representados debido al alcan-
cedelared queimplicael método anterior. De esta forma,
se abarcaron todos los casos de ampliacién y modificacion
visibles.

6. Una primera aproximacion a los
conjuntos de vivienda basica: Tipos
observables de ampliacion

El terreno de este estudio se realizé en dos conjuntos pe-
riféricos de la ciudad. Tanto las comunas en las que se em-
plazan, como la propia posicién de los conjuntos tienen
una condicién limitrofe. El primero de ellos se trata de un
conjunto pequefio y acotado en sus limites en Renca. El
segundo en cambio, se trata un grupo de conjuntos que
conviven entre viviendas sociales de otras tipologias en La
Pintana.

El estudio del espacio doméstico se abordd a partir de
casos observables de ampliaciones y modificaciones. Los
edificios de vivienda en las dos villas visitadas presentan
los mismos tipos de ampliaciones reconocibles. Estas
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constituyen diversos tipos de evolucion en las viviendas, Imagen 4: Tomas en primer piso
y se expresan en el espacio publico de distinta manera. A ;
pesar de que existian formas muy diversas, es posible dis-
tinguir a grandes rasgos tres tipos de ellas. Estas son las
que se presentan a continuacion.

Imagen 3: Ampliacién en piso superior

Fuente: Elaboracion propia

Imagen 5: Balcones Cerrados en patio comun

Fuente: Elaboracién propia Fuente: Elaboracion propia
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La modificacién mas evidente, distinguible e instalada en
el imaginario colectivo es el de la ampliacion a través de
pilares, bautizada por el semanal “The Clinic” como “pala-
fito urbano” (Pizarro, 2011). Un segundo tipo, que no debe
ser confundido con el anterior, lo componen las modifica-
ciones en primer piso, denominadas tomas. La diferencia
de ésta con la ampliacion ya mencionada, radica en que,
tal como sunombre lo indica, este tipo de modificacion se
acerca mas a la légica de la toma de terreno que a la de
una ampliacién. Por ultimo, tenemos los balcones cerra-
dos con rejas en el lado interior de los conjuntos, los que
se presentan a modo de celdas que median el acceso al de-
partamento. Este ultimo tipo de modificacién esta presen-
te inicamente en pisos superiores, ya que en el primero
supondriala obstruccion de los recorridos.

Reconocidos estos casos, las entrevistas se aplicaron se-
glin lo indicado en la tabla 1, a los distintos casos obser-
vables.

Tabla 1
[muEsTRA |~ " TipooBSERVABLE |
) ) MODIFI-
CASOS AMPLIACION BALCON TOMA CACIONES
INTERNAS
Caso1 X
Caso 2 X
Caso3 X
Caso 4 X
Casos X
Caso6 X
Caso7 X
Caso 8 X
Casog
Caso 10 X
Caso 11 X
Caso 12 X
Caso 13 X
Total 5 2 4 4

Fuente: Elaboracion propia

6.a. Ampliaciones

Imagen A: Ampliaciones en columna

Fuente: Elaboracion propia

Imagen B: Ampliacidn sobre pilares

Fuente: Elaboracion propia
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Las ampliaciones se ubican en los costados exteriores de
las naves, por lo que son las mas visibles en el espacio pu-
blico. Se presentan en diferentes dimensiones, materia-
lidades, alturas y tamafios. A veces las ampliaciones son
continuas en altura, superponiéndose la de los pisos supe-
riores a la de los inferiores (imagen A), siendo las superio-
res mas ligerasy las inferiores mas robustas en estructura.
Otras veces se hacen de forma aislada (imagen B) a través
pilares de acero que sostienen una ampliacién en el aire.
La opacidad o presencia o ausencia de vanos como venta-
nas u otros, también suponen evidencia de que las funcio-
nes que acogen estos nuevos recintos son diferentes.

La construccion de estas ampliaciones supone un acuerdo
entre vecinos que no siempre se logra de forma explicita.

6.b. Los Balcones Cerrados:

Imagen C: Balcones Cerrados

Fuente: Elaboracién propia
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Imagen D: Paso bajo Balcones

Fuente: Elaboracion propia

Otro tipo observable son los balcones cerrados o como se
denominaran de aqui en adelante, simplemente balcones.
Estos aparecen en el espacio interior de las naves, ocupan-
do unafranja cuyo grosor esta determinado por el descan-
sodelas escaleras. Estos balcones en sumayoria son espa-
cios exteriores a los departamentos, colocados antes del
acceso a éste, con una longitud que varia entre el tamafio
del descanso de la escalera y el frente del departamento
entero (imagen C).

Los balcones se encuentran techados y enrejados, es de-
cir, completamente cerrados, aunque mantienen su con-
dicion de exterior. Muchos balcones colocan plantas o
vegetacion en los vacios, logrando conseguir un espacio
exterior semipermeable a la vista. En sus interiores alber-
gan actividades domésticas que requieren de un espacio
exteriory que no estaban acogidas en el disefio original de
los departamentos, como colgar la ropa. En otros casos se
observan acumulaciones de objetos a modo de bodegaje.
Su construccion requiere un par de pilares soportantes



empotrados en el patio. Los balcones cubren, y de algu-
na manera delimitan y configuran implicitamente los
costados del patio, actuando como una cubierta para los
recorridos y protegiendo del clima los accesos de los de-
partamentos de primer piso (imagen D). En general no hay
oposicion entre los vecinos del primer piso a su construc-
cion, a pesarde que los patios con muchos balcones seven
obscurecidos.

6.c. Tomas

Las tomas del terreno circundante a las naves constituye
laformade ampliacion que genera mayorimpacto sobre el
espacio publico. Estas, seglin revelan las entrevistas rea-
lizadas en primer piso, se hicieron apenas se entregaron
los departamentos y las posibilidades materiales de las
familias lo permitieron. El caso 1 cuenta que éstas se hicie-
ron apenas se habito la villa, y el caso 9 describe cdmo se
hicieron segtin las posibilidades materiales de los vecinos.

Las tomas se manifiestan con diferentes tipologias segun
la orientacion que tengan; si enfrenta al espacio publico
0 no. Las tomas por el costado largo del edificio tienden
a mantener unalinea regular (imagen E), mientras que las
tomas en los extremos irregularizan el borde (imagen F).

Imagen E: Tomas de ancho regular

Fuente: Elaboracion propia

Imagen F: Tomas de anchos irregulares destinadas a
bodegajes

Fuente: Elaboracion propia

Al mismo tiempo, las tomas albergan diferentes funciones.
Tal como se puede observar en la Imagen G, algunos cuar-
tos se construyen como locales comerciales, otros como
ampliaciones del espacio interior de los hogares, otros
como patio, y otros como cuartos para guardar autos o
realizar bodegaje, por lo que el material de construccién
es precario, apilandose paneles, fierros, etc. Asi los bordes
del espacio publico que se enfrenta a los extremos de las
naves se irregulariza en su volumen, y materialidad, y se
vuelve opaco por cuanto mucho de estas bodegas no tie-
nen ventanas ni accesos.

Imagen G: Instalacion de comercios en tomas

Fuente: Elaboracion propia
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Asi comprobamos que, de todos los tipos observables, las
tomas son las que mayor impacto tienen sobre el espacio
publico, alterando tanto los aspectos morfolégicos como
funcionales de éste. Se producen nuevas relaciones evi-
dentes entre espacio ptblico y doméstico, producto de los
patios y almacenes, al mismo tiempo que se ve alterada la
sensacion de seguridad en éste.

7. Modificaciones internas del espacio
doméstico

Referirse a las transformaciones internas del espacio
doméstico permite abordar en profundidad la cuestion
de las motivaciones tras las diferentes modificaciones
manifestadas en el espacio publico. Junto con ampliar el
espacio doméstico, éste sufre modificaciones internas
en su distribucion cambiando en mayor o menor medida
la estructura programatica del hogar. Estos dos tipos de
cambios no estan necesariamente relacionados ya que es
posible encontrar hogares que han modificado interna-
mente sus departamentos sin afiadir metros cuadrados a
su vivienda.

Las modificaciones son sucesivas, de forma que cada de-
partamento cambia mas de unavez sudistribucién duran-
te su trayectoria. En este estudio, se encontré que las ra-
zones subyacentes a estas modificaciones tienen que ver
con tres ambitos. La evolucion propia del grupo familiary
la forma de ejercer la autoridad por parte de los padres en
un contexto de vulnerabilidad; la incorporacion al espacio
domeéstico de actividades econ6émicas, ya sean producti-
vas o de servicio al comercio; y por ultimo, la mediacion
con el espacio exterior, el que se presenta como la princi-
pal amenaza alacalidad de vida.

“..fuimos modificando de a poco, todavia no hemos termi-
nado; de a poco estamos modificando el departamento y
tratando de mejorar...” (caso 5)
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“daba lo mismo tener dos dormitorios no mas, pero des-
pués como llegd el segundo hijo trasformamos de nuevo
el departamento. Después vino el negocio asi que ahi lo
volvimos a trasformar...” (Caso 7)

7.a.El grupo familiar y la autoridad paterna

En primer lugar analizaremos los casos de ampliaciones
que se relacionan con el grupo familiar, la evolucién de
éste, y el control de los padres sobre sus hijos. En este
sentido, es importante notar que los recintos que se ven
modificados con mayor frecuencia son los dormitorios y
la cocina, los que albergan las actividades mas privadas y
domésticas del hogar. Esto revela una fuerte incidencia de
las necesidades puramente familiares en la evolucion del
espacio doméstico. Estas se expresan en dos ambitos dis-
tintosy deben entenderse dentro del contexto de vulnera-
bilidad en que se desenvuelve la familia, amenazada por
fendmenos presentes en el espacio publico y habitando
unavivienda reducida.

Un primer ambito tiene que ver con la evolucién del grupo
familiar, que condiciona distintos tipos de modificaciones
seglin crecen los hijos o se suman o restan miembros del
grupo. El segundo se relaciona a la forma en que se expre-
sa la autoridad paternay la vigilancia sobre los hijos, que
configura la posicion de los recintos.

Los hogares entrevistados tienden a construir dormitorios
para separar a los diferentes grupos familiares presentes
enun hogar con mas de un grupo familiar, o a separaralos
hijos de los padres. Sin embargo, también manifiestan un
control implicito a las actividades de los hijos, a los cuales
exigen horarios de llegada al hogar y restricciones a todo
tipo de actividades realizadas en el espacio exterior. Asi,
ambos ambitos son aparentemente contradictorios por
cuanto mientras el primero privilegia la separacion e in-
dividualidad, el otro demanda control de los progenitores
sobre las actividades de los hijos.



“(...)es preferible achicar la cocinay hacer otro dormitorio
para separar a los nifios (...)El tiene 17 afios y no sale para
afuera porque nosotros no lo dejamos salir mucho porque
alos 17 afios alla afuera aqui es malo...” (caso 7)

Es posible observar en los diferentes testimonios como se
resuelve esta paradoja en la arquitectura del espacio do-
méstico. Se separan los dormitorios del resto del hogar, y
entre los dormitorios, el primero y mas accesible es siem-
pre el del progenitor, de forma tal que sea necesario pasar
por fuera, o incluso por dentro de éste, para llegar a los
dormitorios de los hijos.

Imagen 6: Planta Caso 7
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Fuente: Elaboracion propia

Imagen 7: Planta Caso 2
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En el caso 7 se construyeron dormitorios y se amplié la co-
cina. En torno a un pasillo se ubicé primero el dormitorio
de los padres, y después el de los hijos. Esto se hizo de for-
ma tal que el dormitorio de los padres queda en una posi-
cién panoptica sobre el hogar, teniendo el control sobre el
recorrido del pasillo por el que los hijos deben transitar.
En el caso 2 se construyé una ampliacién para alojar un
segundo hogar. Esta ampliacion extiende la cocinay cons-
truye dos dormitorios, de forma tal que, para llegar al de
la hija menor, se exige el paso de ésta a través del de sus
progenitores. De esta manera se sacrifica privacidad por
control.
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7.b.Actividades econémicas en el espacio doméstico

Pasaremos ahora a analizar las modificaciones internas
de las viviendas relacionadas a actividades econédmicas
que se realizan al interior del hogar. Durante el terreno,
se observd que es usual la incorporacion de actividades
econdmicas en el espacio de la vivienda como apoyo al
ingreso familiar, que ademas se relacionan con la perma-
nencia de las mujeres dentro del hogar. Estas desarrollan
todo tipo de actividades: desde la manufactura, a la venta
de productos y servicios -almacenaje y venta de comida-
o el almacenado de productos que se comercializan fuera
del hogar.

El establecimiento de actividades econémicas producti-
vas puede redundar en la modificaciéon completa del pro-
grama de la vivienda, transformandose en talleres que
conviven con la cotidianidad doméstica, o construyendo
los espacios e infraestructuras necesarias para activida-
des de comercio. Las actividades se incorporan a distintos
recintos de la casa, por lo que a menudo la transformacién
programatica puede comprender la vivienda entera.

Las actividades domésticas se compatibilizan de dos for-
mas: ampliando los recintos que acogen estas labores, o
superponiendo las funciones en un mismo recinto que
cambia de funcién durante el dia, en la medida de que los
diferentes integrantes del grupo familiar estan presentes
ono en lavivienda. Los espacios que mas frecuentemente
seamplian sonlacocina, el comedorolasalade estar para
acoger talleres de costuras, artesanias, o preparacién de
alimentos. Durante el dia, estando las mujeres solas o con
una compafiia reducida, adaptan los recintos a sus labo-
res, desplegando las herramientas o maquinarias que en
otros momentos estan guardados.

"(...) La cocina la sacamos porque tenia que

trabajar...y el bafio lo sacamos también por-

que necesitabamos el living comedor am-

plio“(caso 5)
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“(...) o sea todo quedaba super chico, super
reducido, igual yo no tengo muchas cosas,
pero igual por el espacio mas que nada,
espacio y tiempo, porque trabajo en todo”
(caso?)

El Caso 7 es especialmente notable ya que se han incorpo-
rado tres actividades diferentes. En la cocina ampliada se
preparan colaciones para vender a un jardin infantil adya-
cente, en el estar existen maquinas de coser, y en una pie-
zadelanterase implementd un almacén que es atendido a
través de un timbre. En esta vivienda se incorporaron las
actividades productivas al quehacer doméstico. Se cocina
para la familiay para vender, se teje y cose mientras se ve
la teleserie, y se atiende el almacén solo cuando los clien-
tes lo solicitan a través del timbre. Todos los recintos se
han adaptado.

Imagen 8: Planta Caso 5
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El caso 5 s6lo incorpora una actividad econdmica, entre-
gando colaciones y sirviéndolas dentro del mismo hogar.
Por lo tanto amplia la cocina y el comedor trasladando el
bafio hacia el fondo del hogar, operacion delicada ya que
supone establecer nuevas instalaciones de agua potabley
alcantarillado, sin alterar las del resto del edificio

Como resulta evidente, estas actividades requieren una
interaccion del espacio doméstico con el exterior, ya sea
paraatendery acoger clientes dentro del espacio domésti-
co, o para adquirir materiales o vender los productos.

7.c. Mediacion con el espacio exterior

Una serie de acciones que se inician en el interior de la vi-
vienda y se expresan en el exterior estan vinculadas a las
relaciones entre el espacio doméstico y publico, y como
el primero media su relacion con el segundo, articulan-
do aquello que necesita del exterior con lo que prefiere
evitar. Algunas de estas relaciones tienen que ver con las
actividades econdmicas desarrolladas en el hogar. Otras
se proponen mantener niveles minimos de privacidad en
una tipologia de vivienda que en sus reducidos espacios
se caracteriza por dejar pocas distancias entre viviendas.
Un tercer tipo se relaciona con la proteccion del espacio
domeéstico de los peligros que las familias identifican en el
espacio publico.

Las acciones emprendidas por los hogares devienen en
modificaciones que median entre el espacio doméstico y
el publico, y se manifiestan en el control de las relaciones
visuales entre ambos, el establecimiento de antejardines
para distanciarse fisicamente, la modificacion de los reco-
rridos internos de lavivienda que puede incluir la clausura
del acceso original y la apertura de uno nuevo, la configu-
racién de unavia de escape, y laredistribucion de recintos
para proteger la actividades mas sensibles.

El control de las relaciones visuales se logra a través de
una variedad de estrategias, algunas mas simples como
la implementacion de cortinaje, hasta la construccién de
balconesy tomas de antejardines.

Imagen 9: Vista desde interior de departamento

.
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Fuente: Elaboracién propia

Mediante la construccién de balcones cerrados con rejas,
y la utilizacion de elementos vegetales en los balcones, los
hogares logran establecer una permeabilidad controlada
a la luz, definiendo con precisién el grado de privacidad
que se desea lograr con el exterior. De no existir estos bal-
cones, las ventanas se enfrentan en un espacio reducido,
estableciendo una relacién visual directa entre departa-
mentos que se enfrentan. En la imagen 9 se aprecia como
se obstaculiza la relacion visual con el departamento de
enfrente. Las cortinas, las rejas, y las plantas, se estable-
cen como capas que permiten controlar cuanto se ve y se
dejaver.

Las tomas, a través de la altura y opacidad de sus cerra-
mientos controlan esta relaciéon. En general, los cerra-

Evolucion del espacio doméstico en “blocks” de vivienda social. Autoconstruccion y vulnerabilidad en conjuntos de vivienda basica

Por Tai Lin Mufioz

E revistacis



revistacis

n
o

mientos hacia espacios publicos transitados tienden a
tener menos vanos, y ser mas altos, que los que enfrentan
espacios mas amplios o menos transitados.

Ademas de filtrar la vista, los balcones y tomas ponen una
evidente distancia fisica entre los accesos de los departa-
mentos y sus ventanas, y lo que pasa en las calles.

“Aqui la vecina se tomo ese pedacito, tiene cerradi-

to e hizo su jardin ahi. Ademds de que es una forma

de protegerse, porque ella es abuelita, tiene sus

afos...” (recorrido comentado en La Pintana)

Tanto los balcones como las tomas, son en alguna medida,
expropiaciones del espacio comun y publico. Estas quitan
lugary ponendistanciaaactividades peligrosas o indesea-
das, y para utilizar un espacio exterior de forma controla-
da por el espacio doméstico. Algunos usos que se le dan
son colgadero de ropa o espacio de juego.

Imagen 10: Nifio jugando en toma frente a espacio ptblico
- .

Fuente: Elaboracion propia

Laimagen 10 muestra una toma que no supone un cambio
de uso del suelo respecto del espacio publico sobre el cual
crecio -una plaza-. En ella se observa un nifio jugando de-
tras de un corral que todo lo que hace es delimitar el area
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deinfluencia del espacio doméstico.

"(..) era la terraza, y lo tuvimos abierto un buen
tiempo, hasta que llegaron unos vecinos muy ma-
los aqui al lado, que se fueron gracias a Dios, enton-
ces se ponian en la baranda y se ponian a gritar a
todo chancho y los hijos y se ponian a jugar y gol-
peaban la puerta. Asi que al final construimos esa
reja ahi, como nadie mds tenia que pasar por aca
(...)" (caso11)

“(...) lo hicimos nosotros, lo que pasa es que se ve-
nia a juntar la gente agrupada a tomar y todo el
cuento de la esquina, entonces decidimos cerrar,
hablamos con los vecinos de arriba y nunca ha ha-
bido ningtn problema” (caso 7)

“Yo necesito algo con techo, yo necesito para la
ropa, y necesito todo el espacio cerrado para pro-
tegerme, para que no me entren a robar” (caso 4)

Imagen 11: Planta Caso 4

Dormitorio Cocina

Estar |
comedory

Balcdn cerrado

Fuente: Elaboracion propia



Otra costumbre relacionada con la mediacion del espacio
publico por el espacio doméstico, es que los departamen-
tos de primer piso cambien sus accesos desde el patio
comun de la nave, hacia el espacio publico, a través de la
construccion de puertas de accesos en las ampliaciones o
tomas. Estas acciones reflejan unavaloracién negativa del
espacio que acoge las circulaciones. Esto puede deberse
a la presencia de ruido, basura y peligros; a la intencion
de transitar de forma mas expedita entre el interior y ex-
terior, 0 a obtener un mejor control visual de la salida. A
veces el cambio en el acceso va acompafiado del estableci-
miento de una segundasalida o ruta de escape, que puede
onoserlapuertaoriginal. Esloque sucedeenelcasosy7
“La mayoria de las veces salgo por aqui [la toma],
porque asi salgo mds rapido a comprar, me queda
mds directo para todo, aparte asi salgo y no me mo-
lesta nadie” (caso 12)
"Si, la tenemos como via de escape en realidad, por
cualquier cosa siempre hay que tenerla. Por eso yo
trasladé a los chicos, porque originalmente mis hi-
jos estaban acd. Ahora es mas facil, ellos tienen ac-
ceso a salir directo ahi, porque por dentro [el patio
comun] es dificil...“ (caso 5)

El caso 5 establece una salida de emergencia de la cual los
principales beneficiarios son los nifios del hogar. La salida
se dirige a un patio tomado del espacio publico, cercado y
cerrado que hace las veces de una zona de seguridad. Lo
mismo ocurre en el caso 7. Por otro lado, los casos 3y 10
muestran el acceso original clausurado, y la construccién
de nuevas entradas por espacios publicos. Son accesos
ubicados en tomas y ampliaciones, y que prefieren un ac-
ceso a lacalle antes que al patio comun.

Imagen 12: Acceso clausurado por patio comun Caso 3

! i

Fuente: Elaboracion propia

Imagen 13: Acceso nuevo por espacio ptblico Caso 10

>

Fuente: Elaboracion propia

Observando las plantas de departamentos analizados, es
posible afiadir que las modificaciones de los recintos y la
construccion de antejardines tienen por objetivo aislar los
recintos mas sensibles del espacio privado de la calle, a la
cual el departamento original se enfrentaba directamente
através de las ventanas. Los dormitorios tienden a buscar
después de las ampliaciones, posiciones mas bien medite-
rraneas, en las que tal como se ha explicado, la habitacién
de los padres se coloca en una posicion de control sobre
el de los hijos.

Evolucion del espacio doméstico en “blocks” de vivienda social. Autoconstruccion y vulnerabilidad en conjuntos de vivienda basica

Por Tai Lin Mufioz

E revistacis



revistacis

n
n

8. Observaciones finales

Si bien la progresividad en la vivienda se ha entendido
tradicionalmente como una posibilidad otorgada por el
tipo de vivienda o solucion disefiada (Por ejemplo Tapiay
Mesias, 2002 y Herrera, 2003), este trabajo pone en relieve
que tanto la vivienda, como el espacio doméstico tienen
una condicion inherentemente progresiva. Esto se debe
a que, aun cuando las viviendas no hayan sido disefiadas
con posibilidad de ampliacidn, los usuarios han encontra-
do caminos para modificarlas tanto estructural como fun-
cionalmente.

Estas modificaciones no nacen del simple hecho de hacer
crecer lavivienda junto con el aumento de integrantes de
la familia que la habita, sino que es unarelacion compleja,
enlaque el tamafio familiar se pondera con otros factores
que conforman la condiciéon de vulnerabilidad a la que se
enfrentan cotidianamente.

Esta vulnerabilidad incluye un amplio abanico de riesgos
presentes en el exterior de la vivienda, desde terremotos
a problemas de seguridad derivados del narcotrafico. De
esta forma, la vulnerabilidad en lo urbano radica en el ex-
terior. Si bien no excluye precariedades propias de la fami-
lia, nila cantidad de integrantes del grupo familiar, la con-
dicion especifica de esta vulnerabilidad se manifiesta en
los riesgos del espacio publico y comunitario: en los reco-
rridos que se realizan entre la vivienda y el transporte pu-
blico, en que los nifios adquieran malos habitos por malas
amistades, en las peleas entre pandillas, en los que roban
por droga, los ajustes de cuenta entre narcos, en los micro
basurales, en pisar desperdicios de perros, y un largo etc.

Si bien el presente trabajo posterga un analisis mas deta-
Ilado sobre el espacio publico y comunitario, las referen-
cias sobre éstos desde lo privado permiten sefialar que
son la fuente de los riesgos valorados negativamente. Lo
que ocurre fuera de las viviendas en los conjuntos de vi-
vienda basica es tanto o mas problematico que los redu-

Revista del Centro de Investigacion Social de Un Techo para Chile
www.untechoparachile.cl/cis

cidos metros cuadrados del hogar, y las modificaciones,
ampliaciones y tomas tienen mucho mas que ver con su-
perar las dificultades provenientes del exterior, que con
unasimple demanda de metros cuadrados por habitantes.
El reducido espacio de la vivienda debe ser leido en este
contexto. La poca disponibilidad de espacio exige rees-
tructurar continuamente el espacio doméstico, adqui-
riendo éste una condicion movil y plastica. La movilidad
se presenta en la conversion de recintos durante el dia,
ya sea para las actividades econémicas insertadas en el
hogar, o para suplir la falta de recintos. La plasticidad se
expresa en la sucesién de modificaciones realizadas a los
largos de los afios.

La vivienda se modifica para mediar esta relacion con lo
publico, con el riesgo. Esta relacion es tensionada por pro-
blemas del hogar: el control sobre los hijos, a quienes hay
que controlar para que no adquieran malos habitos en el
exterior, asegurandoles un espacio dentro de la casa; y por
la localizacion de negocios productivos o comerciales en
el hogar, que demandan una mayor interaccion con el ex-
terior.

Asi, se produce una Arquitectura que maximiza la relacién
de lo publico y privado, pero minimizando el contacto en-
tre ambos. El espacio doméstico (vivienda y familia) es se-
lectivo sobre las relaciones que establece con el exterior,
moviendo lalineade lo publicoy lo privado, o establecien-
do capas entre ambas dimensiones.

Evidentemente, los pobladores son constructores de su
propio habitat. A pesar de que los proyectistas de las vi-
viendas pensaron lo contrario, -desde arquitectos a au-
toridades de Gobierno- la autoconstruccion ha persistido
como un recurso disponible y utilizado. Ahora, lo hacen a
través de proyectos familiares, mas que colectivos, aun-
que no estan del todo ausentes los discursos de asocia-
ciony solidaridad con los otros.



Aunque la representatividad de este estudio es limitada
por su condicién cualitativa, abre interrogantes utiles tan-
to para seguir profundizandolas e indagando en posibles
respuestas, como para las posibles politicas ptblicas veni-
deras. La relacion compleja entre la vivienda y el espacio
publico demandaintervenciones integrales, desafiando la
especificidad de las politicas publicas y la forma en que se
focalizan. El conjunto, el barrio, el habitat popular, deben
ser abordados al mismo tiempo en todas sus dimensiones.
Intervenciones aisladas y focalizadas en viviendas en con-
juntos distintos que no intervengan en lo publico estaran
destinadas a reproducir los efectos negativos que politi-
cas publicas de las mismas caracteristicas vieron nacer.
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