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Resumo

Como aLinguistica, por tradicao, acostumou-se apartir de pressupostos como
o dasituacao tedricaideal, daficcéo de homogeneidade e do postulado tedrico
do isomorfismo, os equivocos tém sido considerados como um foradalingua,
pois, conforme se tem entendido, representam o que ndo seria possivel a um
sistema formal certo, consistente e previsivel. No entanto, o que buscamos
discutir neste texto € apossibilidade detrata-1os como efeitos dos dois eixos de
gue fala Saussure: o da combinagéo e o da substitui¢do, os quais possibilitam
incessante e imprevisivel produtividade.

PALAVRAS-CHAVE: Saussure, erro, aquisicao de escrita.

Que implicagdes, para uma abordagem sobre o erro, pode ter a
sintese saussuriana do valor do signo linglistico, e vice-versa? O que
costumamos chamar de erro tem a haver com o fato de “ os termos de
uma familia associativa ndo se apresentarem nem em nimero definido
nem numa ordem determinada’ (Saussure, 1970, p. 146), ou com a
“inteligénciado discurso” (nota dos organizadores, namesma pagina)?
No processo de aquisicdo da escrita, que papel caberia ao erro? Ou
antes disso: considerando que o discurso do aluno é constituido pelo
outro, por que 0s equivocos? Por que a singul aridade desses equivocos?
Esse outro seria o afabetizado (adulto), que jateria o saber e poderia
ser interpretado pelo alfabetizando (crianga), ou seria o proprio
funcionamento lingtiistico-discursivo, representado nasalade aulapelos
textosqueali circulam?

Milner (1987, p. 38) diz que Saussure, porque colocao arbitrario
no coragdo dalingua, “ autoriza-se aconstruir umateoriados signos que
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ndo engaja nada de umateoriadas coisas’, rompendo portanto, a partir
dai, o €lo que unia, desde os gregos, uma elaboracdo linglistica ao
significado verdadeiro da coisa. A partir dessa afirmacéo sobre a
arbitrariedade do signo, conclui-se que seu valor € negativo e diferen-
cia, o que significa dizer que A ndo existe, a ndo ser numarelagdo de
oposi¢do a B. Portanto, ao contrério da posi¢ao classica, que considera
gue alinguagem possui umaesséncia, como 0s outros objetos do mundo,
e trata-a como uma colecdo de singulares que podem sempre ser
discerniveis e estratificados, Saussure ndo exclui o heterogéneo, ou seja,
0 que vem perturbar ainteligéncia dessa linguagem, tomada desde os
gregos como um saber-juiz para os demais discursos. Para ele, em vez
de esséncia, 0 que ha na linguagem é diferenca.

Tomando esse rumo, é correto afirmar que o conceito saussuriano
de signo traz como caracteristica marcante a ndo-transparéncia da
linguagem, o que nos permite dizer que as relagdes desencadeadas na
leitura e/ou escrita de um texto estdo sempre ameacadas pela
imprevisibilidade. Desde ent&o, os erros ndo podem mais ser considerados
como furos num saber prévio, um fora desse saber, pois eles resultam
do mesmo movimento desencadeador do certo, do verdadeiro.

Pretendemos considerar, portanto, paraadiscussao aqui presente,
tanto o que se pode chamar de demanda de regularidade, que pretende
apagar qualquer equivoco, quanto o proprio equivoco, que por suavez
ndo cessa de emergir como rasgo, ou seja, como forga propulsora de
criagdo. Embora hgja a demanda de que a lingua ndo seja equivoca, €
possivel, porque o0 equivoco nasce da conjungdo “indevida’ de varios
extratoslinguisticos, que umalocugado sgja, ao mesmo tempo, elamesma
e uma outra, o que significa dizer que a lingua néo cessa de ser
desestratificada (MILNER, 1987).

O fato de que alingua deve ser uma imp&e-se por uma questdo de
principio, que se reduz “a simples demanda de que um certo tipo de
proposi ¢ao universaizavel possaser proferido sobretodalingua” (MILNER,
1987, p.14), no entanto afirmatambém que averdade seinsinuaquando
o discurso emerge atropel ado por outro discurso, atrapal hando, o tempo
todo, aconsagracdo do perfeito, queteriao seu caréter derigorosamente
formalizado. 1sso seriapuramente daordem do repetivel enosimpediria
de falar de produtividade, de criacdo na linguagem, ou ainda de
emergéncia de sujeito.
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Naverdade, como a Linguistica, por tradi¢éo, costumou partir de
pressupostos como 0 da situagdo teédrica ideal, da ficcao de
homogeneidade e do postulado tedrico do isomorfismo, os equivocos
tém sido considerados como um “foradalingua’, pois, conforme setem
entendido, representam o0 que ndo seria possivel a um sistema formal
certo, consistente e previsivel. No entanto, o que buscamos discutir neste
texto é a possibilidade de trata-1os como efeitos dos dois eixos de que
falaSaussure: 0 dacombinacéo e o da substitui¢éo, osquais possibilitam
incessante eimprevisivel produtividade (De Lemos, 1994).

Para essa discussdo, retornaremos especificamente as paginas
145, 146 e 147 do Curso de Linguistica Geral, em que juntamente com
o texto de Saussure sobre as rel ages associ ativas, encontramos também
uma nota de rodapé elaborada pelos organizadores do livro, Charles
Bally e Albert Sechehaye. O que mais nos chamou a atencdo nessas
paginas foram as diferentes concepcdes. enquanto Saussure procura
articular uma teoria da linguagem que se desvincula da metafisica, os
organizadores se precupam com a inteligéncia do discurso, ou sgja,
rejeitam o fato de que algumaassociagdo possadesconfigurar o principio
da homogeneidade. Vejamos alguns trechos desses dois textos:

Saussure:

[...] umapalavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja
suscetivel de ser-lhe associado de uma maneira e de outra. [...]
Ostermos de umafamiliaassociativando se apresentam nemem
numero definido nem numa ordem determinada. [...] Um termo
dado é como o centro de uma constelagéo, o ponto para onde
convergem 0s outros termos coordenados cuja soma €
indefinida... [segue-se uma figura em que partindo-se do termo
central ensinamento chega-se ao termo lento — p. 146]

Notados organizadores:

Esse Ultimo caso éraro e pode passar por anormal, pois o espirito
descarta naturalmente as associacfes capazes de perturbar a
inteligéncia do discurso; sua existéncia, porém, é aprovada por
uma categoria inferior de jogos de palavras que se funda em
confusBes absurdas que podem resultar do homénimo puro e
simples, como quando se diz em francés: “Les musiciens
produisent les sons et les grainitiers les vendend” [ou em
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portugués: “os musicos produzem as notas e os perdularios as
gastam”]. Cumpre distinguir este caso daquele em que uma
associacdo, embora fortuita, se pode apoiar numa aproximacao
deidéas]...]. (p. 145-146)

Pode parecer estranho recorrer a Saussure para discutirmos erro
e singularidade, pois 0 que temos visto quanto a ele, sobretudo pelos
estudos que se propdem a estudar aquisicdo de linguagem, reduz-se a
compreendé-lo como um formalista, como alguém que teria descartado
a possibilidade de se incluir sujeito em sua formulag&o sobre o signo
linguistico. No entanto, apesar de ndo nos parecer sem risco 0 percurso
aque se propde 0 nosso trabalho, ha duas questdes basicas de que ndo
poderemos escapar: 1% os estudos sobre aquisicdo da escrita podem
abrir mao do conceito de “ordem prépriadalingua’, ou seja, deixar de
reconhecer o trabalho de Saussure de fundag&o da Linguistica?;, 29)
abrindo mé&o desse conceito, ndo estariamos operando numa perspectiva
empirista, considerando a linguagem ou o signo como passiveis de
objetivacao?

Pensando procederem essas consideracOes e indagacfesiniciais,
temos buscado em nossos trabal hos discutir apossibilidade de um conceito
lingliistico deerro, ou sgja, deteorizé|o como ocorréncianalingua. Temos
procurado, a partir dessa possibilidade, tragar relacbes com o que se
tem teorizado, nos estudos sobre aquisi¢do de linguagem, sobre o outro,
bem como sobre aafirmagéo de que o sujeito é constituido por linguagem.

Para explicarmos melhor 0 que propomos com essa discussao,
com essa espécie de retorno ao estruturalismo linguistico, tomemos o
gue escreve De Lemos (1992/1997, p. 155):

[...] foi aescolapsicanaliticafrancesaque procedeu areval orizagéo
da epistemol ogia e dateoria do estruturalismo linglistico. Parte
do “voltaaFreud” deLacan, com o fimdesalvar apsicandisede
interpretagdes reducionistas, partiu das obras de Saussure e de
Jakobson.

No entanto, De Lemos (1992/1997, p. 155) realca que essa
reval orizagdo consiste numare-leitura, e ndo numatentativade comple-
mentaridade:
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De fato, a interpretac8o por parte de Lacan dos conceitos
linglisticos equivale aumareinterpretacéo radical dos mesmos,
pois real ca precisamente tudo aquilo que o campo dalinguistica
havia recusado. Essas reinterpretacdes mostram a possibilidade
de considerar algumas das idéias de Saussure e de Jakobson
como umaviade distanciamento do empirismo no que se refere
aos enfoques socio-interacionistas da aquisicdo de linguagem.
[grifo nosso]

No quadro tedrico-metodol 6gico de nossas pesquisas,' estamos
considerando a nogdo de lingua na sua relagdo com o conceito de
inconsciente, tal como elaborado por Freud e reinterpretado por Lacan.
Diferenciamo-nos, portanto, dos pesquisadores que tomam por base o
referencial da psicologia cognitiva. No nosso caso, trata-se de um
deslocamento nas discussies sobre a relacéo sujeito-inguagem, pois
consideramos que, a partir das “descobertas’ de Freud e Saussure, a
equivaléncia eu=sujeito=consciéncia encontra-se profundamente
abalada, ou sgja, alingua e o inconsciente indicam justamente o que
escapa ao saber desse eu (LeiTE, 1994).

Elegemos as nogdes de significante, metéfora e metonimiacomo
produtivas paradescrever o papel do outro na“aquisicdo” dalinguagem
pelo auno, levando em consideracdo que isso implica sair da posicéo
psi col 6gico-representacionalistae, portanto, entender que o conceito de
representacao precisaser rediscutido. ConformeinterpretaMota (1995),
ndo sb as préticas de ensino, mas também as teorias que as inspiram —
no caso especifico daalfabetizagdo —, costumam ser recorrentes, porque
partem da“ evidénciafundante” segundo aqual aescritaéumarepresen-
tacdo dalinguagem oral ou dos significados previamente pensados e/ou
vei culados nessalinguagem.

Segundo €la, tratar a aquisicdo da escrita a partir de um quadro
tedrico “paraaém dapsicologia’ significaa possibilidade de continuar
indagando sobre 0s mistérios que muito ainda nos instigam nessa area.
Em outras palavras. se 0 sujeito esta na “origem” e tem o “controle”
sobre as operacOes lingliisticas, se € possivel haver “adequabilidade”
entre arepresentacdo e a coisarepresentada, se 0s processos cognitivos
tém umaexisténcia préviadeterminando as possiveisinterferéncias que
a linguagem possa ter na constituicdo desse sujeito, e se a linguagem
oral e escrita s80 meramente veiculos de representacdo podendo ser
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objetivadas, ndo hamais 0 que pesquisar nesseterreno. Sujeito e escrita
ja estdo ai pré-dados, bastando apenas uma circularidade e/ou
redundancia dessas evidéncias. N&o temos o0 que perguntar, a ndo ser
aquilo de que ja sabemos a resposta.

Por outro lado, se se deslocam esses conceitos, também o conceito
deerro precisaser deslocado. Conforme Carvalho (1995), seria preciso
entender que ele estano interior do proprio sistemaconstituindo matéria-
primaparaaprodugdo do que convencionamos chamar de certo. Portanto,
ndo o colocariamos mais sobre o fundo de uma totalidade, e ssm como
constitutivo desta, ou sgja, “ 0 um nado seria anterior a descontinuidade”
(LAcan, 1979, p. 30). Enfim, estariamos diante da falta, aguela mesma
faltaque nospermitedizer que linguaefaanteideai s ndo existem, sendo
como configuragdes imaginérias de alingua? e de falaser.

Surgem-nos, portanto, varias questdes, pois entender o erro por
esse angulo implicacaminhar nacontramé&o de um jé-tracado pelo sujeito
epistémico e pelo entendimento da escrita como representacdo grafo-
fonica; implicacaminhar nadirecéo do sujeito do inconsciente, cindido
pel o movimento dalingua (MANNINEN € Fonseca, 1998). O queéalingua,
se a psicandlise existe? Por que existe alingua em vez de nada? Essas
indagac6es de Milner sdo importantissimas neste nosso trabalho. O que
seria, entdo, criagdo? Como ela coexistiria com uma ordem propria da
lingua? Como ficaria a questéo da singularidade e/ou autoria? O que
seria, entdo, correto, lingua padrao? O que teria a haver entre erro e
acerto, ou entre l6gica e nonsense?

O que nos revela a formulacéo freudiana sobre o inconsciente,
ou, dizendo de outramaneira, aformulagéo lacanianade que“ o incons-
ciente é estruturado como umalinguagem”, é o fato de que alinguaesta
sempre sujeita ao equivoco, a distor¢do. Ou sgja, a despeito de uma
demandade regularidade, que se propde a“validar” apenas 0 ndo-equi-
voco (o re-produzido), o equivoco ndo cessa de emergir como forca
propulsorade criagao, isto € como possibilidade de produzir algo novo.

Diante dessas questdes, ja ndo nos parece 6bvio o entendimento
da afirmagdo de que linguagem constitui sujeito. Ao contrario, temos
como certo o fato de que essa afirmacdo ndo se da de maneiraidéntica
nos diversos referenciais que se propdem a estudar o processo de
aquisicdo de linguagem oral e/ou escrita. A diferenca basica consiste
nisto: colocar em suspeicao, ou ndo, aidéiade que alinguagem € objeto
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a gue se tem acesso via consciéncia. Ou ainda, nas palavras de Lacan
([1966] 1978, p. 225): considerar, ou ndo, que “a linguagem com sua
estrutura preexiste a entrada que nela faz cada sujeito”.

Nas diferentes pesquisas, sobretudo no momento da andlise de
dados, ficavisivel que haquem considerao sujeito naorigem, elaborando
0 seu saber e 0 seu dizer, e quem o considerasendo falado pelo universo
discursivo em que estaimerso. Procuramos trabal har, neste texto, com
a hipétese de que essas duas visdes diferentes apontam para o
reconhecimento, ou ndo, do conceito, forjado por Saussure, deuma“ordem
prépriadalingua’. Porque entendemos como primordial em sua obraa
desconstrucéo do ideal cléassico de que alinguagem teria uma esséncia
e corresponderia ao real das coisas, permitimo-nos a questionar/
problematizar alguns dos rumos que a Linguistica tem tomado, sobre-
tudo no que se refere a sua vinculagdo as teorias psicoldgicas para
descrever/explicar dados de aquisi¢ao de linguagem, bem como préticas
deensino.

ABSTRACT

Sinceitisatraditionin Linguisticsto follow tenents such astheideal theorical
situation; the fictitious homogenity; and the theoretical postul ate of isomorfism;
mistakes have constantly been considered as something out of the language.
And asfor how they have been understood they represent somethig that is not
possible to be found in a correct, consistent and predictable formal system.
Nevertheless, the discussion this text proposes is the possibility of treating
these mistakes as the efects of the two axes mentioned by Saussure: the
combination and the substitution, which can present endel ess and unpredictable
productions.

KEy worbs: Saussure, mistakes, writing acquisition.

Notas

1 Projeto Escrita: ressignificando a producgdo de textos (CNPg/Faculdade
de Educac&o-UFG), coordenado pela Profa. Dra. Sonia Borges Vieira da
Mota, e Relacdo entre erro, criagdo e lingua padréo (Funape / Faculdade
de Educacdo-UFG), coordenado por mim.
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2. A alingua é “uma lingua entre outras, enquanto que, ao se colocar, €la
impede por incomensurabilidade a constru¢do de uma classe de linguas
gueainclui; suafiguracdo maisdiretaé alinguamaterna, daqual bastaum
pouco de observacdo para admitir que em qual quer hipdtese € preciso uma
tor¢do bem forte paraalinha-lano lotecomum” (MILNER, 1987, p. 15).
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